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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 

а[|Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 


Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ДЪТСК1Е  ГОДЫ  ПЕТРА  ВЕД1КАГ0. 

Петръ  родился  тридцатаго  или  «противъ»  тридцатаго  мая 
1672  года,  въ  четвертокъ,  ыа  память  Исааюя  Далматскаго, 
вб  отдачу  часовд  ночныхд^  т.  е.  на  исходъ  ночи  цм,  по 
другнмъ  изв'Ёст1Яиъ,  ВЪ  шестомъ  часу  ночи,  также  за  полтре- 
тья  часа  до  двя  ,  чтб  по  тепе1Тешиему  счету  будетъ  оаиачать 
часъ  по  полуночи  ^). 

Соблюдая  тогдашнее  обычаи  и  порядки  быта,  царь  Алекс&й 
Михайловнчъ  въ  тотъ  же  часъ  указалъ  послать  сб  втьсшшо 
къ  боярамъ,  окольничииъ  и  ближнимъ  людямъ,  а  также  и  п 
гостямъ.  О  П0СЫЛК1Б  къ  митрополиту  (тогда  было  междупа- 
тр1аршество)  и  духовнымъ  властямъ  современный  записки  не 
говорятъ  ни  слова;  но  изв'ёстно,  что  пов'Ёстка  посылалась  не 
только  къ  нимъ,  но  даже  и  во  всё  важн'Ёйш1е  московск1е  мо- 
настыри ,  и  особенно  къ  Троиц'Ё  въ  Серг1евъ.  Отъ  царицы 
также  посылались  съ  в'&стью,  или,  какъ  тогда  говорили,  со 


>)  Ч1СЫ  дЪпиеь  жъ  то  жрвня  ва  хевные  и  иочвые;  деввые  ечвталмь 
съ  еожнечваго  восхода,  а  ночвыэ  еъ  аажата.  Съ  25  иав  во  тогдашвак!^ 
счету  быю  17  чаеовъ  двнвыхъ  в  7  вочвыхъ.  30  иав  сожвцевоеходвтъаъ 
3.  ч.  18  в.,  ааходвтъ  въ  8  ч.  40  ш,  —  едЪдоватольво  тогдашвИ  вервн! 
чаоъ  вочв  еоотвЪтствовалъ  воювввЪ  деевтаго  во  водудвв,  а  вервн!  иеъ 
дав  — водовввЪ  четвертаго  во  вожувочв.  Еежв  врввввать,  что  вачадодш 
счвталн  въ  то  вравв  еъ  трехъ  еъ  водомвою  чаеовъ,  то  выраа1ев1е  и 
ведтретьа   чаев  до  два  будетъ  оавачать  часъ  во  водувочв. 

1 


а^оровьемзу  къ  женамъ  бояръ,  окольнжчнхъ  и  ближнихъ  лю- 
дей, вообще  къ  боярыпямб  пртзэ^симз^  такъ  называвшим- 
ся въ  отлич1е  отъ  дворовыхд  боярынь,  который  жили  во 
дворц'К. 

Во  второмъ  часу  дня  или  въ  пять  утра  заблагов1Бстили  въ 
большой  успеиск1Й  колоколъ  къ  молебну.  Въ  это  время  все 
уже  было  готово  къ  царскому  торжественному  выходу.  Въ  со- 
11ровожден1И  грузинскаго,  касимовскаго  и  снбирскихъ  цареви- 
чей,  бояръ,  окольннчихъ,  дуиныхъ  и  ближнихъ  людей,  столь- 
никовъ,  стряпчихъ  и  дворянъ,  полковниковъ  солдатскихъ  вы- 
борныхъ  и  стр'Ёлецкихъ  полковъ,  государь  шествовалъ  въ  Ус- 
пенск!й  соборъ,  гд1^  и  совершено  было  молебств1е.  Посл'ё  мо- 
лебна митрополитъ  Питиримъ  со  властями,  3  митрополитами, 
3  арх1еш1СК0пами,  и  1  епископомъ  и  со  всёмъ  соборомъ  поз- 
др^виъ  государя  съ  новорожденныиъ.  За  т'ёмъ  поздравляли 
Ш1ревичи»  боярство  и  всякихъ  чиновъ  люди,  бывшее  на  выход'ё, 
при  чеиъ  грузинсшй  царевичъ  Николай  Давыдовичъ,  стояв- 
цц!  въ  глав'Ё  синклита,  произнесъ  обычную  поздравительную 
|г|чь.  Изъ  Успенскаго  собора  государь  шествовалъ  въ  соборъ 
Архангельске,  потомъ  въ  монастыри  Чудовъ  и  Вознесенск1Й 
и  на  возвратномъ  пути,  въ  соборъ  Благов'Ёщенскгй,  гд!}  и  со- 
вершалъ  обычное  богомолье  ^). 

> )  Нельзя  не  остановиться  на  тоиъ  обстоятежьствЪ,  что  весь  втотъ  тор- 
■еетвенный  выходъ  быжъ  варяжввъ  въ  тажое  жоропое  время.  Въ  течен1е 
четырехъ  часовъ  съ  минуты  родянъ  вс1Ь  6ы1И  ув1Ьдом1ены,  н  вс^Ь  парадно 
собрались  въ  торжеству.  Это,  Iром^Ь  мяогихъ  другихъ  данныхъ,  можетъ 
служить  весьма  уб^Ьдительнымъ  доиамтельствомъ,  что  Петръ  родил  си  въ 
Кренл^Ь,  а  не  въ  Измайлове  и  не  въ  Коломенсиомъ,  иавъ  утверждаютъ 
дшре  до  сихъ  поръ  н^Ьиоторые  нзысиатели.  Миллеръ  еще  въ  1787  году  по- 
чтлъ  8ТН  мн^Ьн^я  неосновательными,  по  самымъ  проатымъ  ш  адравымъ 
оооФражешимъ.  „Весьма  невнов^Ьрно,  говорить  оиъ,  чтобъ  государыни  ца. 
р|ц1ц  ни  лоел^Ьдниxъ  днихъ  свое!  беременности,  изволила  ездить  въ  Кою- 
■енсное,  ми  въ  Измайлово  и  ожидать  тамъ  своего  отъ  бремени  разрешен! и; 
чего  безъ  ниогихъ   затруднев1й  у.чиннтьеи  но  могло»  Разридваи  ипасиа 


Возвратжвшнсь  во  дворецъ,  государь,  въ  Стоювов  палате, 
пожаловалъ  нзъ  дуиныхъ  дворянъ  въ  окольнич1е  отца  царицы, 
Карида  Полуехтовнча  Нарьшкина,  н  своего  друга  Серт- 
евича — Артамона  Матв'&ева.  Въ  тотъ  же  день  пожалованы 
были  въ  дуэ^ые  дворяне  дядя  царицы  ведоръ  Полуехтовнчъ 
Нарышкинъ,  Авраамъ  Никнтнчъ  Лопухннъ  и  московск!!  лов- 
чШ  ЛеанасИ  Ивановнчъ  Матюшкжнъ.  Отслушавъ  потомъ  об'Ёд- 
ню,  государь,  по  случаю  общей  радости,  справилъ  въ  Пе- 
редней и  обычное  родинное  угощен1е  водкой,  винами  и  разны- 
ИИ  сластями.  Принесено  было  питье,  яблоки,  дули,  груши  и 
]фупе  €  овощи»  въ  паток1^,  въ  ковшахъ.  Изъ  собственныхъ  рукъ 
государь  подавалъ  водку  и  фряжск1я  вина  боярамъ,  окольна- 
чимъ,  думнымъ  людямъ,  дьякамъ  и полковникамъ  стр'Ёлецкимъ; 
головамъ  и  полуполковникамъ  стр'Ёлецкимъ  и  солдатскимъ  под- 
носилъ  водку  передъ  Переднею  въ  сёняхъ  бояринъ  и  оружей- 
ничШ  Богданъ  Матв1Бевичъ  Хитрово.  Все  справлено  было  по 
обычаю,  и  не  подавали  только  ковриоюет  й  взвару^  необ- 
юдимыхъ  принадлежностей  этого  угощен1я,  которыхъ  подача, 
Бакъ  увидимъ,  была  отложена  до  другаго  времени. 

По  порядку  вскор'Ё  сл'Ёдовало  дать  во  дворц'Ё  родинный 
етолъ;  но  черезъ  три  дня  по  рождеи1И  младенца  наступилъ  Пе- 
тровъ  постъ;  въ  воскресенье  праздновали  день  Всёхъ  Святыхъ 
в  было  загов'Ёнье.  —  Приготовиться  такъ  скоро,  въ  два  дня  къ 
большому  торжественному  столу  было  невозможно  и  для  двор- 
цоваго  хозяйства  и  для  гостей,  потому  что  къ  родинному  сто- 
лу гости    по  коренному  обычаю  должны  были  явиться  съ  да- 


того  вь  числа  евмд^тмьствуетъ,  что  государь  царь  Алеас^ЬЙ  МвхаМдовачъ 
ва  втором^  часу  дшя  прасутствовалъ  орв  благодарствевнонъ  молебств1в  въ 
васвовсвомъ  Усвевсвомъ  собор'к,  %^^  сего  бдагооодучнаго  ровдев11  от- 
ораывнюмъ.  Мопо  дв  с1е  сд^Ьдатьсв,  есдв  ваъ  Коюменеваго  вдв  Иамай- 
даи  о  тонъ  въ  городе  вов%ствть,  духовевство  собрать,  и  государю  само- 
ву  отгудв  жъ  Н01ебств1ю  пр^^Ьxать  ваддеввдо?''  Собр.  разв.  аапвсовъ  о 
ваш  Петра  Ввливаго,  Т^манекаю.  V.  стр.  118. 
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рам  лля  иоворожденваго.  Нельзя  одвакожь  было  отлагать  на 
долгое  вреня  веселее  мршеетво.  2  1юня  въ  воскресенье,  въ 
саное  заговенье,  государь  даль  пряватный  столъ  одному  бояр- 
ству съ  дьяваня,  безб  зову  и  без9  мяьстб.  Столъ  накрытъ 
былъ  въ  Золото!  Щрнцыио!  палаП;.  Въ  чшсжЬ  яствъ  важн-^й- 
шее  мФсто  занямаля  зд'Ьсь  коериаюки  и  езеарб:  €Велик1Й 
Государь  жаловалъ  всЬхъ  водкою,  а  за^даля  ковряжканя,  яб- 
локами, дуляня,  яябярежъ,  сжоквою,  сукатожъ  въ  патоке  я 
яныни  овощами;  а  какъ  начали  "есть,  напередъ  носили  езварб 
въ  ковшахъ».  Въ  то  же  время  передъ  палатою,  въ  проходныхъ 
сЬняхъ,  кормлены.  БлаговШенскаго  собора  священники,  кото- 
рые служатъ  у  крестовб^  т.  е.  въ  царскихъ  моленныхъ  ко* 
мнатахъ.  Этимъ  небольшимъ  столоиъ  и  заключились  предвари- 
тельный торжества. 

Наконецъ  насталъ  Петровъ  день,  въ  который  праздновались 
именины  новорожденнаго  и  назначены  были  крестины.  Крес- 
тины были  совершены  въ  Чудовомъ  монастыре,  у  Алекс1Бя 
Чудотворца  въ  трапезе,  передъ  об-Ьднею.въ  3  часу  дня.  Кре- 
стилъ  духовникъ  царя,  Благов'Ёщенскхй  протопопъ  Андрей  Са* 
виновичъ.  Воспрхемниками  были  старшхй  братъ  Петра  царе- 
вичъ  Оедоръ  АлексЁевичъ  и  тетка  царевна  Ирина  Михайловна . 
Когда  несли  новорожденнаго  въ  церковь,  то  по  пути  кропилъ 
святой  водою  дворцовый  рождественск1Й  сващеннвкъ  Никита, 
весьма  уважаемый  въ  то  время  за  святость  жизни.  За  крещенье 
государеву  духовнику  дано  отъ  государя:  кубокъ  съ  кровлею, 
В'Ьсомъ  фунтъ  60  зол.;  сорокъ  соболей  въ  80  руб.,  атласу 
таусиннаго  10  арш.  Отъ  царицы:  кубокъ  съ  кровлею,  В'Ьсомъ 
фунтъ  9  зол.;  сорокъ  соболей  во  100  руб.;  камки  куфтерю 
темно-лазоревой  10  арш.  Отъ' царевича:  сорокъ  соболей  во 
100руб.,объяри  гвоздичной  5  арш.,  50золотыхъ;чудовскому 
архимандриту  1оакиму:  кубокъ  В'Ьсомъ  фунтъ  14  зол.,  сорокъ 
соболей  во  100  руб.,  байберекъ  таусинной;   рожественному 


евященнвву  НшгЬ  50  руб.,  дьяконанъ:  чудовекожу  Пахоиио 
20  руб^е^  да  объяри  таусинной  5  арш.,  екатерининскому 
Ивану  сукна  кармазину,  тафты  зеленой,  по  5  арш. 

На  другой  день,  30  1юня,  также  въ  воскресенье,  оосл1( 
об-Ёднк,  во  дворц'Ё  собрались  духовенство  ссъ  образы  и  съ  да- 
ры», боярство,  гости,  выборные  гостиной,  суконной  и  чер- 
ныхъ  сотенъ  и  конюшенныхъ  слободъ  и  изъ  городовъ  отъ  по- 
еадскихъ,  также  съ  родинныни  дарами.  Родинный  столъ  былъ 
дань  въ  Грановитой  ПалагЁ  въ  этотъ  же  день.  Отъ  другихъ 
столовъ  родинные  столы  отличались  неимов-Ьрнымъ  количест- 
вомъ  подаваемыхъ  гостямъ  всякаго  рода  сахаровз,  цряни- 
Еовъ,  ■  «овощей»,  вареныхъ  и  сушеныхъ.  Столъ  новорожден- 
наго  Петра  въ  буквальноиъ  смысл1Ь  загроможденъ  былъ  этими 
разнообразными  изд'Ьл1Ями  старинныхъ  приси-Ьшниковъ.  Меж- 
ду ними  самое  видное  м'ёсто  занимали  и  служили  украшенхемъ 
царскаго  пира  огромный  коврижки  и  литыя  сахарныя  фигуры 
птицъ,  здашй  и  т.  д.  Большая  коврижка  изображала  гербъ 
Московскаго  государства.  Два  сахарныхъ  орла  в-ёсили  каж- 
дый 00  полтора  пуда,  лебедь  два  пуда,  утя  полпуда,  попугай 
полпуда  и  т.  п.  Былъ  сд'Ьланъ  также  и  город з  сахарный 
Кремль  сб  людьми,  сб  конными  и  сб  пгьшими  и  другой 
городб  четвероугольный  съ  пушками  (кр1Ьпость).  Бъ  то  же 
время  и  царица  давала  родинный  столъ  боярынямъ  въ  своей 
Золотой  Палат'Ё.  Изъ  сахаровъ  и  совощей»,  поданныхъ  ей  за 
столъ,  коврижка  большая  изображала  гербъ  государства  Ка- 
занскаго;  орлы,  лебедь,  утяидрупя  птицы  были  того  же  в'Ь- 
са,  какъ  за  столомъ  царскимъ.  Былъ  зд'Ьсь  также  городъ  са- 
харный треугольный  съ  цв'Ётами,  дв'Ь  палатки  и  кроватка  са- 
харная. Каждый  изъ  гостей  получалъ  по  большому  блюду  съ 
разнообразными  сахарами:  зеренчатыми,  леденцами  и  конфек- 
таи|,  сушеными  ягодами,  корицею,  арбузными  и  дынными  по- 
лосами и  проч.  Количество  сахаровъ  и  разныхъ  за'Ьдокъ  со- 


раз]|']&рялось  впрочеиъ  со  степенью  зиачен1я  каждаго  изъ  го- 
стей. Младш1е  члены  пира,  т.  е.  люди  низшихъ  разрядовъ  по- 
лучали меньше  высшихъ.  Это  были  обычные  родинные  подар- 
ки въ  то  время.  Они  раздавались  гостямъ  посл'ё  стола,  и  ка- 
ждый уносилъ  гостинцы  съ  царскаго  пира  домой.  Т-^иъ  изъ 
знатныхъ,  которые  почему-либо  не  могли  быть  на  пиру,  са- 
хары  посылались  обыкновенно  на  домъ.  Такимъ  же  образомъ 
черезъ  четыре  дня,  1юля  4,  справленъ  былъ  и  крестинный 
столб,  которымъ  и  заключились  придворный  торжества  по 
случаю  царскихъ  родинъ  *). 

Теперь  остановимся  на  первыхъ  заботахъ  и  распоражешяхъ 
касательно  самого  младенца.  Къ  сожал'Бн1ю,  св'ёд'ёнхя  наши 
объ  этомъ  предмет*!;,  по  свойству  доступныхъ  намъ  втатерхя- 
ловъ,  будутъ  по  преимуществу  касаться  одной  только  вн'Ьш- 
ней  стороны  воспитательныхъ  заботъ  того  времени.  Но  со- 
беремъ  и  эти  скудныя  и  сух1Я  крупицы,  можеть-быть  и  он'ё 
не  будутъ  безполезны  при  изучен1и  д-Ьтскихъ  л^тъ  Великаго 
Преобразователя. 

Одно  изъ  первыхъ  распоряжеи1Й  въ  отношенш  новорожлен- 
наго  касалось  жЬлг  благочестиваго  и  душеполезнаго.  Съ  дитя- 
ти снимали  мгьру,  долготу  и  широту^  и  въ  эту  м^ру,  на  ки- 
парисной или  липовой  дск'Ь  писали  икону  тезоименитаго  его 
ангела.  На  трет1й  день  по  рождеши  Петра,  ^  1юня,царь  Алек- 
сЁй  Михайловичъ  именнымъ  указомъ  повел'Ьлъ  писать  м-Ьру 
сына  искусн-Ьйшсму  въ  то  время  иконописцу  Симону  Ушако- 
ву. На  кипарисной  дск'Б  длиною  одиннадцати,  а  шириною  трехъ 
вершковъ,  Ушаковъ  назнаменилъ  образъ  живоначальныя  Тро- 
ицы и  Апостола  Петра  и  усп'Ьлъ  написать  только  одн'Ь  ризы 
иконы,  до  лицъ,  потомъ  заскорб'Ьлъ,  сд'Ёлался  бол'Ёнъ.  Лица 
дописывалъ  не  мен'Ёе   искусный  иконописецъ  Оедоръ    Коз- 


1)  Допои.  1ъ  111  т.  дворц.  рирйдовъ,  ст.  463. 


ювъ.  Эта  млра  роо§сден%я  досел-]^  сохраняется  надъ  гро- 
бонъ  Инператора.  Но  само  собою  разу]|-]&ется,  что  многое  нзъ 
ааботъ  о  новорожденномъ  предшествовало  еще  самымъ  родш- 
намъ.  Выборг  мамы,  наприм'Ёръ,  р'Ёшался  конечно  гораадо 
орехде.  Наготов'Ь  были  н  ъсЪ  распоряхен1я  по  выбору  корп- 
лцы  —  «жены  доброй  и  чистой  ш  млекомъ  сладостной  ш  ада- 
ровой».  Справки  о  такихъ  качествахъ  не  могли  быть  ведет 
скоро,  такъ-сказать  въ  торопяхъ,  когда  уже  настала  въ  томъ 
рЮшпельная  нужда.  Въ  мамы  Петру  назначена  была  сначала 
кялшня  Ульяна  Ивановна  Голицына^  а  потомъ  боярыня 
Шаялреяа  Романовна  Левонтьева\  кормилицей  была  Не- 
шшла  Ерофеева  '),  изъ  какого  чина,  неизв'Ёстно. 

Намъ  не  встр-]&тилось  изв-]&ст1Йни  о  первоиъ  пои'Ёщен1и  мла* 
денца,  ни  о  колыбели  и  другихъ  потребностяхъ,  заготовлен- 
ныхъ  для  первыхъ  его  дней.  Впрочемъ  можно  составить  себ'Ь 
га1вят1е  объ  этихъпредиетахъ  изъ  записокъ  о  ихъ  заготовленш 
въ  поел'Ьдующее  время.  Вообще  нужно  зам'Ётить,  что  д1Ьтская 
колыбель  и  д']&тская  одежда  отличались  царскимъ  богатствомъ 
и  были  далеки  отъ  той  простоты,  какую  можно  предполагать, 
судя  по  простотЁ  самыхъ  вкусовъ  тогдашняго  общежит1я;  Т'К- 
же  ц'Ённыя  золотныя  ткани,  доропе  м'Ёха  и  т.  п.  являлись  и  у 
датской  колыбели.  Такъ  черезъ  годъ  (1673  г.)  именно  къ  Пе- 
трову дню,  къ  именинамъ  царевича,  ему  устроена  новая  ко- 
лыбель изъ  турскаго  золотнаго  бархата  -~  спо  червчатой  зе* 
шЛ  репьи  велики  золоты  да  репейки  серебряны  невелики,  въ 
обвод'Ё  морхъ  зеленъ»,  — подбитая  хлопчатой  бумагой,  на  таф* 
тяной  рудожелтой  подкладк'Ь;  ремнн  обшиты  бархатомъ  черв* 
чатымъ  веницейсвимъ;  яблока  у  пялецъ  обшиты  объярью  по 
серебряной  земл1Б  «травы  золоты  съ  шолки розными».  Въ  то  же 
время  сд^аны  пуховикз  и  бумаоюникб^  т.  е.  перинка  и 
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тюфячекъ.  Для  пуювяка  вяжняа  наволочка  скроена  изъ  твер* 
екаго  полотна,  лучшаго  въ  то  время,  а  верхняя  изъ  желто! 
тафты,  длиною  въ  два  аршина.  Пуху  лебяжьяго,  чистаго,  6Ъ- 
лаго,  пошло  полпуда.  Такой  же  величины  былъ  скроенъ  и  бу- 
мажникъ,  покрытый  червчатою  тафтою;  хлопчатой  бумаги 
употреблено  десять  фунтовъ.  Подушки  или  взголовья  также 
были  пуховыя,  изъ  лебяжьяго  пуху,  покрытый  тафтой.  Колы- 
бель и  перинки  д'Ьлались  каждый  годъ,  по  м'Бр'Ё  того,  какъ  под- 
расталъ  ребенокъ.  Доропя  ткани  съ  старыхъ,  отставнихв 
колыбелей  употреблялись  нер'Ёдко  на  церковное  строенье, 
что  признавалось  благочестивою  мысл1ю  того  времени  дФломъ 
богоугоднымъ  и  благополезнымъ  въ  отношенш  самого  дитяти. 
Въ  конц^  1673  года  изъ  дорогаго  бархата  съ  отставныхъ 
двухъ  колыбелей  Петра,  съ  меньшей^  т.  е.  самой  первой  и 
со  второй,  описанной  выше,  обшиты  дв'Б  новыя  хоругви  въ 
Успенск1Й  соборъ  и  сд'Блано  въ  Новод'Бвич1Й  монастырь  пять 
епитрахилей  да  пять  поручей  *).  Впрочемъ  обыкновенное  лег- 
кое  дЁтское  платье  и  постельные  предметы  шились  большею 
част1Ю  изъ  тафты  желтой,  б'Ьлой,  иногда  червчатой  и  другихъ 
цв'Ётовъ.  На  зимнее  время  они  подбивались  м'Бхами  изъ  чере- 
вовъ  б'Ёльихъ  и  лисьихъ.  Такъ  въ  сентябр'Б  1672  года,  когда 
Петру  было  только  три  м'Ёсяца,  скроены  ему  чулки  изъ  желтой 
тафты  на  б'Ёльихъ  черевахъ.Въ  эту  же  осень  и  зиму  ему  сшиты 
од'Ёяла,  одно  нзъб'Ёлой  тафты  на  б'Ёльихъ  черевахъ,  другое  изъ 
желтой  тафты  на  лисьихъ  черевахъ.  Съ  того  же  времени  ему 
стали  шить  и  обыкновенное  платье.  Пятим'ёсячиый,  онъ  но- 
силъ  уже  золотные  кафтаны;  но  на  первый  разъ  (декабря  2) 
ему  сшили  зипут  (коротеньк1Й  кафтацецъ)  изъ  б'Ёлаго  атла- 
са на  собольихъ  пупкахъ,  съ  пятью  золотными  пуговками.  Че- 
резъ  нед'Ёлю  (декабря  11)  сшитъ  кафтапб,  также  на  соболь- 


>)  1ЫД.  ^^  524. 


пъ  пушБПЪ,  иэъ  объяри  —  спо  червчатой  земл'Ё,  по  ней 
етруя  ж  травы  золоты  съ  ееребромъ,  въ  длвну  аршинъ,  въ 
ыечахъ  поларшина,  рукава  длиною  8 У,  вершковъ,  въ  корени 
4  вершка,  въ  запяеть'Ё  2  У,  вершка;  въ  оодол'Б  ширина  2у« 
аршина» ,  —  везд-]^  пущено  съ  большимъ  запасомъ.  Въ  тоть 
же  день  скроенъ  и  холодный  кафтаяЗу  такой  же  м'Ёры, 
1зъ  объяри — по  алой  земл'Ё,  по  ней  струя  и  травы  золоты, — 
на  тафтяной  подкладк'Ь.  Въ  апр'Ёл'Ь  1673  г.  скроена  ему  фе^ 
регея  —  объярь  ала  струя  серебряна,  на  тафтяной  желтой 
подкладк'Ь,  обшитая  кружевомъ  н1Бмецкииъ  плетенымъ — зо- 
лото съ  ееребромъ,  и  украшенная  двумя  гн'Ёздами  аламовб 
или  аапанъ,  низаныхъ  жемчугомъ,  и  двумя  завязками  съ  сере- 
бряными кистьми,  также  низаными  жемчугомъ.  Однимъ  ело* 
вомъ,  достигнув}»  году,  царевичъ  Петръ  ходилъ  уже  въ  пол- 
номъ  тогдашнемъ  наряд'Ё,  отличавшемся  обыкновенныиъ  въ 
царскомъ  быту  богатствомъ.  У  него  была  шапка,  обнизная  же- 
мчугомъ съ  каменьями;  шапка  бархатная  червчатая  съ  соболь- 
пъ  околомъ;  и1Ьсколько  паръ  обнизныхъ  башмаковъ;  богатый 
опашень — «объярь  по  червчатой  земл'Ё,  по  ней  травы  зе- 
лоты съ  ееребромъ», —  съ  нашивкою  и  кружевомъ,  низаными 
гурмыцкимъ  жемчугомъ  (597  зеренъ)  и  съ  6  изумрудными 
пуговицами  на  золотыхъ  сппяхъ  или  закр'Ьпкахъ;  ферезея, 
ооиеанная  прежде,  бол'Ье  десяти  кафтановъ  шелковыхъ  и  зо- 
лотньаъ  ж  т.  д.  Гардеробъ  его  съ  каждымъ  годомъ,  или  точн'Ёе 
съ  каждымъ  м'Ёсяцемъ  получалъ  приращенхе  и  разнообразил- 
ся новыми  предметами  тогдашняго  костюма.  Въ  ноябр-Ё  1673 
года  царевичу  сшить  нагруднике  изъ  червчатаго  атласа  съ 
тремя  серебряными  вызолочеными  и  украшенными  финифтью 
пуговицамм;  сшита  чуга  (родъ  кафтана)  изъ  алаго  атласа  на 
еобольехъ  М'&ху  съ  12  золочеными  пуговицами  и  съ  серебря- 
ныиъ  вружмвомъ;  скроены  теплый  рукавицы  изъ  камки  две* 
елчноЯ  шелкъ  алъ  да  желтъ,  на  еобольемъ  Шкху,  и  обито  су- 
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дно  червчатымъ  пмдсмъ  еъ  ееребрявынъ  га^уно■'ь  *).  Сиа- 
чыа  гардерфбъ  Петра  хравндея  въ  государевой  мастерской  оа- 
ллт^,  т.  е.  въ  гардеробной  его  отца,  а  вотомъ  брата  паря  Ое- 
дора.  Новъ  1676  г.,  декабря  44,  царь  бедоръ  АлевсКевячъ 
указалъ: брата  своего  государева  в.  г.  царевича  и  в.  к.  Петра 
Алексеевича  с^^идук0  раковинный  (украшенный  нерлакутрояъ) 
съ  его  в.  г.  царевичевыиъ  платьенъ,  за  печатью  юромною 
в.  г.  п.  в  в.  к.  Нат8Л11  Кирвювны,  а  въ  неиъ  платье  (эдо- 
вое  теплое  и  холодное,  фереае!  ■  чюгк  ■  кафтаны  Ъздовые, 
и  однорядки  суконные,  I  шубы  к  опошвв  объяринные,  золо- 
твые  и  серебряные  и  гладк1е  н  ауфиые,  и  ферезеи  и  випувы 
аолотные  жь  и  серебрявые  в  атласные  и  канязтые  в  тафтя- 
ные в  шапки  бархатные  двоеморхЕе  и  гладюе  и  суконные  съ 
запаны  в  съ  петли  хенчужныяв,  — нзъ  своей  в.  г.  мастер- 
ской палаты  взать  въ  царвцыну мастерскую  палату...  и  съ  то- 
го числа  указалъ  в.  г,  брату  своему  царевичу  Петру  Алек- 
сеевичу кроепье  платью  быть  въ  царицыной  мастерской  па- 
лат1:,  а  что  къ  тому  кроенью  надобно  будетъ  и  то  нмать  нзъ 
его  государевы  мастерскае  палаты  '). 

Царевичъ  еъ  свовмъ  особыиъ  штатоиъ,  мамою,  кормвлв- 
цею  й  разными  служебным!  лицами  помещался  въ  отд'Бльвыхъ 
небольшихъ  деревявныхъ  хоромахъ,  которыя  внутри  убирались 
обыкновенно  сукномъ.  Но  у  Петра  одна  комната  въ  звгуст'Ъ 
1673  гола  была  обита  серебряными  коокалт.  Черезъ 
два  годэ  по  рождении  ему  выстроены  были  отдельные  юромы, 
въ  которыхъ  полы,  частш  стЬны,  оконныя  рамы  покрыты  бы- 
ли сукномъ  червчатымъ  анбурсквмъ  1  багрецомъ.  Такинъ  же 
еукномъ  былъ  покрытъ  в  столъ.  Долавочяики  на  лавкахъ 
были  сшиты  нзъ  багрецу  еъ  каймаив  нзъ  б^эго  суква,  по 
которому  нашиты  травы  нзъ  сукна  желтаго  в  лааореваго.  Ме- 

■)   Ев1г«    Кроиьи!    Т1в1  г.,  г^  534. 

*)  па.  71ву  г.,  ^^  авк.  о.  п. 
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хду  пережшиъ  оконъ  стЬна  обита  хлопчатою  бумагою  и  по 
по^отиу  тафтою  червчатою,  в'&роятно  для  того,  чтобъ  отъ 
ст&ны  не  дуло.  Въ  1юл^  1674  года  въ  эти  же  хороиы  сд'&ланъ 
еуконны§|л1111дерб,т.  е.  тюфякъ,  который  клали  на  лавки.  Кро- 
шЬ  лавокъ  I  скамей  въ  хоромахъ  Петра  было  вызолоченное  мт* 
сто  (родъкреселъ),  сд-бланвое  въ  1 674  г.,  и  кресла,  сд'Блавныя 
въ  1677  году,  обитыа  рудожелтымъ  бархатомъ  съ  золотнымъ 
широкимъ  галуномъ;  заст'Ьиокъ  ихъ  или  спинка  была  обита 
сафьяномъ  червчатымъ;  къ  нимъ  сд'Ёлана  скамейка,  обитая  по 
хлопчатой  бумаг]^  червчатымъ  сукномъ.  Въ  1675  году  ему 
сд^алм  столикъ,  росписанный  красками,  золотомъ  и  сереб- 
ромъ  *).  Тогда  еще  вм'Ксто  стеколъ  въ  рамахъ  или  оконни- 
цахъ  употребляли  слюду,  сл'Ьд.  изъ  слюды  же  были  сд1;ланы 
и  оконницы  въ  хоромахъ  Петра.  Въ  март1;  1676  года  поруче- 
но было  искусн'1йшему  живописцу  того  времени  Ивану  Сал- 
танову  написать  въ  хоромы  царевича  оконницу:  «въ  кругу 
орла,  по  угламъ  травы,  по  слюд'Ь;  а  написать  такъ  чтобъ  изъ 
хоромъ  всквозе  видно  было,  а  съ  надворья  въ  хоромы,  чтобъ 
невидно  было» .  Зд'Ьсь  высказалась  та  мысль  древняго  воспита- 
в!я  въ  царскомъ  быту,  въ  силу  которой  д-Ьти  бережно  скры- 
вались отъ  постороннихъ  глазъ,  царевичи  л-Ьтъ  до  13,  а  ца- 
ревны на  всю  жизнь. 

По  свид1&тельству  Крекшина,  которое  подтверждается  и  дру- 
гими указан1ями,  младенецъ  Петръ  принадлежалъ  къ  т'Ьмъ 
Р'Ёдкимъ  д']&тямъ,  у  которыхъ  раннее  развитее  умственпыхъ 
силъ  шло  рядомъ  съ  раннимъ  развит1емъ  силъ  фнзическихъ. 
Ребенокъ  обладалъ  цв^тущкмъ  здоровьемъ  и  кр'Ёпкимъ  сложе- 
шемъ.  сБ'Ё  возрастенъ  и  красенъ  и  кр'Ёпокъ  т1;ломъ»,  зам'Ь- 
чаетъ  Крекшинъ.  На  зто  указываетъ  между  прочимъ  и  то  об- 
стоятельство, что  чрезъ  полгода  онъ  начиналъ  уже  ходить.  Въ 


')  Е||Г1  Арх.  Ср.  п.  Л"-  524,  528,  539.  ■  др. 
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половин'Ё  декабря  1672  года  сд']^аны  ему  ходячая  жа  похо- 
дя^1Я кресла,  на  колесахъ,  обитыя  на  хлопчатой  буиагЁ  черв- 
чатымъ  атласомъ  съ  серебрянымъ  галуноиъ  ^). 

Въ  то  же  время  являются  разнообразвыя  жгрушкв  н  игры» 
которыя  также  иогутъ  свид-Ьтельствовать,  что  и  смыелъ  ш  си- 
лы дитяти  возрастали  быстро,  такъ  что  въ  забавахъ  своихъ  оиъ 
скоро  поравнялся  съ  старшими  братьями  ведоромъ  и  Иваномъ. 
Черезъ  годъ,  къ  именннамъ,  царевичу  сд-Ьлали  деревяннаго 
копя  или  потгьшнрю  лошадку ^  во  всеиъ  убор']^.  Конь  быль 
обтяну тъ  жеребячьею  выд'Ьланвою  кожею;  седло  съ  стреиянами» 
пряжами  и  запряжниками  было  вызолочено  и  высеребрено  су- 
сальнымъ  золотомъисеребромъ.  1  октября  1673  годасд'Блано 
Н'Ьсколько  мелкихъ  игрушекъ,  противъ  сахарныхъ  образцовъ 
(т.  е.  конфектъ)  —  зв'Ёри,  львы,  лошади,  пушки.  Въ  ноябр'Ь 
устроенъ  пот-Ёшный  стулецъ  на  жел'Ёзныхъ  колесахъ,  на  ко- 
торомъ  царевичъ  катался  въ  хоромахъ.  Въ  феврал'Ь  1674  года 
органистъ  Симонъ  Гутовск1й  сд'Ёлалъ  царевичу  клевикорды — 
струны  м'Ёдныя.  Вътоже  время  онъ  починивалъ  царевичу  цын* 
балы  н'Ёмецкаго  д'Ьла  и  купилъ  для  этого  римскую  струну 
длиною  два  аршина.  Въ  августе  28  онъ  д'Ёладъ  еще  двои  цын- 
балы  и  страменцы.  Въ  декабре:  къ  празднику  Рождества  ца- 
ревичу были  подарены  цыпбальца  книоюкою  въ  сафьянномъ 
аломъ  переплет-Ё  съ  золотымъ  наводоиъ,  съ  застежками  изъ 
серебрянаго  съ  шелками  галуна.  Въ  течеши  этого  и  сл'Ьдую- 
щаго  года  цынбальца  и  страменцы  довольно  часто  починива- 
лись. 1675  года  въ  ма'Ь  къ  страменцамъ  пот'Ьшнымъ  для  по- 
^    чинки  было  куплено  204  стальныхъ  иглы.  Въ  апр'Ёл1Б  1674  г.» 


•  *)  Книга  Арх.  Ор.  П.  М^  524.  Въ  царсюнъ  быту  д%т1  учшсь  ходать 
тажне  Еосредствонъ  водильнаю  нагрудника.  Сывъ  МЕхана,  царевшчъ 
Иивъ  (род.  1  1юня1633г.)  начадъ  ходать  двухъ  1«тъ,  въ  1635  г.  Въвто 
врем!  ему  сшадв  нагрудввжъ  съ  водадамв.  (7л.  Домашнгй  бнтв  царейу 
статья  6.  От,  Зап,  т,  Х€1\\  е».  56— 
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иа  евято!»  царевичу  устроив  въ  хороиахъ  качель,  на  верев- 
кахъ,  обшжтыхъ  червчатыжъ  бархатомъ.  Качели  на  святой  бы- 
л  обычнымъ  увеселен1бнъ  въ  тогдашненъ  общежит1и,  а  пото- 
му I  забавы  царевича  не  могли  отставать  отъ  обычныхъ  по- 
рядиовъ  жизни  и  ему  сд-блали  начель.  Такъ  точно  зимою  онъ 
катался  съ  горъ  въ  пот'ёшныхъ  саняхъ.  Ташя  сани  были  ему 
сд^аны  13  декабря  1677  года,  когда  ему  былъ  шестой  годъ  ^). 
Л'Ётомъ,  еще  двухл'Ьтняго,  его  возили  въ  поташной  каретк'К, 
которая  сд-блана  9  1юля  1674  года.  1675  г.  въ  ма*!  бояринъ 
Артемовъ  СергВевичъ  Матв1Бевъ  ударилъ  челоиъ  царевичу 
Петру:  «карету  маленькую,  а  въ  ней  четыре  возника  (лошад- 
ки) темнокар1е,  а  на  возникахъ  шлеи  бархатные,  пряжки  вы- 
золочены, начелники,  и  гривы  и  нахвостники  шитые,  а  кругъ 
кареты  р'Ёзи  вызолочены,  а  на  ней  4  яблока  вызолочены,  да 
вм'Ёсто  жел'Бза  кругъ  колесъ  м^дь  вызолочено,  да  кругъ  ка- 
реты стекла  хрустальные,  а  на  стеклахъ  писано  цари  и  коро- 
ли всЁхъ  земель;  въ  той  карет'Ь  убито  бархатомъ  жаркямъ,  а 
въ  ней  Р'ЁЗИ,  а  кругъ  кареты  бахромы  золотные.  Да  вино- 
ходца  рыжа,  попона  аксамитная,  а  на  ней  муштукъ  немецкой 
съ  яшмы,  начелкн  и  нагривки  и  нахвостникъ  шиты;  да  снегиря 
я1;иецкаго»  *).  Въ  этой  самой  каретк'Ё  царевичъ  сл'Ёдовалъ  въ 
царскомъ  торжественномъ  вы'ёзд'ё  въ  Троицк1Й  походъ  19  сен- 
тября того  жь  года.  Очевидецъ  этого  вы-Ьзда,  Лизекъ  пишетъ, 
что  всл'Ёдъ  за  по-Ьздомъ  царя  показался  изъ  другихъ  воротъ 
дворца,  по'&здъ  царицы.  Впереди  'Ёхалъ  Иванъ  Грибо'Ёдовъ  съ 
двумя  стами  скороходовъ,  за  ними  вели  дв'Ёнадцать  рослыхъ, 
б^ыхъ  какъ  сн'Ёгъ  лошадей  изъ-подъ  царицыной  кареты,  об- 
вязанмыхъ  шелковыми  сЬтками.  Потомъ  сл'Ьдовала  маленькая, 
вея  испещренная  золотомъ  карета  младшаго  князя  въ  четыре 
лошадки  пигмейной  породы;  по  бокамъ  шли  четыре  карлика,  и 

<)  К|.  Арх.  0.  п.  >^  524,  531. 
<)  Дмрц.  Рмр.  т.  III  ет.  1419. 
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такой  же  сзади  верхомъ  на  кроютнонъ  коньк1Ь  (в'Ьроятно  на 
ивоходц'Ь  подаренионъ  Матв']&евыиъ). 

Л-Ьтонъ  въ  хюлЪ  1675  года  Петру  построена  была  потл^ 
шная  баба  деревянная  во  всемъ  наряд'к»  въ  кштК  низано!  съ 
каменьемъ  и  съ  пелепелы  и  съ  рясы,  серьги  и  ожерелье  ни- 
заное  съ  каменьи  жъ  ,  зарукавье  низаное  съ  каменьн  жъ 
въ  лЪтник^  и  шубк'Ё».  о  октября  бояринъ  Артемонъ  СергЬ- 
евичъ  Матв-Ёе^,  сшедъ  отъ  государя  съ  Верху  въ  посольскгй 
приказъ,  приказалъ  по  государеву  указу  купить  игрушекъ  се- 
ребряыыхъ  или  какихъ  добыть  можно.  Тогда  же  взято  въ  сере- 
бряномъ  ряду  у  торговаго  челов'Ька  Ивана  ведорова :  сящикъ 
съ  малыми  сосудцы  серебряными,  и  въ  тоиъ  числ'Ь  палика- 
дило,  столъ,  два  шандава  ст-Ьнныхъ,  два  шандана  столовыхъ 
витыхъ,  кресла,  ловевикъ(кувшинъ),  солонка,  перешница,ру- 
комовникъ,  росольникъ  съ  накрышкою,  четыре  блюда,  четыре 
торелки,  три  ложки;  а  в'Ьсомъ  вънихъ  серебра  2  ф.  38  золот* 
никовъ  ц-Ёною  и  съ  д'Ьломъ  по  1о  рублевъ  фунтъ» .  Въ  тотъ  же 
день  т-Ё малые  сосудцы Матв'Бевъ  взнесъ  къ  государю,  а  потомъ 
они  взнесены  были  къ  царевичу  Петру  ').  Въ  1676  году  къ 
святой  нед^л'Ё  вел-Ьпо  живописцу  Ивану  Салтанову  расписать 
для  царевича  красками:  «гн'ёздо  голубей,  гн'Ёздоракитокъ,  гн'ё- 
здо  кинареекъ,  гн'ёздо  щеглятъ,  гн'Ьздо  чижей,  гнездо  бора- 
новъ,  а  у  борашковъ  сд'Ёлать,  чтобъ  была  будто  шерсть  по 
нихъ  сущая». 

И  по  этимъ  отрывочномъ  указан1ямъ  можно  уже  судить,  что 
запасъ  игрушекъ  былъ  значителенъ  и  весьма  разнообразенъ. 
Но  само  собою  разумеется,  что  для  ребенка  несравненно  при- 
влекательн'Ёе  были  игрушки  и  игры  воинскхя.  Он'Ь  нр2|ЯАТся 
д-Ьтямъ  по  многимъ  весьма  естественнымъпричинамъ,  который 


О  Д^1а  орижазныя  Моем.  Г.  Арнва  М.  И.  Д.  Сообщено  Н.    В.  Бом- 
човынъ. 
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кроются  къ  с«ао1  ватури  че^0I'кы.  Въ  пхъ  ребенокъ  аио- 
щъ  больше  простора  ив  той  поияжноет!,  кжвостж  прак- 
тера,  которая  по  црешуществу  веепа  еопровожааетъ  д1тсп1 
во)раеть.  ОвыдФсьвахоштъбомше  простора  ив  дала,  длй- 
стлгя,  ма  пробы  я  уаотребденЫ  возраетающвхъ  сялъ  ■  сны- . 
еда.  Слыаеаъ  хроиологячеекое  обозрите  встр^нвшнхса  ввпъ 
укааввЛ  о  воявсвяхъ  тотлшкахв,  котория  въ  развое  вре- 
■в  был  язготоиевы  царевнчу  Петру  въ  течев|я  первшъ  ее- 
■я  шл  оеьня  жЪтъ. 

Въ  1674  году,  20  )иня,  куплево  царевячу  вшсти  еъ  бра- 
тонъ  Ивано1Ъ  АдексЪевячеяъ  въ  еавдашпомъ  ряду  девять 
дучковъ  жяльннчковъ  по  20  к.  за  дучокъ,  да  воснь  гвЪэдъ 
ееверегъ  (родъ  етрИдъ)  по  4  к.  ва  гн'Ъздо.  Зан'Ктннъ,  что  въ 
его  время  Петру  быдо  только  два  года,  а  Ивану  восемь  лтъ. 
1юлв  а  хявопвеецъ  Иванъ  Везнвнъ  пхсалъ  царевичу  крас- 
важя,  зоютомъ  я  сереброяъ  —  «пять  зяаменв  ыаленьввхъ 
по  развьшъ  тафтвгь,  съ  объ  стороны  солнце  л  ниснцы  я 
згкзлы.  Августа  3  вконопясецъ  Оедоръ  Мэтв^евъ  серебрялъ 
|яа  лука  мвленькихъ.  Августа  5  ешято  четыре  прапорца 
тафтяныхъ,  красвыхъ  в  бЪлыхъ.  Августа  10  сд'Ьлано  шесть 
барабалцове.  Въ  девабр'б  яаготовлялн  цареввчу  ев  под- 
вое? къ  Рождеству  два  »а1?а1»в  (бубяы),  на  которые  куп- 
^ево;  кожа,  струны,  н'Ьдаыя  кольца  в  колокольца.  Одвнъ  мзъ 
втяхъ  вабатовъ,  декабря  19,  жявоонсецъ  Иванъ  Сэлтановъ 
пвеалъ  золотомъ  я  врасканя.  Тогда  же  въ  втому  набату  ку- 
шена  тесблш  (понсъ)аолотная  съ  серебромъ,  съ  серебряною 
правою:  прнжаик,  запражннками  я  ваконечникаив.  Въ  то  же 
■ршн  яковопясецъ  Оедоръ  Нанннъ  пясалъ  золотоиъ  я  вра- 
евашн  барабанецв. 

Въ  1675  году,  2  яая,  вупденъ  снурокъ  я  струны  къ  6а- 
^баву,  а  22  сд'Ьлаяъ  еще  барабанъ  бараб8ип1якояъ  Пропф. 
ЕреаМвинъ.  41  йвва  на  Воробьево  отвеаевъ  деревяняы110яь 
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царевичу.  11  шля  жмописецъ  Дорофе!  Брмолаевъ  шсадъ 
волотомъ  и  краскаш  потгьхи:  топорокъ  съ  обушкомъ,  то- 
поръ  простой,  чеканецЪу  пятокъ  ноживовъ,  топоръ  посоль- 
ское, молотокъ,  пятокъ  шаряковъ,  а  въ  Т'ё  шарнкя  положены 
колокольцы  (бубенчякн).  25  ноября  жявописецъ  Дорофе!  Бр- 
молаевъ золотилъ  пушечку  съ  станкомъ  и  съ  колесы,  по- 
гЁшцую,  царевичу  въ  Преображенское.  1  декабря  сд-Ёланы 
шахматныя  иаленьшя  доскя  и  вызолоченъ  лукъ  въ  погЬшное 
лубье.  КромЁ  того  вел'Ёно  росписать  еще  четыре  лучка  недо- 
и'Ьрочковъ,  «а  чтобъ  были  т'Ь  луки  цв'Ктны».  1§  декабря  До- 
рофей  Брмолаевъ  росписывалъ  цв'Ьтно  баканомъ,  ярью  и  зо- 
лотомъ  изготовленный  всяюя  пот'Бхи:  пять  древокъ,  пять  пра- 
поровъ  тафтяныхъ,  на  нихъ  зв-Ьзды,  а  въ  кавмахъ  травы;  че- 
тыре топора  круглыхъ,  три  топора  съ  обушки,  два  топора 
простыхъ,  два  буздукана,  дв'Ь  булавы,  четыре  ножика,  дв-Ь 
пары  пистолей  и  карабиновъ,  са  т1Ь  пот'1^хи» ,  отм'Ьчено  въ 
записк'Ё,  начиная  съ  пушечки,  «сд'Ёланы  царевичу  Петру  въ 
походъ»,  когда  онъ  вы^халъ  въ  Преображенское. 

1676  г.  въ  март'Ё  царевичамъ  Петру  и  Ивану  станочникъ 
Андр.  Васильевъ  д'Ёлалъ  пот'Ьшные  пистоли^  карабины, 
пищали  винтованные  съ  деревянными  замками  и  стволами. 
24 апреля вел'Ьно  выписать  ^ргскдпш  волчки.  Мая  15  сд'Ёлано 
Петру  въ  лубье  саадашное  саадакъ  стр'Ьлъ,  по  счету  17,  да 
стольникамъ  на  расходъ  десять  гн'Ьздъ  стр'Ёлъ  яблоновыхъ  съ 
б'Ьлохвосцовыми  перьями,  ср'Ьзней,  томаровъ;  да  десять  гн'Ьздъ 
стр^лъ  березовыхъ  съ  простымъ  перьемъ.  2  1юня  сделано  два 
лука  недом'Ьрочковъ  жильниковъ.  1юля  11  Дорофей  Брмола- 
евъ писалъ  золотомъ  и  красками  поттьшпыя  шры:  пару  Ш" 
щалей,  пару  пистолей,  три  булавы,  три  перната,  три  обушка, 
три  топорка,  три  ножичка.  31  августа  онъ  же  золотилъ  и 
красками  прописывалъ  барабанецъ  маленьмй.  30  сентября, 
купленъ  поясъ  сабельный  шелковый»  турецкаго  д-Ёла  ж  врщ« 
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шязанъ  къ  сабиь  поташной,  у  которой  ножны  былн  обтянуты 
1зоаъ  зеленыиъ  съ  а1Ьдною  золоченою  оправою. 

1677  года,  1юля  11,  скроены  потлшныя  полы,  въ  ккн- 
дякахъ  желтомъ,  лаэоревомъ,  червчатоиъ,  в'Ьроятно  къ  ла- 
ленькммъ  шатрамъ. 

1678  года,  марта  И,  скроено  потлшное  знамя  въ  до* 
рогахъ  оснновыхъ  ясскихъ  да  въ  червчатыхъ  кармазиновыхъ. 
Знамя  это  въ  хоромахъ  царевича  приняла  боярыня  Матрена 
Леонтьева.  Черезъ  три  м'Ьсяца,  1юня  12,  скроено  другое  по- 
шмшлое  знамЯу  средина  тафта  вишнева,  каймы  тафта  двое- 
лична  шолкъ  червчатъ  да  лазоревъ;  крестъ  дороги  рудожел* 
ты.  Сентября  16  сшитъ  потгьшный  солнечники  суконный 
на  тафгЁ.  * 

1679  года,  5  мая,  снова  скроено  пот'1шное  знамя  съ  жел- 
тыми тафтяными  каймами.  Мая  15  стр^льнякъ  Вас.  Емелья- 
новъ  сд'Ьлалъ  шесть  гн'ёздъ  (стр'Ьлъ)  северегъ  и  томаровъ  къ 
шести  лучкамъ  недом'Ьрочкамъ  жильничкамъ  и  выкрасилъ  ихъ 
шафраномъ;  а  лучникъ  Кондратовъ  д'Ёлалъ  къ  т'Ьмъ  лукамъ 
тетивы.  15  1юля  скроены  потгьтныя  полы,  также  в'Ёроятно 
къ  шатрамъ,  въ  киидякахъ,  въ  зеленомъ  да  въ  червчатомъ, 
черезъ  полотнище.  7  августа  боярыня  Матрена .  Леонтьева 
взяла  въ  хоромы  ^царевича  десять  аршинъ  сукна  темнозеле- 
ваго  робяткамд  на  кафтаны.  8  сентебря  она  же  взяла  два 
аршина  тафты  желтой  ро6ятам9  на  кушаки,  пару  соболей 
да  половину  полы  хребтовъ  б-Ьльихъ,  робятамъ  къ  шапкамъ  на 
тульи;  а  26  сентября  взяла  царевичу  на  пот'Ьху  тафтъ  б'Блой, 
алой,  желтой,  зеленой,  лазоревой  по  аршину;  29  на  поттьш» 
яыя  прапорцы  взяла  тафтъ  разныхъ  цв'Ьтовъ  6  вершковъ, 
да  3  вершка  тафты  желтой,  аршинъ  сукна  краснаго,  четверть 
арошна  сукна  червчатаго.  Ноября  30  сабельники  Оружейной 
Палаты,  Прохоръ  Ивановъ  съ  товарищи,  д1Блали  царевичу  изъ 
влему  ш  лшпш  шуйинше  еаблн,  полащм,  кончары,  топорки,  а 
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етаночниЕЪ  Андрей  Васильевъ  д'Ёла^ъ  жзъ  лноы  пару  пнетоле! 
да  пару  карабпновъ.  Декабря  22  жпвописецъ  ^{орофе!  Брно- 
лаевъ  писалъ  краеками  два  топорка^  булаву,  шестопер1^,  пп- 
етоль,  карабинъ,  пот'Ёшные  деревянные. 

1680  года,  февраля  11,  боярннъ  Род10нъ  Матв'Кевнчь 
Стр'Ьшневъ  принялъ  въ  хоромы  царевичу  аршннъ  тафты  черв- 
чатов,  а  еказалъ,  что  на  пот1Бшные  прапорцы.  Около  того  же 
времени  од'Бты  были  и  царевичевы  четыре  карлика  въ  мали- 
новые суконные  кафтаны  на  б-Ёльемг  м1Бху,  съ  золочеными 
пуговицами.  Изъ  того  же  сукна  имъ  сшиты  шапки  ж  рука- 
вицы ^). 

Изъ  этого  лгеречня  случайно  уц'&л'Ьвшихъ  изв'Ксти,  отры- 
вочныхъ,  лишенныхъ  желаемой  полноты,  по  крайней  м'&р1Ь  въ 
отношен1и  хронологической  посл'Ьдовательности,  ясно  уже 
видно,  что  Петръ  съ  самыхъ  раннихъ  л'Ьтъ  окруженъ  былъ 
товарищами-ровесниками.  Количество  погБшныхъ  знаменъ, 
прапорцовъ,  барабанцовъ  и  т.  п.  показываетъ,  что  все  зто 
заготовлялось  на  ц-Ьлый  маленьк1Й  полкъ,  который  и  должно 
разуметь  Цодъ  именемъ  упомянутыхъ  робятокб.  Ровесники- 
робятки  были  спальники,  стольники,  карлики,  составлявш1е 
обыкновенный  дётск1й  штатъ  каждаго  изъ  царевичей  и  раз- 
ж^Аявтхе  съ  нимъ  д-Ьтскхн  игры.  За  исключешемъ  карликовъ 
они  набирались  изъ  д'Бтей  бояръ  и  особенно  изъ  родственни- 
ковъ  царицы,  блнзкихъ  или  дальнихъ,  которыхъ  она  выби- 
рала къ  006*6  въ  стольники  и  гЁмъ  приближала  ко  двору  свое 
родство. 

Вотъ  имена  н'Ёкоторыхъ  ихъ  спальниковъистольниковъ,  на- 
ходившихся въ  числ'Ё  робятокъ  при  ПетрЬ  въ  первое  время:  На- 
рышкины— Левъ,Мартемьянъ,6едоръ  Кириловы;  ВасилШ,  Ан-  . 
дрей,  Семенъ  бедоровы;  Кирила  Алекс1Бевъ,  Иванъ  Ивановъ; 


1)  Кв1Г1  ■  д*м  вь  емлбцйхъ  Арх.  Ор.  П.    >Р  5В8,  531,  539  ■  др. 
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Гавриа Головкмнъ,  сывъ  постедышчаго  Ив.  Сем.  Головкина; 
Автанонъ  Го1овинъ,  Андрей  Матв-Ёевг,  кн.  Андрей  Мих.  Чер- 
касеюй,  ки.  Вас.  Лавр.  МещерскЛ,  кн.  Ив.  Дан.  Великого- 
Гаганъ,  кн.  Ив.  Ив.  Голцынъ,  Ив.  Род.  Стр'Ёшневъ;  кром-Ё 
того  Грмгор1Й  вед.  Балакиревъ,  справлавшЛ  должность  стряп- 
чаго  у  крюка;  карлы:  Никита  Гавриловъ  Коиаръ,  Васил1й  Ро- 
д10Новъ,  Иванъ  и  Емельанъ  Кондратьевы. 

Безсонн'ЁВ1я   обычныя  игры  съ  сверстниками  въ  скоромь 

времени  вполн'К  были  исчерпаны  и  мало  уже  интересовали  да- 

ровмтаго  ребенка,  въ  которомъ,  какъ  говорить  Крекшинъ,  отъ  * 

самыхъ  ^первыхъ  л'ётъ  видима  была  природная  военная  охота 

и  храбрость,  и  ни  къ  какимъ  другимъ  забавамъ  и  увеселен!- 

ямъ  онъ  не  прилежалъ,  а  желалъ  только  в'Ёдать  военное  уче- 

118.  На  четвертомъ  году  царевичь  является  уже  полковник 

•  комд;  полкъ  набранъ  былъ  изъ  возрастныхъ,  т.  е.  въ  отно- 

шеши  къ  нему  и  названъ  его  именемъ  Петровд  полкб. 

Крекшинъ   разсказываетъ  объ  этомъ  сл'Ёдующее:    государь 

Алекс&й  Михайловичь  «повел'Ёлъ  набрать  полкъ  возрастныхъ 

въ  богатомъ  зелецомъ  мундир'Ё  съ  знамемъ  и  ружьемъ  и  про* 

чими  полковыми  вещами,  и  богато  убрать  и  наименовать  оный 

волкъ    иетровд.    Царевича    Петра   Алексеевича    изволилъ 

•бъявить  того  полка  полковникомъ  и  по  обычаю  военному  обо 

веемъ  рапортовать,  повел'ЁнШ  отъ  пего  требовать,  что  самъ 

государь  своею  персоною  всегда  наблюдалъ».  Конечно  запи- 

екаиъ  Крекшнна  въ  полной  м-Ёр^  дов'Ёрять  нельзя;  старикъ 

добжлъ,  я  очень,   разнаго  рода  украшен1Я,  любилъ  однимъ 

швомъ  посочинительствовать,  видя  въ  томъ  одну  изъ  глав- 

ппъ  задачъ  своего  труда.    Однакожь  его  сочинительство 

ша  ли  простиралось  до  того,  чтобъ  выдумывать  фактъ;  онъ 

только  узнанные  имъ  факты,  изъ  разсказовъ  ли  очевидцеоъ 

ш  жзъ  современныхъ  документовъ,  любилъ  окружать  красо- 

пи  пов'&ствоваиЕЯу  любилъ  даже  драматизировать  событ1я  въ 
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ущербъ  И1ъ  простону,  о(^ыкновенно11у  юду.  Но  трудно  дока- 
зать, чтобъ  раэсказанный  инъ  какой-либо  фактъ  не  ноет 
въ  своихъ  существенныхъ  чертахъ  всей  правды  дФйстЕнтель- 
наго,  а  не  вымышденнаго  д'Ьла.  Такъ  и  въ  настоященъ  слу- 
ча-ь  мы  не  им'Ьехъ  возможности  соин'Ьваться  вълонъ,  что 
царь  АлексЁй  д'Ьйствнтельно  прнсовокупнлъ  къ  игранъ  сво* 
его  сына — по  всКмъ  видимостямъ  ребенка  умнаго,  живаго, 
какъ  говорятъ,  затФйнаго,  —  иаленькШ  полкъ  Петровъ  I 
самъ  руководилъ  игрою.  Все  это  было  простымъ,  самынъ 
обыкновенньшъ  посл^дствхеиъ  общаго  характера-  д'Ктскихъ 
игръ  въ  царскоиъ  быту.  Воинсб1Я  игрушки,  какъ  мы  уже  за- 
м'Ьти.9и,  были  весьма  обыкновенны  и  составляли  любимую  по- 
Т'Ёху  д'1&тей.  Въ  такихъ  игрушкахъ  провелъ  свое  д'ётство  и 
самъ  царь  Ллекс']Бб;  въ  1634  г.  ему  скованы  были  даже 
латы  ^).  Сохранился  также  маленьюй  шеломъ,  сд'КланныС 
въ  1557  г.  сыну  царя  Ивана  Васильевича  царевичу  Ивану 
Ивановичу,  когда  ему  былъ  только  четвертый  годъ.  Но  при- 
нимали ли  эти  игры  въ  прежнее  время  какое-либо  правильное 
устройство,  такъ  сказать  систему,  выходили  ли  они  изъ  круга 
простыхъ  пот'Ёхъ  почти  въ  школьное  ученье,  какъ  было  у 
Петра,  —  намъ  иеизв'Ёстно.  Знаемъ,  что  царевичи  играли  съ 
своими  спальниками  и  стольниками,  изъ  которыхъ  безъ  сои- 
Н'ЁН1Я  могли  также  составляться  иаленьБ1е  полки,  что  было 
неизб1;жно  по  самому  свойству  подобныхъ  игръ.  Царевичи  осо- 
бенно любили  т1;шиться  стр'Ёляньемъ  изъ  луковъ.  Впрочемъ 
обстоятельства,  окружавш1я  игры  царевичей  и  самый  харак- 
теръ  д1;тей  не  могли  быть  одинаковы,  однообразны  и  сл'Ёдова- 
тельно  не  могли  вести  къ  однимъ  и  тЬтъ  же  результатамъ. 
Для  одного  В0ИНСК1Я  П0Т1БХИ  утрачивали  свою  прелесть  вм'КстЬ 
съ  возрастомъ  и  оставлялись  наравн'Ь  съ  другими  игрушками: 


^)  Домаш111  быть  цар«1,  ст.  6,  От.  Зм.  т.  ХС1У,  стр.  70. 
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дэревмчъ,  становясь  взросшмъ,  бомшимб^  слотр'&лъ  и  иа 
1&ТСК1Я  мгры  уже  какъ  большой.  Для  другаго,  каковъ  былъ 
Петръ,  хЪтстя  вгры  получала  8начен1в  д'Ёла,  8начеи1е  школь- 
1о1  науки  и  съ  годами  пр1обр'Ётали  только  новыа  силы  и  новыя 
формы»  оосл'Кдовательно  и  можно  сказать  органически  восходя 
отъ  ребяческихъ  пот'Ьшекъ  до  полныхъ  маневровъ,  по  плану 
обдуманному  и  правильно  исполненному.  Одвимъ  словомъ 
Петръ,  еще  ребенкомъ,  изъ  Ьбыкновенныхъ  своихъ  пот'Ёшекъ 
еовдалъ  полный  курсъ  военной  науки.  Въ  этомъ  отношенш 
его  можно  признавать  первымъ  кадетомъ,  и  притомъ  каде- 
томъ,  который  прошелъ  весьма  разумную  и  основательную 
мколу. 

Итакъ,  если  разсказъ  Крекшина  объ  устройств'Ё  малень- 
ваго  полка,  съ  назван1ем'ц Петрова,  справедливъ  и  если  д'1Бт- 
ек1Й  полкъ,  вооруженный,  обученный,  исполнявш1Й  формаль- 
юстм  дисциплины,  не  могъ  же  образоваться  самъ  собою,  при 
помощи  одвихъ  д'&тей,  а  требовалъ  руководителя,  учителя, 
фельдфебеля,  то  естественно  предположить,  что  былъже  этотъ 
учитель,  устроивш1й  игру,  обучавш1Й  полковымъ  д'ёЯств1Ямъ 
1  дисциплин-Ь  не  только  малол'Ётныхъ  солдатб^  но  и  самого 
тре1Л']Ьтняго  полковника  Петра.  Къ  сожал'1Би1ю,  св'ёд'ён1я  во- 
обще о  первональномъ  учеши  и  объ  учителяхъ  Петра  до  чрез- 
шчайности  скудны.  «Имена  способствовавшихъ  къ  обучешю 
сего  дражайшаго  государя  намъ  не  оставлены»,  зам1Ьчаетъ 
Миллеръ,  справедливо  предполагая,  что  были  в'Ьроятно  и  дру- 
пе  учители,  кром'Ё  Зотова  м  явившагося  уже  въ  посл-Ьдствш 
Франца  Тиммермана.  Однакожь  весьма  было  бы  любопытно 
знать  имя  перваго  учителя  въ  воинскихъ  играхъ  Петра,  пер- 
ваго  челов1^ка,  который  своими  наставлен1ями,  своимъ  вл1яв1- 
еиъ  не  могъ  ие  оставить  въ  воспитан1и  ребенка  бол-Ье  или 
иев'Ёе  зам'Ктнаго  сл'Ёда. 

Французъ  Невиль,  въ  своцхъ  изв'ёст1ЯХъ  о  Московш  168^ 
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года,  пишетъ  между  пречимъ,  что  царь  АлексЬй  Михаил ов1чь, 
не  за  долго  до  своей  кончины,  вазначилъ  гувернерояъ  къ 
Петру  полковника  Менез1уса,  шотландца,  который  и  занжяалси 
съ  нимъ  до  начала  царствовав1Я  царя  Ьанна,  сл^л.  вообще  до 
того  времени,  какъ  правлете  перешло  въ  руки  царевны  Софш. 
Тогда  онъ  былъ  удаленъ  отъ  Петра  въ  Смоленскъ  по  назна- 
чен1ю  на  службу.  Изв'Ьст1е  весьма  сомнительное,  если  подъ 
словомъ  гувернеръ   разум'Кть  дядьку  —  воспитателя,  ибо  въ 
дядьки  назначались  люди  честные  породою,  обыкновенно  изъ 
боярскаго  круга.  Даже  и  въ  учителя  грамот1Б  выбирали  обы- 
кновенно изъ  русскихъ  и  преимущественно  изъ  умньаъ,  ти- 
хихъ  и  толковыхъ  подьячихъ.  Ни  той,  ни  другой  должности 
иностранецъ  занять  не  могъ,  да  и  самая  мысль  объ  этомъ  не 
могла  придти  въ  тогдашн1е  умы  уже  по  одному  отчуждению 
тогдашней  жизни  отъ  всего  иноземнаго.  Но  если  среди  при* 
мыхъ  и  положительныхъ  уб1Бжден1Й  в'1Бка  такой  фактъ  былъ 
Р'Ёшительно  невозможенъ,  то  существовала  сторона  быта,  гЛ 
иноземное  легко  допускалось  и  не  смущало  своимъ  приближе- 
шемъ  строгихъ  взоровъ  старины.  Эта  сторона  въ  царскомъ 
домашнемъ  быту  принадлежала  пот1Бхамъ,  увеселен1ям'|»  и  за- 
бавамъ,  а  также  и  д'ётскимъ  играмъ.  Сюда  иноземное  прони- 
кало свободн'Ье  подъ  видомъ  безд'Ё^лицъ,  нестоющихъ  серьез- 
наго  внимашя.  Намъ  изв'Ё^стно  уже,  что  д'Ьти  царя  Михаила, 
Алекс1Бй  и  Иванъ,  и  ихъ  стольники  были  од'ёты  даже  въ  н'Ь- 
мецкое  платье,  курты  и  т.  п.  ^),    въ  то  время,  когда  н'К- 
мецкое  платье  строго  было  запрещено,  такъ  что  сначала  и 
самые   иностранцы  должны   были  ходить  въ  русскомъ  же 
плать'Ь.  У  Никиты  Ивановича  Романова,  который  любилъ  ино- 
земные обычаи  и  рядился  по-н'Ьмецки,  вы'Ёзжая  однакожь  въ 
такомъ  наряд'!^  только  на  охоту«  патр1архъ  отобралъ  н'|1мецк1Й 


*)  ДотшшШ  быть  царей,  статья  в.  Отм.  Зав.  т.  ХС1Т. 
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коетюнъ  I  сжегъ  какъ  вещь,  по  н'Ъкоторымъ  понярямъ,  гр'К- 
ховную.  Но  какъ  бы  то  нк  было  фанатическое  пресл1Бдован1е 
жвозенваго  лишалось  своей  силы  въ  кругу  д'ётскихъ  забавъ, 
пЪ  ивоаеяное  являлось,  какъ  нами  зам1Бчено,  подъ  видомъ 
оог&хи  и  сл'Ьд.  не  им'Ёло  какъ  бы  никакого  значеи1я.  Такъ 
нлмецкге  или  фряоксте  погмьшпые  листы  въ  XVII  в'ёк'Ь 
принадлежали  къ  саиымъ  обыкновеннымъ  предметамъ  д'Ьт- 
екнхъ  забавъ  и  даже  въ  изв'Ьстной  дол'ё  служили  весьма  по- 
лезнынъ  назидан1емъ.  О  содержанш  ихъ  мы  не  им'Ёемъ  св1Б- 
д'Ёиш,  но  въ  тонъ  Н'Ётъ  сомн'ЁН1я,  что  чрезъ  нихъ  получалось 
оокрайней  мЪр'К  наглядное  знакомство  со  многими  предметами 
ииоземнаго  быта,  которые  были  осуждены  мв-Ьшеиъ  в'Ька. 
Вс^  печатные  н'Кмецк1е  листы  съ  изображеи1емъ  священныхъ 
предметовъ  офищально  провозглашены  были  еретическими,  а 
такое  оеужден1е  бросало  значительную  уже  т'ёнь  и  на  вс! 
друпе  листы  или  гравюры  западнаго  происхожден1я,  и  осо- 
бенно въ  отношеши  изображен1Й,  которыхъ  тогдашн1Й  чело- 
в^иъ  не  могъ  006*6  растолковать,  за  отсутств1емъ  необходи- 
иыхъ  познан1Й.  Припомнимъ  также  нтьмецкгя  карты  и  осо« 
бенно  потпшныя  книги,  рыцарсюя  пов'ёсти  о  Бов'ё,  о 
сПетр'Ё  златыхъ  ключевъ», который, какъ  и  фряжсте  листы, 
могли  войдти  къ  намъ  только  подъ  видомъ  игрушекъ,  пот'ёхъ, 
вм1:егЁ  съ  игрушками  и  куклами  привозными.  Все  это  даетъ 
намъ  в-Ккоторое  право  заключить,  что  для  подобной  же  потЬхи 
могъ  быть  введенъ  въ  хоромы  малол1Бтнаго  царевича  Петра 
ллмец5,  обучавш1Й  его  съ  сверстниками  пот'Ёшному  ратному 
строю.  Въ  этомъ  смысле  и  должно  понимать  гувернерство  Ме- 
нез1уеа,  упоминаемое  Нёвилемъ.  И  въ  самомъ  д'ёл1Б,  комужъ 
было  поручить  образование  маленькаго  полка,  какъ  не  н1Бмцу, 
да  притомъ,  какъ  говорить,  пользовавшемуся  при  Двор1Б  ува- 
жен1емъ.  Самый  чинъ  полковника,  предполагаетъ  полк!, 
устроенный  на  н'Кмецкую  ногу,  по  образцу  выборныхъ  солдат* 
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смхъ  и  ре1тарск11Ъ  полковъ,  которые  тогда  были  уже  м« 
ведены  и  въ  которыхъ  начальные  людн  были  большею  частно 
нзъ  н'Ьмцевъ  же.  Еслшбы  полкъ  устроенъ  былъ  по  русси,  то 
Петръ  былъ  бы  названъ  воеводою^  головою ^  а  не  полков- 
никомъ. 

Мецез1усъ,  какъ  яы  сказали,  родомъ  былъ  шотландецъ 
и  славился,  какъ  знатокъ  вс^хъ  европеЯскихъ  языковъ.  «Я 
былъ  пр1ятно  удивленъ,  говорить  Невиль  (встр'Ётившись  съ 
Менез1усоиъ  въ  Смоленск'Ь),  наЯда  челов'Кка  его  достоинствъ 
въ  варварской  стран'!^,  ибо  кром'Ь  познашя  въ  языкахъ,  кото- 
рыми генералъ  (такъ  называетъ  Невиль  Менез1уса)  говорилъ 
превосходно,  онъ  многое  видалъ  въ  св'Ьт'ё,  и  въ  жизни  его 
случалось  съ  нимъ  достойное  разсказа.  Обозр'Ёвши  большую 
часть  Европы,  псЁхалъ  онъ  въ  Польшу,  предполагая  оттуда 
пробраться  въ  Шотланд1Ю.  Но  въ  Польш'ё  завязалась  у  него 
интрига  съ  женою  одного  Литовскаго  полковника.-Мужъ  заре- 
вновалъ,  прим'Ётя  частыя  пос'Ёщен1я  гостя,  и  вел'Клъ  слугамъ 
своимъ  умертвить  его.  Полковница  ув1Бдоиила  о  томъ  своего 
друга;  онъ  вызвалъ  мужа  на  дуель,  убилъ  его,  принужденъ 
былъ  б'Ёжать  и  попался  въ  руки  Москвитянъ,  тогда  воевавшихъ 
съ  Польшею.  Сначала  обходились  съ  нимъ,  какъ  съ  военно- 
пл1Бннымъ,  но  когда  узнали  причину  его  б'Кгства,  то  предло- 
жили: либо  служить  въ  царскихъ  войскахъ,  либо  отправляться 
въ  Сибирь  Онъ  соглашался  лучше  на  посл'Ёднее,  но  отецъ 
нын'Кшнихъ  царей  пожелалъ  лично  его  вид'Ьть,  нашелъ  въ 
немъ  любезнаго  челов'Ёка,  принялъ  его  ко  двору  и  далъ  ему 
60  крестьянъ.  Потомъ  женился  онъ  на  вдов'ё  н'Ёкоего  Мар- 
сел1уса,  который  былъ  первымъ  основателемъ  жел'Ёзныхъ  за- 
водовъ  въ  Москов1И,  приносящихъ  нын'1Б  царямъ  ежегодно  до- 
хода  до  100,000  кронъ»  *).  Д*Йствнтельно  Павелъ  Гаври^ 


О  РХ6С111    В%епт  1841  г.,  «V  9. 
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10В1чъ  Менез17съ  былъ  приближенъ  ко  Двору  и  неразъ  испол- 
нялъ  разный  поручен1Я  даже  и  по  днплоиатнческоЯ  части.  Не- 
виь  и  Лизекъ  1менуютъ  его  генералоиъ;  Невиль  разсказы- 
ваетъ,  что  онъ,  возвратившись  изъ  посольства  въ  разный  го* 
еударства  Европы,  произведепъ  былъ  въ  генералъ11а1оры, 
а  "(здилг  будто  бы  съ  предложен1емъ  къ  пап'Ь  о  соединен1и  на 
Н'&которыхъ  услов1яхъ  Русской  Церкви  съ  Лат1Гцскою.  Но  это 
былъ  ложный  слухъ,  весьма  естественно  возникавший  между 
иностранцами-католиками,  по  поводу  посольства  въ  Римъ. 
Менез1усъ  "Ьздилъ  на  Западъ  съ  объявлен1емъ,  что  «Салтанъ 
Турской  наступилъ  на  Польское  государство  войною,  что  по- 
этому необходимо  всЬмъ  окрестнымъ  государямъ  общими  ихъ 
войски  соединиться  въ  помощь  Польш'!^  и  на  оборону  всёмъ  ок- 
рестнымъ христ1днскимъ  землямъ»  ^).  Это  полномоч1е  дос- 
таточно уже  говорить  въ  пользу  Менез1уса,  какъ  челов'Кка, 
заслужмвшаго  дов'Кр1е  при  Двор*!,  и  по  своимъ  познан1ямъ,  и  по 
лнчнымъ  достоинствамъ  и  талантамъ.  Онъ  вы'Ьхалъ  изъ  Мос- 
еквы  46  октября  4672  года  и  возвратился,  разум'Ёется,  безъ 
успеха,  28  марта  1674  года.  Сначала  онъ  былъ  пгьшаго 
стрдю  мЫорб^  а  посл'К  посланничества  является  уже 
^  полковникомб  рейтарского  строю  5  полка.  Должно 
быть  чинъ  полковника  нашей  службы  еоотв'Ктствовалъ  гене- 
ралъ-ма1орскому  чину  на  Запад*!. 

Кром*!  главн'Кйшаго  полномоч1Я,  Менез1усу  поручено  бы- 
ло также  приговорить' въ  Русскую  службу  «двухъ  трубачей 
еамыхъ  добрыхъ,  которые  бы  въ  ученьи  свид'Ётельствованы, 
па  высокой  тррбл  танцы  трубить\  да  рудознатныхъ 
иастеровъ,  еамыхъ  же  добрыхъ,  которые  знаютъ  золотую 
и  серебряную  руды,  и  плавильщиковъ  челов'Ёкъ  трехъ  или 
четырехъ   ^).  Поручен1е    о  музыкантахъ  можетъ  отчасти 

>)  Лм1Т1В11  Д|вл.  Сюш.  т.  1У.  стр.753  ■  др. 
»)  Ташъ-вв,  втр.  79в. 
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кптат.  •'жляяамяп,  чп 

мтши  мхж  2<имк  7«г7|в.  тпщит  ттмшшяп  шуеп  ега  !•• 
^Л1к/^ь9жг  ютмиа  щл  Лм|^  ш  ^*»ти  чмп»  устрмши- 
<а  п  ^Л  П}Ф|49аЕ»акх1ип.  Ч»  Мшшт!»  ягиъ  сама 
7^  ытхм^лл  гк  утгъ  а1маш1ииь.  ок  аанвшъ  къ  шарпап 
битт,  са  У7%  ггшптеыпъ  гшжа^  ш  *л*ъ  уаасыаь  «Ьзев. 
«Ч^^т  ж\пллмл  пшЛ  штЛ  вяннш  «тъ^иа,  нвсть  «Ъи 
а^п,  шгм^шш  имлаш  аа1ккщ|  (ия  цеатиап  мме- 
II»,  с^<в»ра,  сасъ  шшш  тв«у«и1.  лмтавлъ  ^апиар  тжааал- 
^»^  аар»,  еел  талма  аъ  тем  %тапъ  умнаааль  алпъ 
ааг  шлшш\%  ^лт1%.  Эта  (ил  Ьааасёуъ,  ааслжжпяш  саашш 
■ттоагаааа  а  лаапав  диктат аееабаее  улвклеше,  осабеи- 
аа  рг^.^пъ^  К4гтарие  ешагласяа  р^авш,  чта  авъ  чаролМ 
а  яара«1атг  доФршг  л»1еа  б1еааска»  ала».  Въ  саяажъ  л^гк 
аааг  его  фоктеамш  жтжю  било  врлаадгаатма.  ВанрвЛръ: 
оаг  перекреептг  а-ксколжа  разъ  аажа,  ш  аа  сап  собо» 
В0ЛШШШ9ШТУ  шХшт  ш  деиьга.  Кап  яи  а  прапатрввалсь  п 
его  иттЕзаг,  во  аакажъ  ае  аоглж  отгадать  пржчави  етраавип 
яшленИ.  Нмои  ж  ж1кжоторие  жзъ  Ртссжяхъ  просждж  жосдоаъ 
оетааать  его  аъ  Мосжа^,  оожа  ожъ  оожахетг  саое  жсжусства 
царю  а  царвц1^;  во  хелавее  жхъ  же  било  асполвено.  По  отъ^з- 
м1к  иашемъ,  сдухъ  дошедъ  до  царя  ж  овъ  тотчасъ  поедадъ 
Всд'кдъ  аа  вама  геверада  Мевеаеуеа,  быашаго  в^огда  посдонъ 
аъ  П%н%  а  Рвм'к,  съ  переводчжжояъ,  чтоби  воротжть  въ  Мое- 
кау  нашего  сдугу-фожусвжжа.  На  треп!  девъ  овж  догвадж 
васъ  аъ  почтоаыхъ  савяхъ,  а  объясвввъ  хедав1е  царя,  просж* 
л  в  отпу  стать  свазавиаго  слугу  а  угкрялж,  что  царь  отдаржтъ 
его  щедро  я  тотчасъ  отпустжтъ  вааадъ.  Послы  вредоставжлж 
ему  на  волю.  Овъ  воротжле»  аъ  Мосвву,  аъ  царсквхъ  пала- 
тахъ  два  раза  повазывалъ  свов  фокусы  ж  удввжлъ  цара  ж  ца« 
рвцу.»  По  всему  в1;роят1Ю,  выборъ  Мевез1уса  дла  подобныхъ 
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поручен1в  не  былъ  случаенъ;  поручали  ему  какъ  знатоку  д'ё- 
ла,  какъ  челов'Ёку  бол^е  други1Ъ  изв1;стному  ш  способному 
выполнить  такое  поручен1е.  Съ  другой  стороны  это  раскры- 
ваетъ  близость  его  къ  Матв'Ьеву  и  вообще  къ  людяиъ,  быв- 
шимъ  тогда  въ  сил'ё,  а  сл'Кдовательно  и  личную  изв'ёстность 
самому  царю. 

Такимъ  образомъ  сказан1е  Невиля  легко  можетъ  быть 
объяснено  въ  томъ  смысл'К,  что  Менез1усъ,  подъ  видоиъ  по- 
гЬхи,  обученья  солдатскому  строю,  введенъ  былъ  и  къ  царе- 
вичу Петру.  Съ  паден1емъ  Матв'Ёева  удаленъ  былъ  и  Менез!- 
усъ,  какъ  челов'Ъкъ  идъявлявш1Й  особенную  ревность  къ  Пе- 
тру и  его  сторон'Ь.  Онъ  посланъ  былъ  въ  Смоленскъ,  какъ 
говорить  Нбвиль.  Въ  1679  году  д'Ьйствительно  ему  назна- 
ченъ  походъ  съ  полкрмъ  къ  К1еву  противъ  Турокъ  ^).  Въ 
4683  г.  Менез1усъ  снова  является  при  Двор'Ё  въ  качеств'^ 
переводчика  на  конференши  съ  Шведскимъ  посольствомъ  ^ ), 
а  въ  4689  г.  онъ  въ  Смоленск*!  встр'1тилъ  Невиля,  также 
въ  качестве  переводчика  и  пристава .  Вообще  свид'Ётельство 
Невиля  едвали  можно  отвергать  вполн*!;  лично  познакомив- 
шись съ  Менез1усомъ,  онъ  безъ  сомн'Кн1Я  переда лъ  о  немъ 
св^д'Кв1Я,  как1Я  слышалъ  отъ  него  самого  '). 

Но  какъ  бы  то  ни  было,  Мене81усъ  ли,  другой  ли  кто,  во 
всякомъ  случа*!,  если  в'Крить  словамъ  Крекшина  объ  устрой- 
ств'К  Петрова  полка,  раншя  пот'ёхи  Петра  не  могли  быть  ве- 
дены безъ  руководства  челов'Кка,  знавшаго  д1^о;  а  если  при 
томъ  существуетъ  свид'Ьтельство  о  гувернерств*  Менез1уса, 
то  мы  им'Кемъ  возможность  принять  это  свид'1тельство  за  до- 
етов'Крное. 


О  Вн1П1  Раар|дяы1,  тонъ  II.  стр.  1159  ■  др. 
*)  Бар9нш  М€йерб€р*в,  соч.  Аделувга.    стр.  343. 
*)  Лвмртъ  ■  пот%х1   Петра  Велиаге  до  1689  года,  г.  Устриова,  въ 
Жхрв.  Мм.  Нвр.  Проев,  ч.  иИ.  Оп.  II,  41. 
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Военное  д'Кло  требу етъ  строгаго  порядка,  строго!  точно- 
сти н  отчетливости  въ  поступкахъ  ж  'д'Ыств1Яхъ,  строгаго  под* 
чннен1я  общему  строю  Лла,  однимъ  сдовомъ,  требу  етъ  всего 
того,  что  восонтываетъ,  укр^пдяетъ  и  укореняетъ  чувство 
Уолга.  Можно  съ  достов'Ьрностью  полагать,  что  все  это  въ  от- 
ношенш  воспитаи1Я  д'Ётеи  въ  царекомъ  быту  было  совершен- 
ною новостью  во  дворц'К  царя  АлексЁя  Михайловича.  Извест- 
но, что  и  прежде  царевичи  пот'Ёшались  воинснаии  играми  и 
до  этого  времени  они  можетъ  быть  начальствовали  маленькою 
ратью  изъ  спальнике  въ  и  стольниковъ,  но  тЪмъ  не  мен'Ье  въ 
этомъ,  собственно  царедворческомъ  полку,  они  все-таки  ос- 
тавались царевичами.  Между  малол'Ётною  ратью  и  ими  суще- 
ствовало всегда  огромноеразстояше,  которое  не  представляло 
ни  одной  точки,  гд'Ё  бы  возможно  было  уравоен1е  отношен!! 
царственнаго  ребенка  съ  д'ётьми  царедворцевъ.  Мы  вид-Ьли, 
что  игры  Петра  начались  съ  того  же;  ему  набраны  для  заба- 
вы д'Ёти  царедворцевъ.  Но  живой,  умный,  необыкновенно  д'&я- 
тельный  ребенокъ  не  могъ  конечно  остановиться  на  этомъ  и 
бе'зъ  сомн-ЬнЕЯ  устройство  особаго  полка  было  вызвано  какими 
либо  новыми  его  зат'Ёяни,  который  по  живости  его  характера 
могли  возникать  ежечасно.  Новый  полкъ,  сформированный  по 
правиламъ  дисциплины,  былъ  шагомъ  впередъ,  и  шагомъ  весь- 
ма важнымъ  по  своимъ  посл'ёдств1ямъ.  Царевич!  однакожь  и 
зд-Ьсь  отд'Ёлился  отъ  толпы  царедворческихъ  д'Ётеи  чиномъ 
полковника.  Это  очень  понятно.  Если  въпрежнихъ  Играхъ 
онъ  оставался  на  каждомъ  шагу  царевичемъ,  то  и  въ  новой 
сфер'Ё  забавъ,  естественно,  онъ  долженъ  былъ  занять  первен- 
ствующее м'Ёсто  между  сверстниками,  ибо  понят1Я  о  царствен- 
номъ  значеши  его  лица  не  могли  допустить  даже  и  въ  мело- 
чахъ  никакого  уравнения  съ  другими.  Такимъ  образомъ  царе- 
вичъ-подковникъ  невидимому  игралъ  прежнюю  роль.  Но  на  д'ё- 
л'Ь  было  не  такъ.  Весьма  важно  было  то,  что  полковникъ, 
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еем  ■  еюлжъ  вьше  ео1да'га  по  своему  чиву,  то  онъ  совер- 
шеяно  ураввивалсж  съ  ео4дато«ъ  оредъ  лцелъ  двсцгалввы, 
порядка,  военнаго  етро1ства  и  вообще  обявавиости  службы. 
И  тотъ  и  другой  равво  несл  тяжесть  ш  отв'Ктствеввость  об- 
щаго  д'!^ла»  которое,  хотя  бы  ивъ  забаве, все-таккставовжлось 
выше  Л1ца,  представляло  сущвость,  беаъ  которой  ве  могла 
вестмсь  самая  забава  ж  которой,  волею  веволею,  а  необходя- 
мо  было  подчквмться.  Св'Ктлому,  еще  ви«гёмъ  ве  затертому, 
уму  ребевка  тотчасъ  же  раскрылась  эта  сущвость,  ата  слуок. 
ба^  для  всЪхъ  равная  въ  свопъ  требован1яхъ.  Трехл^твМ  пол- 
ковнвкъ,  являясь  съ  полковымъ  ркпортомъ  къ  государкнотцу^ 
могъ  ясно  представлять  себ-Б,  что  онъ  уже  не  только  царевичъ- 
еывъ,  но  в  простой  солдатъ,  несущ|й  свою  обязанность,  служ- 
бу, долгъ,  ибо  сречеше  солдатъ,  какъ  и  тогда  понимали,  оз* 
начало  всЬхъ  людей,  которые  при  войск'ё  суть,  отъ  вышняго 
генерала  даже  до  посл'ёдвяго»  ^).  Такимъ,  какъ  кажется 
#га  первый  взглядъ,  мелкимъ  различ1емъ  въ  положенш  ребен- 
ка нельзя  пренебрегать,  особенно  когда  желаемъ  выяснить 
сколько  нибудь  причины  того  или  другаго  ндправлен1Я  въ  его 
развит1и.  Новое  подожеше  всл'ёдъ  за  собою  влечетъ  и  новое 
понят1е,  новое  представление  въ  ум'Ь  о  своемъ  зиачен1и,  о 
своихъ  отношеи1Яхъ  къ  другимъ.  При  этомъ  должно  зам-Ьтить, 
что  игры  и  игрушки  для  ребенка  представляютъ  такую  же 
серьезную  д'Ьйствительность ,  какъ  и  для  взрослыхъ  д1;льныя 
запят1я  въ  собственномъ  смысл-Ь.  Ребенокъ,  когда  говоритъ, 
что  онъ  траетВу  вовсе  не  то  думаетъ,  что  большой,  опре- 

Д^ЛЯЮЩ1Й  ЭТИМЪ  СЛОВОМЪ  пустую,  по  СВОИМЪ  П0НЯТ1ЯМЪ,     Д'ЁЯ- 

тельвость  ребенка.  Каждая  кукла,  каждый  предметъ  забавы, 
игра  всякаго  рода  для  ребенка  такъ  же  важны  и  знаменательны, 
какъ  вообще  д'1льныя  занят1Я  взрослыхъ  млн  большихъ. 


' ;  »0  вонеюнъ  АжЬ*",  соч.  Адана  Вбй|е,  1698  г.,  рхюпвеь. 


не  М0Г.1И  остановиться,  имеиио  на  с' 
вать,  которое  такъ  бы.ю  сволственис 
тивъ,  ген1яльиость  его  т-ёмъ  особенн! 
виикнувъ  въ  сущность  д'Ёла,   онъ  С1 

ЧИНВ1СЯ  ВПОЛН'К  ВСКИЪ'  уСЛ0В1ЯИЪ  ВОИН( 

выше  всего   не  иустыя   формы,  ш  и 
ученье,  хитрость  ратиаго  д-Ёла,  ко1 
■нтересовала.  А  съ  этой  стороны,  не  с 
его  пот'Ёхн  теряли  уже  значеше  обыкно 
I  становились  д'ёлоиъ  серьезныиъ,  кот( 
равнялось  съ  обучешемъ  грамот'Ё  и  др} 
носившимъ  имени  пот'ёхъ  и  пот'Ёшекъ. 
такъ  именно  понималъ  свои  воинск1я  иг 

Т'ЁМЪ,  что  онъ,   съ  КаЖДЫМЪ    ГОДОИЪ,  ВС 

ширялъ  кругъ  этихъ  игръ  и  ВОСХОДИЛЪ  I 
таге  оолковаго  ученья  ружейнымъ  выме 
емамъ  фронта,  ручнымб  ухватамд,  кг 
къ  артиллер1Йской  стр'&льб'Ё,  къ  инжене 
дан1ю   земляныхъ  окоповъ  и  кр'Ёпосте! 
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Пошепн'К  это  бшв  самая  лучшая  и,  при  тогдашнихъ  сред- 
етвахъ  обрааован1Я,  самая  разунн'1Яшая  школа  для  развит1я 
ориродныхъ  дарован1Й  ребенка.  Зд-Бсь  пытливый  д-Ьтсюй  умъ 
ежемшутно  яаходилъ  себ'Ё  д'ёло.  Если  ручные  ухваты,  ру- 
жейный выметкн,  шагистика  и  тому  подобный  упражнешя 
первоначальной  науки  представляли  мало  пиоц!  для  соображе- 
н1Й  и  разсуждешй,  пр1учая  только  къ  бодрому,  безскучно* 
му  труду,  то  практическое  прйМ'Ёнеи1е  этихъ  упражнепП, 
штурмы  и  осады  и  т.  д.  ,  давали  широшй  просторъ  умственнымъ 
силамъ,  вызывали  ихъ  къ  д'Ёятельности  самостоятельной.  А 
ия  ребенка,  какъи  вообще  для  человека,  н'ётъ  выше  радос- 
ти, какъ  вид-Ьть  плоды  своей  деятельности,  чувствовать  се- 
бя поб'1дителемъ  труда,  однимъ  словомъ  чувствовать  силу 
своихъ  дарован1Й.  Вотъ  почему,  когда  Петръ  взялъ  присту- 
помъ  первый  пот'Ёшный  городокъ,  радости  его  при  этомъ  со- 
бытш  не  можно  было  описать,  какъ  свид'Ётельствуетъ  Крек« 
шинъ.  Это  было  полное  торжество  безскучнаго  труда  и  д'ёт. 
с  кой  мысли,  неутомимо  работавшихъ  въ  воинскомъ  ученьи 
съ  самыхъ  раннихъ  л'ётъ.  Мы  не  говоримъ  уже  о  томъ,  какъ 
благотворны  были  пот-ёхи  Петра  для  развит1я  физическихъ 
силъ  ребенка.  Необыкновенно  кр-Ёпкое  сложеше  и  цв'Ьтущее 
здоровье,  которымъ  онъ  обладалъ,  служатъ  полнымъ  доказа- 
тельствомЪ)  какъ  были  полезны  эти  д'Ёятельныя  воинская  И1^ 
рушки. 

Многое  также  въ  этой  школ'ё  послужило  задаткомъ  въ 
опред'Ьленш  и  направлен1И  нравственной  стороны.  Привычка 
къ  труду  неутомимому  и  безскучному,  привычка  къ  лишеи1ямъ 
разнаго  рода,  каюя  необходимо  являлись  при  исполненш  раз- 

ЛИЧНЫХЪ  ОбИЗаННОСТеЙ,  СТр0Г1Й  ПОрЯДОКЪ  и  точность  въ  Д'ЁЙ* 

ств1яхъ,  беаъ  чег9  невозможенъ  былъ  правильный  и  успШ- 
иый  ходъ  жЪМШ^  т.  е^  самой  игры,  а  сл'Кд.  строгость  и  нели- 
цеирвятностьвзыскатй  за  яарушеи1е  установлеонаго  порядка — 
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все  это,  хотя  и  въ  |1а1омъ  вшкЬ\  хотя  ш  въ  вародышахъ  пред- 
став1яло  богатую  почву  д1яраав1Т]я  гЬхъ  выеокнъ  нравствев- 
ныхъ  каяествъ,  совокупность  которыхъ  явма  беапр1н1Бр|и1 
образъ  въ  истор1И  государей* 

Но  важн1Бе  всего  по  св(«иъ  посЛдетв]Я11Ъ  было  то,  что 
Петръ  въ  этой  только  ттЛ  мотъ  выяснять  себ1Ь  великую  не- 
тину,  ставить  д-Кло  выше  лнца,  общую  ц'Ъль  выше  личной  1Л- 
ли,  и  въ  этой  только  школ-Ь  могъ  последовательно  ниавестн 
свое  значен]е  со  степени  царевича  до  степени  полнаго  солда- 
та, а  потомъ  перваго  работника  и  слуги  государству.  Мы  аа- 
м'Ё^тили  уже,  что  чинъ  полковника  былъ  первымъ  и  важньшъ 
шагомъ,   шагоиъ  именно  къ  тому,  чтобъ  сд'Клаться  полнымъ 
солдатомъ.   Если  ц'Ьль  хорошаго  солдата  быть  генералоиъ, 
какъ  говорятъ,  то  иесравненно  высшая  ц'ёль  предстоитъ  ге- 
нералу, и  особенно  такому,  каковъ  былъ  Петръ,  готовившей- 
ся управлять  громаднымъ  и  при  томъ  неустроеннымъ  госу- 
дарствомъ;  эта-то  высокая  по  своей  нравственной  основ'Ь  ц1;ль 
заключается  въ  томъ,  чтобъ  быть  полнымъ  солдатомъ,  т.  е. 
войдти  въ  сферу  низшей  чернорабочей  д'Ёятельности,  до  по- 
дробностей узнать  ея  требован1Я,  нужды,  труды  и  подвиги, 
однниъ  словомъ,  сродниться  съ  нею  и  такимъ  образомъ  полу- 
чить законную  возможность  разумно  ею  повел1Бвать,  разумно 
*  употреблять  ея  силы  на  общую  пользу.  Сд'Ёлавшись  рядО' 
вымб,  ставъ   вд  ряду   обыкновенныхъ  служебныхъ  лицъ, 
Петръ  т'Ёмъ  самымъ  вошелъ  въ  незнакомый  для  царевичей  и 
по  многимъ  причинамъ  недоступный  дотол'ё  кругъ  простыхъ  и 
прямыхъ  отношешй  между  сверстниками-сослуживцами.  Онъ 
сталъ  лицомъ  къ  лицу  съ  черною  работою  и  искренно  полю- 
билъ  ее,  какъ  существенную  основу  всякаго  д'Ёла.   Взглядъ 
его  и  на  свое  призван1е  и  на  людей  по  необходимости  долженъ 
былъ  изм1Ьниться.  Прежн1Я  формы  отношешй  къ  подчиненной 
сред'Ь,  всЬ  эти  чини  и  чинность,  былж  забыты,  сд-Клались 
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иже  егкшпош  ■  ужиеш  п  »ип1  ишг;  м^реи  п<»став* 
лево  было  Ало»  труп  в  роботе,  а  мотонт  в  вожди!  встав* 
вы!  роботввЕъ  епвоввлеа  дла  Пе1ро  во  толыко  еоелужввцегц 
товорвщежъ,  во  блвесвнъ  другомъ.  Кг  товвнъ  люданъ  ов% 
врвввшволев  всЪгь  еер^^|емъ,г^^бово  цЪпиъ  в  увожолг  вхг. 
ЪеЬ  обыЕвовеввыв,  еув|еепушв|1В,  отлвч1Я  в  ре1лвч1я  люде! 
еовершевво  егладвлвеь  передъ  отвяг  вовшгь  овред'^евЕемъ 
вп  звочев1В  в  доетовветвъ.  А  вавъ  вожве  в  благотворю 
было  это  вовое  вачало  отвошевЛ  длв  гоеударствевво!  жМ- 
тельвоетв,  тому  елужвтъ  довааательствомъ  вся  юоха  1фОоС- 
разовав!!,  ввввшая  стольво  талавтовъ,  способвосте!»  унствов* 
1ыхъ  в  вравственвыхъ  свлъ,котория  до  того  вревевв  ялвдро- 
валв  средв  унственнаго  аастов  влв  печаталась  вовтрабавдо». 

Крон^  того  прв  этоиъ  непосредственновъ,  блажа!шеп  зна- 
ковств^  съ  черныиъ  трудомъ  в  его  представвтелямв  ногъ  съ 
большею  салою  выработаться  в  тотъ  необыкновениы!  даръ 
ум^яья  открывать  въ  людяхъ  способноств  а  таланты»  выбв- 
рать  волеаныхъ  д-Ёятеле!,  даръ,  которывъ  въ  высше!  степенв 
обладалъ  творецъ  воваго  порядка  въ  русско!  жвзвв. 

Вообще  время  первоначальныхъ  пот-Ьхъ  Петра  по  своему 
1вачен1Ю  для  его  истор1а  заслужаваетъ  подробнаго  взучен1а 
в  тщательныхъ  разыскан!!. 

Но  вотъ  средв  д1;тскихъ  вгръ  в  потЫъ  наступило  нако- 
нецъ  время  книо1спа%о  учетя  в  писатя.  Крекшвнъ  раз- 
сказываетъ,  что  книяшое  учен1е,  подъ  руководствомъ  Зотова, 
началось  12  марта  1677  года,  т.  е.  когда  царевичу  былъ  ва 
всходи  пяты!  годъ.  Д'Ь!стввтельно,  въ  царскомъ  быту  обу- 
ченье  грамот-Ь  начиналось  съ  пятил'Ктняго  возраста.  Но  при- 
вваая  ъъ  соображев1е  детство  Петра,  которое,  какъ  отчаств 
уже  внд'Ын,  весьма  рано  выразало  салу  способносте!  робев* 
ка,  можно  усомваться  въ  точно!  справе дливоста  атого  сва- 
д^тельства  м  тЬмъ  бол1Бе,  что  Крекшвнъ  умалчаваетъ  о  томь, 
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узнаемъ,  что  подъяч1и  тайныхъ  д'Ьлъ 
октябр-Ь  п  иоябр-Ь   1С75  г.  писалъ  вт 
азбуку  и  часословъ*  26  ноября,  ко 
чцъ  свой  трудъ,  ему  выдано  въ  на 
тица  въ  соборе  Нвкоды  Гостунскаго 
млоголптняго  здравгя  царевича  Пе: 
причту  выдано:  протопопу  10  р.,  тр 
5  р.,  двунъ  дьяконаиъ  по  3  р.,  дьячку 
понамарянъ  по  2оадт111нъ.  Изв'Ьстно,  ч: 
налось  нолебномъ,  который  служили  не 
церкванъ.  Совпаден1е  этихъ  двухъ  обо 
на  мысль,  не  началось  ли  ученье  грамо' 
то  есть  слишкомъ  за  годъ  раньше,  ч'Ь] 
Крекшинъ.  Къ  тону  же  былъ  обычай 
пророка  Наума,  т.  е.  съ  1  декабря.  Чт( 
что  азбука  и  часословъ  были  писанные, : 
уже  передъ  т1Бмъ  временемъ  было  н-ёсю 
еомв'Вн1Я  они  были  написаны  крупными 
иыми  украшешями,   что  на  первый  ра: 

ЖИЖА   оллХ- 
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нръ  Ллеке«еичъ  епрш!  брап  Петр|  неАп  любяше  яа- 

рвича  м  >р*па  его  радн  чаето  прпои  п  М01етвуюае1  ца* 
репс  Нжтиш  К|риокк>,  поео^стомхь  охважды,  что  ■рем1 
пеадш  его  м  грааоту.  Нужжо  било  еыежать  учмтеля,  срот- 
иго,  ешшревпго  I  в1л7паго  бокествеиое  П1еи1е.  БыввЦ  ор1 
поп  >н*ет*  еъ  гоеудареяъ  боярш  бедоръ  Союмт  ■) 
ишееъ  жп  1вл<1еетн>ъ,  что  п««тся  аужь  кроткИ  I  ен|* 
роввы!  в  веяЕвхъ  доброк^ем!  веоолвввъ,  »  грамотК  ■  ш- 
еашв  ■екуевп,  взъ  приазныхъ,  Нжквта  Мокеегь  Зотоп. 
Государь  повцдыъ  предстанть  его.  Не  объявляя  Зотову  • 
царсвокъ  р^шевЫ,  Сововнжнъ  проеаъ  его  во  дворвцъ,  ввел 
1ъ  переднюю  комнату  ■  вехиъ  дожвдатъса.  Чреаъ  в^екоожо 
аременв  однвъ  ж»ъ  коняатвыхъ  вышелъ  в  спроевлъ:  ■кто 
]Я1еь  Нвкнтв  Зотовъ?*  Зотовъ  объяввп  ееба.  —  «Государь 
язводвтъ  тебя  епрашввать, по|д1  вевор!*, — еяазалъ  комнат* 
ны1.  Прв  впхъ  иовахъ  Зотовъ  првшедъ  въ  страхъ  1  бевпа- 
нвтство,  тавъ  что  не  ногъ  инвутьея  еъ  ■'Еета.  Овъ  вовсе 
ве  нодозр^вадъ  по  какому  сдучаю  доджевъ  быдъ  предстать 
вредъ  евЪтлыа  очм  государя.  Кохватны!  ыядъ  за  руку  крот* 
иго  м  смнреннаго  учнтехя  в  въ  ут«шен1е  объявядъ  ему,  что 
выоетн  рад|  государь  его  требуетъ.  Но  ороб^вшЛ  учятедь 
проешлъ,  чтобъ  дал  хоть  малое  время,  когда  прндеть  въ  па- 
мять. Постоявъ  немного,  сотворндъ  онъ  крестное  знамен1е  м 
вокегь  ва  комыатвымъ  во  внутренн1е  нонов  къ  царскому  ве- 
лчеетву.  Государь  хвлоетнво  прваялъ  его,  пожаловавъ  къ 
рукк.  Началось  вспыташе:  Зотову  велЪли  пясать  и  потомъ 
честь  квнгм.  Къ  1епытае)ю  билъ  привванъ  Снмеоаъ  Полоц- 


')  Самшп  в»  1676  г.  Внп  1тн|ннъ  иорашм»,  ■  »  1678  г. 
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кИ,  мужъ  премудрый  въ  шсаш!,  который,  разсмотря  пжсаше 
■  елушавъ  чтен1е  Зотова,  объявшл»  государю,  яко  право  то 
Ш1сан1е  ■  глаголъ  чтешя.  Проакзаяевованны!  учпел  был 
отведенъ  Соковнннымъ  къ  цар1ц1К.  Когда  Соковпнъ  предета- 
вилъ  его,  царица,  держа  за  руку  маленькаго  Петра,  обратя* 
лась  «ъ  избранному  учителю  еъ  ел'Ьдующею  р'Ьчью:  сИзв1кет- 
на  я  о  тебф,  что  ты  жит1Я  благаго,  божественное  писаше 
знаешь, — вручаю  тебФ  единороднаго  моего  сына.  Прими  его 
и  прилежи  къ  научетю  божественно!  мудрости  и  страху  Бо- 
Ж1ю  и  благочинному  ЖНТ1Ю  и  писатю  > .  До  сихъ  поръ  Зотовъ 
мало  понималъ  въ  чемъ  яЛло.  Услышавъ  повел1^Н1е  царицы, — 
весь  обл1яся  слезами,  упалъ  къ  ея  ногамъ  и,  тресеся  отъ 
страха  и  слезъ,  проговорилъ:    снФсмь  достоннъ  принять  въ 
хранилище  мое  толикое  сокр.овище».  Государыня,  повел'Ьвъ 
встать,  продолжала:  сПрЕими  отъ  рукъ  моихъ,  не  отрица1ся 
принять.  О  доброд'Ьтели  и  смиренш  твоемъ  я  изв'Ьстна».  Зо- 
товъ же  не  возста,  лежа  у  ногъ,  помышляя  свое  убожество. 
Государыня,  снова  повел'Ёвъ  встать,  пожаловала  его  къ  рук-Ь 
и  приказала  явиться  наутрхе  для  учен1я  царевича».  На  друго! 
день  утромъ,  въ  присутствш  царя  ведора,  патр1архъ,  сотвори 
обычное  молеше,  окропя  блаженнаго  отрока  святою  водою  и 
благое ловивъ,  вручилъ  его  Зотову.  Зотовъ,  посадя  царевича 
на  мФсто,  сотворилъ  ему  земное  поклоиеи1е  и  началъ  учеше. 
Въ  то  же  время  учитель  былъ  щедро  награжденъ:  патр1архъ 
пожаловалъ  ему  сто  рубле!,  государь — дворъ,  государыня — 
дв'К  пары  богатаго  платья  и  весь  уборъ. 

Царевичъ  учился  прилежно  и  охотно.  Главны!  и  первы! 
предметъ  преподаван1Я  заключался  въ  чтен1и  и  ученш  часо- 
слова, псалтыря,  ДЪяеИ  и  Евангелхя.  Вм'ёст'ё  съ  гЬмъ  Зотовъ 
же  училъ  царевича  и  писать.  Обученье  письму  началось,  ка- 
жется, на  восьмомъ  уже  году,  на  что  указываетъ  изв'Ёспе  о 
переплет'Ь  въ  червчаты!  бархатъ  царевичевой  буквари 
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(проЕшеж)  15  нарта  1680  года.  Читать  и  писать  царевичъ 
7ЧИ1СЯ  на  особонъ  учытельномб  налогь^  шириною  въ  1^ 
арш.у  вышиною  въ  аршинъ,  который  въ  1680  г.  быль  обить 
на  хлончато!  бунагЁ  червчатынъ  атласомъ  съ  серебрянымъ 
галунонъ,  а  въ  1682  г.  алымъ  атласоиъ. 

Не  встр'Ктилось  намъ  изв'Ьст1Й  о  томъ,  учился  ли  царевичъ 
церковному  нФнио,  которое,  какъ  изв'ёстно,  составляло  необ- 
ходшую  и  неоти'Кнную  часть  тогдашняго  начальнаго  рбразо- 
ван1я.  Отсутств1е  положите льнаго  указанхя  по  этому  предмету 
не  можетъ  служить  доказательствомъ,  что  п'Ьнхе  не  входило 
въ  первое  учен1е  Петра.  При  томъ  кромф  Зотова  въ  совре- 
менныхъ  расходныхъ  запискахъ  (1683  г.)  упоминается  еще 
рчштель  АфанасЦ  АлексЁевъ  Нестеровъ,  который  можетъ 
быть  и  былъ  учитель  п'ёцёя. 

Но  обыкновенный  курсъ  у чешя  значительно  пополнялся  при 
руководств'^  Зотова  другими  средствами  образованхя.  Въ  празд- 
ное время  царевичъ  съ  любопытствомъ  слушалъ  исторгы^ 
диахрабрыхъ  и  премудрыхъ  царей,  любилъ  смотр'Ёть  книги  съ 
кунштами.т*  ®-  еъ  рисунками,  съ  которыми  онъ  (ылъ  уже  зна- 
комь еще  до  начала  обучёшя  грамотЬ.  Книги  эти,  составляе- 
мый для  забавы  дФтей,  назывались  обыкновенно  потгыиными. 
Но  умный  учитель  обратиль  на  это  особенное  внимаше  и 
предетавиль  цариц'Ё,  что  такимь  легкимь  и  занятнымь  спо- 
еобомь  можно  познакомить  царевича  со  многими  полезными 
9нав1ями  и  просилъ»  чтобь  были  избраны  искусные  художники 
для  соетавлен1Я  подобныхъ  книгъ  и  училыщб^  т.  е.  иллюстри- 
рованньиь  тетрадей.  Государыня  весьма  обрадовалась  этому 
предложена,  повелела  выдать  изъ  домашней  царской  библхо- 
текиве1!  историчесшя  скниги  ськунштами  и  всея  Росс1И  книги 
еъ  рисунками  градовь  и  книги  мнопя  знатныхъ  во  вселенной 
городовь  > .  При  помощи  тогдашнихъ  живописцевъ  Зотовь  со- 
етавиль  значительное  собран1е  разныхъ  кунштовъ,  приказавь 
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лучипъ  драпшъ  каетцретвмп,  жраекип:  гради 
влэты,  гивгш,  яЛмш  военвы!,  велве  кврабл  и  вообще  вето 
р1Ж  лцевыя  еъ  пропвеыа,  т.  е.  еъ  текетоиъ,  и  раепред'ивл 
вга  дтш  ЕЕвгв  в  7чв^вв1В  по  разнынъ  пововп  цареввпевыг 
хорохъ.  Когда  цареввчъ  въ  учев!!  квввшонъ  елвшомъутруж 
далса,  Зотовъ  брадъ  взъ  рунъ  его  вввгу  в  въ  увееедев11 
схазыва дъ:  €  о  бдаженныхъ  д'Кдахъ  родвте да  его  царв  Алев 
с%ш  Мвхайдоввча  в  царя  Ивана  Васвдьеввча,  храбрыа  пъ : 
военвыя  д'Ьда  в  дадьные  нужные  походы,  бон^  взятье  горо 
довЪу  в  ходвко  претерпФвадв  нужду  в  тяготу  больше  проста 
го  народа,  и  т'Кнъ  кодвк1Я  бдагоподуч]я  государству  пр1обрЪп 
н  государство  РоссИсхое  распространил.  Тахъ  погЁдадг  Л 
ла  в.  к.  Дмвтр1я  Донсваго  х  д'Кда  внязя  В1адвх1ра  в  Аюв 
сандра  Невснаго  и  о  прочнхъ# .  А  чтобъ  представать  все  зт 
наглядно,  показывалъ  ему  изображение  разсказанныхъ  нстс 
рЦ  и  подвнговъ  и  переходя  изъ  комнаты  въ  комнату,  знаке 
ннлъ  его  съ  различными  науками,  присовокупляя,  что  без' 
хххъ  державнымъ  монархамъ  невозможно  быть.  Разсказ 
Крекшинэ  в2олнФ  подтверждается  современными  офищаль 
мыми  свид-Ьтельствамв.  Въ  описаши  царскаго  домашняго  бы 
та  ^)  мы  уже  им'ёли  случай  зам1Бтить,  что  обученхе  д'Ёте 
1ДХ  точн'Ье  передача  имъ  разныхъ  св'Кд'Ьн1Я,  доступныхъ  том 
вымени,  была  ведена  посредствомъ  картвнокъ  и  им1Бла  до 
моыю  правильный  составь.  Кнвгв  съ  картинками  историче 
схагФ  еодержашя  называлась  царственными,  потому  чт 
ввкМипон  нстор1И  царствъ.  ВсЬ  друпе  предметы,  изображев 
вм^  въ  картмнхахъ*  св^тскаго  еодержашя,  носи.а  има  пс 
ШМИМ1ХВ,  увеселительныхъ,  служившихъ  для  забавы,  иб 
вмшпммиаъэ  учительнымъ  въ  собственномъ  смысл'Ь  по 
чяп%мме^  щю  только  Св.  Писате  к  вообще  книги  церковнс 


и  ^Ьч  Эв».  1.  ХСТ11. 


V 


39 

^ч1те^ьныя•  По  9Т09у  ■  веФ  »ет1шшэ  граморы»  приоаныа 
еъ  Запада,  также  ■•сш  наэшаше  поПашыхъ,  фражскпъ  I 
I  нгКмецкнхъ  летоаъ.  Таояъ  обрааомъ  Зотовъ  не  быль  пер* 
шнъ  вюднтеленъ  ате1  методы  аважомпть  д^те!  съ  раапым 
лреднетанм  быта  ■  тогдашннхъ  анаш!  поередствомъ  картн* 
носъ,  какъ  можно  бы  опастп  ааиючпть  ваъ  словъ  Креквиша. 
Онъ  могъ  едЬдать  тодько  бодМ  обшврвое  прндожен1е  этой 
методы  прж  обученш  Петра.  Еще  жввэь  Щербатовъ,  жздаваа 
вг  проодомъ  етод^пж  разные  ллтатыещы  подъ  нменемъ 
€  царственно!  ннжгж»,  €царетвеннаго  д1!тош1еца>  ж  «древнаго 
Л^опнсца»,  которые  быдж  украшены  нножествомъ  картжнъ, 
аам-ЬтждЪу  что  втж  кнжгж  еоставдядж  и-Кжогда  одно  ц'Кдое  ж  на 
•евовашж  сдовъ  Крекожва  предподожждъ»  что  е1ж  сочжнен!! 
могдж  быть  употребдены  ддя  наукж  Петру  Веджкому.  Д1!Йствж- 
тедьно  въ  расходныхъ  запжекахъ  1677  года  встр'Кчаемъ  ука- 
аан1е,  что  24  марта,  дьякъ  Андрей  Юджнъ  прннесъ  въ  Ору- 
жейную падату,  которая  въ  то  время  завФдывада  жконопжс- 
вымж  ж  жжвопжсными  работами,  ^кнт!^  царствеппцю  вз 
лшцахб^  писана  на  адександрФйекой  бунаг1&  въ  десть,  быда 
нерепдетена,  н  изъ  переплету  вывалилась,  ж  мнопе  листы 
ознаменены,  а  не  выцв'Ьтены,  шестьсотъ  тринадцать  листовъ, 
а  на  гЬхъ  листахъ  тысяча  семдесатъ  два  м'Ьста  (рисунковъ); 
а  пржжазадъ  тое  книгу  разцв'1Ьтжть  жконописцамъ;  а  которые 
драные  лнсты  въ  той  книги  и  т'ё  листы  переписать  вновь;  а 
ехазалъ:  тое  книгу  выдалъ  ему  отъ  в.  государя  (Оедора  Алек- 
е^вмча)  изъ  хоромъ  бояринъ  и  дворецкой  и  оружейничей 
Богданъ  Матв'&евичъ  Хитрово».  Книга  была  отдана  иконописцу 
Фжджппу  Павлову  съ  товарищи  на  подрядъ,  по  уговору  за  д'Ьло 
со  всякаго  млета  (рисунка)  по  6  денегъ.  Такимъ  образомъ 
зремя,  когда  зта  книга  поступила  въ  руки  мастеровъ  для  во- 
1обновден1я,  именно  24  марта,  совершенно  совпадаетъ  съ  на- 
чаломъ  обучев1я  Петра  Зотовьшъ  (12  марта).  Пржпомнжмъ, 
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что  тогда  же  царща  Наталд  Кшржловна  пошедиа  отдать  Зо- 
тову и  ВСЁ  исторжчеешя  кнмп  еъ  жунштамш.  №тъ  еоаткв!!, 
что  это  та  самая  книга,  по  которо!  Петръ  анакошея  еъ  рус- 
скою нстор1ей  к  которая  потонъ  въ  беапорядк'Ё  найдена  Щер- 
батовымъ  и  издана  оодъ  ияенемъ  Лтопиецевъ.  Теперь  она 
прннадлвфитъ  патр1аршему  книгохранЕищу  и  пр1обрФтаетъ  вг 
глазахъ  любителя  старины  новую  цФну,  какъ  памятникъ  пер- 
воначальной науки  великаго  Преобразователя. 

Пот'Ьшныя  книги  и  потЁшные  фряжеюе  листы  по  своему 
содержан]ю  принадлежали  также  большею  часлю  къ  истори* 
ческому  отд'Ёлу  свФдёнЛ.  Подъ  словомъ  потёишы!,  какъ  мы 
зан'Ётили,  разуи'Ёли  тогда  все,  что  не  входило  въ  кругъ  цер- 
ковной книжности.  Поэтому  потЁшныя  книги  и  погЁшные  ли- 
сты могли  быть  сказочнаго,  забавнаго  содержан1я,  а  также 
изображали  и  описывали  предметы  бод^е  или  мен'Ъе'  назида- 
тельные иди,  какъ  свидЁтельствуетъ  Крекшинъ,  грады,  па- 
латы, здан1я,  велик1е  корабли,  д'Ёла  военный,  бои,  взят1е  го- 
родовъ,  исторш  лицевыя  и.  т.  п.  Впрочемъ  доступный  намъ 
офиц1альныя  указан1Я  о  потёшныхъ  кнпгахъ  и  листахъ  р1;дко 
обмолвливаются  объ  ихъ  содержанш  и  потому  мы  совершен* 
но  лишены  возможности  рпред'Ьлить,  какими  именно  изобра- 
жешями  начались  образовательный  забавы  маленькаго  Петра. 
Известно  только,  что  поташный  книги  очень  рано  вошли  въ 
кру1'ъ  этнхъ  забавъ.  Такъ  8  января  1675  года,  когда  царе- 
вичу былъ  трет1Й  еще  годъ,  иконописецъ  Тимофей  Резанецъ 
писалъ  ему  пот'Ёшную  книгу  въ  четверть  листа,  расцв'Ётивъ 
ее  шафраномъ,  виницейскою  ярью  и  б'Ёлилами.  Написать  при- 
казала боярыня  Матрена  Васильевна  Блохина.  2  1юня  1676  г. 
иконописецъ  Никифоръ  Бовыкинъ  также  писалъ  книгу  шафра- 
номъ на  толстой  и  гладкой  доброй  бумаге,  по  приказу  боя- 
рыни Матрены  Романовны  Леонтьевой.  20  ионя  иконописецъ 
ведоръ  Матв1Ьевъ  писалъ  потЁшную  книгу  и  разцв'Ёчивалъ 
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еуеадьнынъ  золотоиъ  по  приказу  боярина  оруже1ничаго  Б. 
М.  Хжтрово.  1680  г.  января  15,  и  февраля  17,  Тнмофе! 
Рязанецъ  разцвФчнвалъ  шафраномъ  погЬшныя  тетради  по  при- 
казу боярина  Род.  Матв.  Стрешнева.  19  марта  одна  поташная 
книжка  была  переплетена  въ  алый  бархатъ.  Но  еамо  собою 
разум'Кется,  что  зти  отрывочный  св'Ьд1Бн1я,  случайно  сохранив- 
Ш1ЯСЯ,  не  даютъ  полнаго  отчета  о  всёхъ  кннгахъ  и  тетрадяхъ, 
как1Я  въ  разное  время  были  изготовлены  царевичу.  Они  не  мо- 
гутъ  также  положительно  указывать,  что  забавы  царевича 
атимм  книжками  начались  на  третьемъ  году;  пот'Ьшныя  книги, 
тетради  и  листы  поступали  въ  число  игрушекъ  съ  того  време- 
ни, какъ  ребенокъ  начиналъ  смыслить.  Сестр'Ё  Петра  царевне 
Наталш  Алекс^евнФ  потЁвшая  книжка  была  написана,  когда 
е1  было  только  полтора  года,  7  февраля  1675  года. 

О  потКшныхъ  листахъ  офищальныя  записки  сообщаютъ,  что 
въ  1680  г.  11  марта  царевичу  въ  хоромы  было  куплено  по- 
т^ныхъ  листовъ  на  гривну,  а  въ  1682  г.  29  апр'Ьля  столь- 
иикъ  Тмхонъ  Никитичь  Стр'Кшневъ  въ  хоромы  взялъ  сто  лис- 
шювб  фряжскихь  ^).  Нужно  зам-Ктить,  что  фряжскими 
листами  убирались  также  и  сгЬны  въкомнатахъ,  сл'Ьдовательно 
въ  наетоящемъслуча1Б8тилисты  могли  быть  употреблены  и  на 
такую  уборку.  Но  все  равно,  на  сгЬнахъ  ли,  въ  рукахъ  ли  ре- 
бенка, эти  листы  были  весьма  важнымъ  и  по  времени  въ  вые- 
ме! степени  полезнымъ  руководствомъ  для  обогащеи1Я  д1;тска- 
го  ума  разнородными  бол1Ье  или  иен'Ёе  практическими  св'ЬдФ- 
Н1ЯММ,  который  восполняли  въ  тогдашнемъ  образованш  весьма 
он(утительное  отсутств1е  наукъ.  Къ  зтимъ  гравированныиъ 
хистамъ  присоединились ^1  рисованные,  в1Броятно  пополнявше 
выборъ  печатныхъ  листовъ.  Въ  1679  году  19  декабря  живо- 
писецъ  Карпъ  Ивановъписалъ  царевичу  сна  Александр1Бйскомъ 
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■  9%тожъ:  делладцать  лмсящевб  т  бт» 
т  •§е4есйые  трашшвб  тою  как9  вб  столовой  в5.  подвО' 
лалтлб  шатшеаноь,  то  есть  въ-шафон-Ь  стоювой  комнаты. 

Тасжяъ  образонъ  куреъ  обучешя  былъ  по  прешеущеетву 
хроЕлпескш,  бол^е  увеселтедьный  ил  поташный,  какъ  то^ 
12  говорил.  По  содержаи1ю  онъ  былъ  слшпкояъ  6%жевъ  ш  не 
ЕгВлъ  нпакой  заран'Ёе  опред1Бленио1  систеяы,  но  за  то  какъ 
кльзя  бох^е  соотв1Ьтствовалъ  вкусанъ  и  потребноетянъ  даро- 
ветаго  ученжка,  соотвФтствовалъ  именно  тою  стороною,  кото* 
рая  вм'1ст1;  съ  первыми  его  играми,  присвоила  такой  длльныШ 
м  т^ятельный  характеръ  дальн'Ёйшимъ  погЬхамъ  м  аабавамг 
щревнча. 

Скоро  и  легко  маленьюй  Петръ  прошелъ  вс1Б  науки.  «По 
немногомъ  ученш  и  трудахъ  богодарованною  премудроспю  все 
совершенно  обучи,  зам'Ёчаетъ  Крекшинъ,  а  книа/сное  учете 
юлко  нм%  въ  твердости,  что  все  Евангел1е  и  Апостолъ  наи- 
зусть или  памятью  остро  прочиталъ...Егда  сЬмя  благихъ  уче* 
шй  вкоренися  въ  сердце  юиаго  отрока,  тогда  разжеся  любо- 
вио,  еже  бы  вся,  предлагаемая  во  ученш,  д-Ьйствомъ  испол- 
нить, созидать  грады,  и  таяжде  брать,  полки  водить  и  дфй- 
сгше  боевъ  и  морское  плаван1е  внд'ёть,  и  красная  здан1Я  сози- 
^гь«.  Бел  съ  одной  стороны  къ  тому  же  самому  вели  пер- 
эьи  <и*о  игры,  то  съ  другой  книги  съ  рисунками,  фряжсше 
ласты  и  разные  куншты  съ  изображеп1емъ  военныхъ  д'ёлъ  бо- 
4^^  и  о<кП0  укрепляли  преобладающее  направлеше  въ  заня- 
пдх^  иза(^шахъ  ребенка,  съ  каждымъ  днемъ  расширяли  кругъ 
<1С^  д»йА1н1Й  оФъ  зтихъ  любимыхъ  продмбтахъ.  Пот-Ьхи  шли 
щц№^V  н  ви^дъ»  становились  серьезн'Ёе,  принимали  видъ 
1<М1и1М11М1йМ111Г(|  елужебнаго  д'Кла. 

^  «^%и*  ^<№3  года  у  хоромъ  царевича  была  устроена 
ц№1Ш>(^ггп.  на  которой  поставлены  потптный 
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деревянньЛ  шатерв  ■  потплиная  изба  —  это  было  н'ёчто 
въ  роА  воннскаго  стана.  На  площадк'Ь  стояли  рогатки  и  де- 
ревялныл  яумиш,  ивъ  которыхъ,  в'Ёроятно  посредствонъ 
кажого-лбо  механизма,  стреляли  деревянными  ядрами,  обтя- 
нутыми жоже1.  Соберемъ  опять  св'ёд^нёя  о  заготовденш  съ 
зтого  времени  разныхъ  поЛшныхъ  воинскихъ  предметовъ.  23 
марта  1682  г.  бояринъ  Род10нъ  Матв'Ьевичь  Стр'Ёшневъ  при- 
казалъ  починить  два  погБшныхъ  барабана,  присланныхъ  иуъ 
хоромъ  царевича,  да  вновь  сд-Ьлать  большой  барабанъ  спро-^ 
тивъ  стр^ецкихъ».  Новый  барабанъ  съ  кожею,  снурами  и  де- 
ревомъ  стоилъ  рубль.  Изготовленные  барабаны  поданы  въ  хо- 
ромы. 13  апреля  Стр^невъ  снова  выдалъ  изъ  хоромъ  погЬш- 
ны1  барабанъ  для  починки  за  ново.  13  января  1683  г.  вел'Ёно 
сд-иать  въ  хоромы  дв1^  пушки  деревянный,  м1Брою  одна  въ  дли- 
ну аршмнъ,  другая  въ  полтора  аршина,  на  станкахъ,  съ  дыш- 
лы  и  еъ  колесы  окованными;  пушки  внутри  опаяны  жестью, 
а  снаружи  высеребрены;  станки,  дышла  и  колесы  расписаны 
зелеиымъ  аспидомъ  (подъ  мраморъ),  всЬ  украшеп1я  на  нихъ, 
каймы,  въ  кругахъ  орлы  и  клейма  и  репьи  были  оловянный 
литый'.  26  марта  пушки  поданы  въ  хоромы. 

6  мая  1683  года,  въ  12  часу  дня,  Петръ,  уже  царь, 
вьгЬхалъ  для  погЬхъ  въ  село  Воробьеве  и  прожилъ  тамъ  все 
лМо  до  половины  августа,  возвращаясь  въ  Москву  только  на 
■^сколько  часовъ,  по  совершенной  необходимости,  для  при* 
сутств1И  при  церковныхъ  торжественныхъ  службахъ  и  цере- 
ион1яхъ  м  по  случаю  пр1ема  посланниковъ.  Судя  по  многимъ 
указшпямъ  расходныхъ  записокъ  дворца,  воинск1Я  погЬхн  въ 
это  время  шли  съ  большою  д'Ьятель'ностхю,  барабаны  немило- 
еердо  пробивались  насквозь  и  высылались  въ  Москву,  въ 
Оружейную  палату  для  починки.  Еще  предъ  вы1Бздомъ,  мая  3 
быль  прмеланъ  для  починки  погёшный  большой  барабанъ,  у 
мтораго  верхняя  кожа  во  многихъ  м'Ьстахъ  была  пробита  и 
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струны  изорваны.  Мая  7  присланы  ддя  почшшж  три  поташные 
барабана;  мая  9 два  пробитыхъ  барабана  воаобиоыеиы  н  роени- 
саны  красками;  мая  20  присланы  два  барабана,  едмнъ  бол- 
шой,  другоЯ'маленьшЯ;  кожи  у  вихъ  всФ  проломаны.  Потомъ 
дошло  д'Ёло  и  до  пушекъ,  но  уже  не  деревянныхъ,  а  мЪшып 
и  жел'Ёзиыхъ.  4  1юля  стольникъ  Гаврила  Ивановъ  Головвинъ 
выдалъ  отъ  государя  изъ  хоромъ  •шестнадцать  п^тет 
цалыхъ,  и  въ  томъ  числФ  пушка  большая  беаъ  станжу,  дв! 
пушки  большая  на  полковыхъ  станкахъ,  дв'К  пушки  помеиви 
т'Ёхъ  на  полковыхъ  же  станкахъ,  три  пушки  верховый  съ  стан- 
ками, дв1Б  пушки  безъ  станковъ  больш1я,  пушка  малая  беаъ 
станку,  три  пушки  на  волоковыхъ  станкахъ  м*ЬдныЯ|  дгё  пуш- 
ки жел'Ёзиыя  безъ  станковъ,  а  приказалъ  къ  перво!  пуяй 
сд'Ёлать  два  станка  одинъ  полковой,  другой  волоковой;  а  кото- 
рыя  пушки  безъ  станковъ,  къ  гЬмъ  пушкамъ  прид'Ьлать  стан- 
ки полковые  и  ро  списать  красками  цв1Бтными^  а  старые  стан- 
ки починить  и  колех»1  прид1Блать  новые».  Въ  гюЛ  же,  гЁро- 
ятно  полковымъ  музыкаятамъ,  сиповщикалм^  сд'Ьлаио  25 
сипошь  (дудокъ)  деревянныхъ  точеныхъ,  кленовыхъ.  ИзвФсле 
о  приведен1И  въ  порядокъ  м'ёдныхъ  и  жел1Бзныхъ  пушёкъ  да- 
етъ  понят1е,  что  пушки  эти  были  уже  въ  д'Ьл1Б.  Д'Ьйствитель- 
но,  въ  этомъ  Воробьевскомъ  поход'ё  къ  обыкновеннымъ  вкзер- 
цишямъ  и  потЬхамъ  присоединились  и  потёхи  огнестр'&льныя. 
Въ  ма1Б,  на  Воробьеве,  пушкарскаго  приказа  гранатнаго  м  ог- 
нестр1Бльнаго  д-Ьла  русскими  мастерами  и  учениками  произве- 
дена была  потгыиная  ошестргьльная  стрпиъба  подъ  ру- 
ководствомъ  огнестр-Ьльнаго  мастера  Симона  Зомера,  вы'Кхав- 
шаго  въ  1682  году  и  служившаго  капитаномъ  въ.Выборномъ 
полку  думнаго  генерала  Агея  АлексЁевича  Шепелева.  27  мая 
выдано  этимъ  мастерамъ  по  портищу  сукна.  Въ  другой  разъ 
они  награждены  августа  17,  причемъ  вообще  сказано,  что  «го- 
сударь пожаловалъ  за  ихъ  муоие  огнестрельные  пояимм- 
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ныв  стрлльбы,  что  они  стр/ьльбы  дгьлали  вб  поход/ь 
вб  семь  Воробьева  предб  великимб  государемб,  мая 
30  дня  ст/м&мди». 

Такпгь  образомъ  1683  годъ  былъ,  кажется,  первымъ  го- 
дояъ» когда Петръперенесъ  свои пот'Ёхивъподе.Собы'Ая  1682 
года,  когда  онъ  сд'блался  цареиъ  к  сл'Ёдовательно  получнлъ  б5ль- 
ную  свободу  ■  больш1Й  просторъ  въ  свонхъ  забавахъ,  не  иоз- 
воллк  воспользоваться  въ  то  же  л'ёто  прЕобр-Ьтенвою  власт1ю 
вполне  распоряжать  необходинымн  средствами  для  расширен1я 
круга  любшыхъ  аабавъ:  тону  н'Ьшала  стр'Ьлецкая  смута. 

Къ  атону  же  1683  году,  еще  къ  началу  камаап1и,  какъ  можно 
выразиться,  относится  безъ  сомн'ёшя  и  тотъ  анекдотъ,  по  по- 
воду псовой  охоты,  который  разсказываетъ  Крекшинъ.  <Лю- 
бомудрый  к  трудолюбивый  монархъ  и  въ  д'ётскихъ  л'Ётахъ  не 
д'Ётскмяк  и  не  псовыми  и  птичьими  охотами  забаву  им1;лъ, 
но  отд1Ьтска  любилъ  военный  науки,  для  чего  набралъ  невзрос- 
лыхъ  и  малыхъ  и  съ  ними  упражнялся,  созидая  грады,  ведя 
аорош,  штурмуя,  полевые  конные  и  п'ЁШ1е  полки  уча  экзер- 
цишм,  и  даже  имя  свое  налисалъ  въ  списокъ  съ  рядовыми 
солдатами».  Но  так1я  пот'ёхи  и  труды  естественно  не  могли 
нравиться  царедворцамъ,  стольникамъ,  д-Ьтямъ  бояръ  и  другихъ 
саиовниковъ,  обязанныхъ  быть  при  немъ  по  наряду,  по  служ- 
6*1.  сБывш1е  въ  л'Ьтахъ  и  аЕИвш1е  въ  л'Ьностяхъ,  продолжаетъ 
Крекшинъ,  возмнилн  себ'Ё  въ  велик1Й  трудъ  и  неспокойство 
ати  полевыя  потехи  и  выхваляли  государю  охоту  со  псы  и 
нтицы»  себ-К  въ  облегчен1е».  Петръ  согласился  пот'ёшиться 
атою  охотою,  назначилъ  день.  Когда  все  было  готово,  при- 
бывъ  на  м'Ксто,  онъ  предложилъ  собрашю,  что  желаетъ  охо- 
титься только  съсамини  царедворцами,  а  не  съ  ихъ  холопями  и 
вел'&лъ  служите лянъ  1Бхать  по  домамъ,  а  псовъ  отдать  ихъ  го- 
сноданъ.  Такимъ  обрааонъ  псарня  очутилась  на  рукахъ  у  са- 
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михъ  бояръ,  которые  своры  прпязая  къ  «Ьцшгь  ко  шгЛа 

на  руки.  Но  по  неорнычкФ  къ  дфду  новыхъ  осаре!,  пеари 
вснор1Б  зам'Ёшалаеь,^  а  еъ  нею  заи-Кшалсь  I  кош  I,  оемр^- 
п'Ёвъ,  скакали  по  полю,  влача  псовъ  ■  выбивая  нзъ  сФдла  иа« 
'Ёздниковъ,  изъ  которыхъ  мнопе  едва  живы  остались.  Это 
доставило  большое  увеселенье  государю.  На  друго!  день 
Петръ  назначилъ  охоту  съ  птицами  и  спросилъ  царедворцевъ, 
желаютъ  ли  еще  веселиться?  Поняли  царедворцы,  что  ие  ле- 
житъ  сердце  у  1*осударя  къ  зтинъ  забаванъ  и  отреклись.  Тог- 
да Петръ  спросилъ  ихъ:  псарями  ли  лучше  быть  или  ев1^лыми 
воинами;  въ  шнурахъ  псовыхъ  лучше  ли  находить  забаву  или 
въ  оруж1и?  Н1Бтъ,  въ  оруж1И  слава  всесв'Ьтлая»  отв1^чали  ца- 
редворцы. «А  когда  всесв1^тлая  слава  въ  оруяпи,  такъ  затМъ 
же  къ  охогЁ  отъ  д'Ьлъ  царскихъ  меня  отвлекаете,  и  отъ  ела* 
вы  къ  безславью.  Я  царь  и  подобаетъ  мнФ  быть  воину,  а  псы 
ори.1ичны  пастухамъ  и  тЬмъ  подобнымъ».  Можно  было  бы 
усомниться  въ  справедливости  этого  разсказа  или  по  крайне! 
м-Ьр-Ь  въ  р'Ьчахъ,  произнесенныхъ  одиннадцатил'Ьтиимъ  царемъ, 
т'Ёмъ  бол'Ье,  что  Крекшинъ  вообще  любитъ  влагать  въ  уста 
своего  героя  красиор1Бчивыя  и  разумный  не  по  л1Бтамъ  рЪчи; 
но  им-Ья  въ  виду  весь  ходъ  д'Бтскихъ  забавъ  Петра,  можно  съ 
полною  в'Ьрою  допустить,  что  онъ  такъ  именно  мыслилъ  о  сво- 
емъ  призвании  и  сл'Ёдовательно  могъ  такъ  именно  повести  раз- 
сказанное  событ1е  и  такъ  выразить  царедворцамъ  свое  мн%Н1е 
о  иазначен1И  царя,  какъ  перваго  въ  царств'Б  воина.  Что  же 
касается  до  того  обстоятельства,  что  случай  этотъ  относит- 
ся къ  Воробьевскому  походу  1683  года,  то  на  это  указываютъ 
расходный  записки,  въ  которыхъ между  прочимъ  находимъ,  что 
21  апр'Ьля  для  царя  были  приготовлены  трои  нитяные  сво-* 
ры  и  три  ременные  ошейника,  а  2  мая  куплена  живал 
лисица  сб  дптъми  за  два  рубли,  которая  вероятно  въ  кои- 
ц'Ё  мая  и  была  отвезена  въ  село  Воробьеве,  ибо  за  провозъ 
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еа  туда  аыдано  2  ицва  поетелвому  сторожу  Тпошк^  ведо* 
рову  четыре  алыяа^). 

Въ  то  времвэ  какъ  одвнвадцатвЛ7и1|  царь  Петръ  забав- 
диея  жа  Воробьевыхъ  горахъ  воввсквнж  пот^хамв,  въ  Моск- 
ву, въ  шд-Вэ  пржбьиъ  секретарь  вшедскаго  посольства  в  жз- 
в1стжы1  путешественнжкъ  по  Аз1Ж  Кемпферъ.  Онъ  вждВлъ 
обонхъ  царе!^  Петра  ж.  еяабаго  брата  его  Ивана,  которые 
држнжмалж  посодьство  въ  Грановято!  ПадатВ.  Разсказъ  Кенп- 
фера  объ  8То1  аушенщж  особенно  дюбопытенъ  въ  отцошен1Ж 
того  впечатд^н1Яу  какое  пронзведъ  на  путешественника  млад- 
шЛ  царь  Петръ.  Оба  жхъ  веднчества,  пжшетъ  онъ,  сжд'Вдж 
яа  двухъ  ееребряныхъ  кресдахъ,  на  во8вышен1Я  въ  н-Всколько 
етупеяе!.  Надъ  каяиьшъ  кресломъ  внсВла  икона.  Одежда  ца- 
ре!, блистала  аолотоиъ  и  дорогими  камнями.  Вместо  ски- 
петровъ  они  держали  въ  рукахъ  длинные  золотые  жезлы. 
сСтарва!  сид1Ш>  почти  неподвижно  съ  потупленными,  со« 
вс^мъ  почти  закрытыми  глазами,  на  которые  низко  была  опу ' 
щена  шапка;  младшгй  напротив^  тогд  взиралб  павС1ьх9 
еб  открытымб  прелестшлмб  лицемб,  вб  коембу  при 
обращети  кб  нему  ргьчЫу  беапрестанно  играла  кровь 
юношества;  дивная  его  красота  плгьняла  всгьхб  пред- 
стоягцихб,  такб  что,  еслибб  это  была  простаго  со- 
стоятя  дщвица^  а  не  г^арская  особа,  то  безб  сомнт- 
пгя  вс9Ь  бы  долэюны  влюбиться  вб  него » .  Кемпферъ  да- 
етъ  Петру  даже  16  л1Бтъ,  если  это  не  описка  или  не  опе- 
чатка издателе!  его  сочинен1Я.  Когда  посланникъ,  произнеся 
рфчь,  подалъ  королевсшя  грамоты,  старш!!  царь  Иванъ  Алек- 
емвичь,  протянувъ  внезапно  и  преждевременно  руку  свою 
(для  ц^овашн),  привелъ  посольство  въ  немалое  зам'Ёша- 
тельство.    €Посл1Б  того  оба  царя  встали  и,  приподнявъ  нф* 


■}  Кмга  «р1.  Ор.  П.  Л^  253. 
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сколько  шапки,  С111м>еили  о  здравл  короля.  Прш  семь  яолодо! 
наставнккъ  старшаго  царя  поднялъ  его  руку  I  такъ  екамп 
взялъ  оною  его  шапку.  МлалвШ  же  царь  по  жквоеп  евое1 
посп'Ьшилъ  встать  и  сд1^ать  вопроеъ  ^),  такъ  что  его  ста- 
рый паставникъ  прмдужденъ  былъ  удержать  его,  дабы  дать 
старшему  брату  время  встать  н  вм1^тЬ  еъ  нммъ  вопроемть  * ) 

Другой  случай,  характернзующН!  жквость  Петра,  еще  трех* 
Л1БТВЯГ0  ребенка,  разскааываетъ  въ  свояхъ  аапмскахъ  Лмаекъ. 
Австр1йское  посольство,  кото'раго  онъ  быль  также  секрета- 
ремъ,  прибывшее  въ  Москву  въ  начал1^  сентября  1675  г., 
было  принято  царемъ  въ  Коломенскомъ  дворц-Б,  потому  что 
царица  желала  вид'ёть  церемон1ю  въ'Ьзда  и  пр1ема.  пословъ,  не 
бывъ  разум'Ёется  видимою  сама;  загородный  же  дворецъ  пред- 
ставлялъ  къ  тому  вс%  удобства.  Во  время  ауд1енц]н  царица 
съ  семействомъ  находилась  въ  смежной  комнат'Б  и  смотрела 
на  церемошю  чрезъ  отверст1е  не  совсёмъ  притворенной  двери. 
Но  по  окончан1и  прхема  маленьк1Й  князь,  младшгй  сынъ,  зам'Ь- 
чаетъ  Лизекъ,  открылъ  потаенное  уб'Ёжище  матери,  отворивъ 
дверь  прежде  нежели  послы  вышли  изъ  аудхенцъ-залы  ^). 

Къ  сожал'Ьн1ю,  о  подобныхъ  случаяхъ4  о  д'Ёлахъ  его  д'Ьт- 
ства,'  мы  ям'Бемъ  самыя  скудный  съЪкЬтя.  Крекшинъ  разска- 
зываетъ  еще  о  томъ,  какъ  маленьк1Й  Петръ  жаловался  брату 
веодору  на  новаго Годунова,  боярина  Языкова,которыЙ пред* 
лагалъ  и  даже  дерзновенно  будто  бы  выговаривалъ  царице  На* 
талш  Кириловн'Ё,  жаловавшейся  на  ут'Ёснен1е  въ  покояхъ,  вы- 
'Бхать  въ  другой  дворецъ,  можетъ-быть  одинъ  изъ  загород- 
ныхъ.  Видя  печаль  матери  по  поводу  этого  предложен1Я,  ца- 
ревичъ  однажды  сказа лъ  Зотову:  сидемъ,  да  поклонюся  брату 

* )   По  обычно!  •9ри^жЬ:  Его  жороювеюо  вмнчеетво  брать  нашъ  н  пр. 

00  цорозужь. 

>)  Баронш  МейерСергЬу  Н1Д.  Адмувгошц  етр.  337  ■  е11кд.— 
•)  Ж.  М.  Н.  П.  1837,  южбрь,  стр.  356. 


49 

мену,   парю   Веошру  Ллексъевнчу».  Пн  Зотовъ,  ни  царяца 
П  авали  будто   бы   о  его  иам'Ёрввл.   Пришедъ  къ  царю,  онъ 
мржалъ,   ори   всенъ   свуклитЬ,  следующую  рЪчь:  «Жалобу 
■рношу  на  Годунова,  иарнцаемаго  Языкова,  которыб  юяетъ 
тня   вечестип   в   съ  иатерыо  моею  выслать  взъ  дома  ноего 
ИЦа  ■  отъ  тебя,  любезиэго  моего  брата,  вэкъ  яревцЦ  Году- 
кввъ  царевича  Дянвтр1я.  Если  онъ  ( Изыковъ)  теб'Ё  в  угодеиъ, 
то   а  все-тЛЕН  ючу  жить  вмистг  съ  тобою  въ  олниъ  черте- 
гз1ъ.   чтобъ   соарти   жизнь  свою  отъ  этого  уб|3иы>.  Облив- 
шиь  слезами  и  обратясь  къ  предстоявшему  снвклиту,  овъ  за- 
Блючвлъ;  «или  а  ие  сыиъ  лерпавиаго  царн  АлексЬя,  что  ми1 
уяе  и  въ  домг  отца  моего  и  угла  н*тъ?»  Царь    ведоръ   об- 
добызалъ  ребевпа,  посадилъ  возл1:  себя  ва  тровЬ  и,  оправды- 
вав  Языкова,   сиазалъ,    что   цовел11.1ъ  въ  прибавку  дать  ца- 
риц-б   новое   пон^щеи]е   во   дворц*.  Это  было  въ  1679  году. 
Около  зтого  времени  д-Ббствительно  востроевы  были  для  ца- 
ржцы  Нат8Д1в  съ  сывоиъ  иовыа  хоромы,  прииыкавт1Я  къ  па- 
тр|арше)1у   двору.  Яэывовъ,    думая,  что  царевичъ  я;эловалсй 
по   научен!»   Зотова,   употребнлъ   все   свое   вл1яше ,    чтобъ 
ужалить  его  отъ  царевипэ.  Въ  1680  г.  Зотовъ  былъ  посланъ 
съ  аослонъ  Тнпмныиъ  въ  Крынъ  для    заключен1я    ннрз;   но 
цо  воэврэщен1в  попрежвену  оставался  при  Петр-Ь  учвтеленъ. 
Првпомнвмъ  также   н-Ьскольво  указавши  о  кориилиц'Ь  Ыео- 
ВВЛ1   Ерофеевой,   которую   ребевокъ,  какъ  видно,  любилъ  в 
очевь  заботился  объ  устробетв'Б  ея  домашнихъ  л'Клъ.  Въ  сен- 
твбр1    1683   года   оыа  погор'Ьла.   Петръ  пожаловалъ  ей,  для 
пожарнаго  разоренья    сто    рублей,    и  ногда  ова    снова    пост- 
ровлась,  въ   ковцЪ  октября,  послалъ   къ    ней   ыа  новоселье 
и'Ьбъ-сол.,  то  есть  хдКбъ,  купленный  за  6  девегъ  и  оловни- 
вую  солонку  съ  солью,  купленную  за  три  алтына  т  деньги. 
^       Въ  1684  году  Еорнвлица  Неннлэ  задумала  выйти  замужъ. 
^■Ткударь  далъ  ей  на  приданое  тысячу  рублей:    500  рубле! 

И  _ 
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1  мая  и  500  рублей  30  августа:  сунна  по  тону  врененн  весь* 
на  значительная.  Она  выпиа  занужъ  за  ннязя  Львова  н  съ 
той  поры  именовалась  уже  княгинею  Неонилою  Ерофеевною, 
состоя  въ  чиновньпъ  спискахъ  придворнаго  цармцына  штата 
первою  подъ  дворовыни  или  придворньши  боярынянм,  гд1Ь  она 
упоминается  еще  и  въ  1695  году.  Въ  1692  г.  нарта  24  го- 
сударь пожаловалъ  ей,  в1^роятно  также  на  новоселье,  че- 
тыре пары  соболей,  одну  въ  20  руб.,  другую  въ  15  р.  и  яш% 
по  40  р.  1). 

Въ  этой  попытке'  собрать  нелк1я  указан1я  о  д1;тств1Б  Петра 
ны  останавливаенся  на  1683  годф,  отлагая  до  другаго  вре« 
пени  и  новыхъ  поисковъ  описан1е  посл^дующпъ  потКхъ,  пе- 
ренесенныхъ  въ  1684  году  въ  Преобраденское,  гд'Ь  съ  по- 
Т'Ёхами  почти  незам'Ётно  слилось  и  великое  д'ёло  преобразо- 
вашя. 


>)  Кн1Г1  Арж.  Ор.  Нал.  ^^.V  258,  295  1  567. 


ХАРАКТЕРЪ  ИАЧАДЬИАГО  0БРА30ВАН1Я 
ВЪ  ДОПЕТРОВСКОЕ  ВРЕМЯ. 

(Несколько    замечая!!!    о  „ЗамФтк^   для    ястор1я    просв'Ьщея1я 

ВЪ  Росе1я*  г.  Купр1яяоБа.) 

Не  безъ  янтереса  мы  встр'Ётмл  Замгьтку  для  исторш 
просвпщенгя  в5  РосЫи,  напечатанную  г.  Куор1яновымъ  въ 
1855  году  П0ЧТ1  въ  одно  время  и  въ  «Санктпетербургскихъ 
В'Ёдомостяхъ »  (№.  463),  и  въ  «Москвятянин1;»  (№  40),  и 
за  гЬмъ  снова  перепечатанную  въ  Журнал'Ё  Миняст.Нар.  Про- 
ев'Ёщен1Я  (августъ  4855).  Для  насъ  лично  Замгьтка  эта 
особенно  любопытна  въ  томъ  отношеши,  что  она  вызвана 
нашею  статьею  #Домашн1Й  Бытъ  Русскихъ  Царей  прежняго 
времен!»  (ст.  седьмая,  сОтеч.  Записки»  4854,  №  42)  и  со- 
ставляетъ  въ  сущности  8ам'Кчан1я  на  нашъ  трудъ,  сд'Ёланныя 
г.  Купр1ановымъ  съц'ёлью  устранить  наши  недомолвки,  непол* 
ноты,  ослабить  слишкомъ  р'Ёзте  и  одиосторонн1е  наши  выво- 
ди —  однимъ  словомъ,  съ  желан1емъ  съ  своей  стороны  спо- 
собствовать по  возможности  дальн'Ёйшей  разработк'Ё  любопы- 
тнаго  м  въ  высокой  степени  важнаго  предмета,  каковъ  имен- 
но характеръ  прежняго  народнагообразованм.  Каждый  изънасъ 
очень  хорошо  понимаетъ,  к^1къ  важны  м  дороги  так1Я  зан1^чааи1 
ерея  труда,  жъ  которому  отъ  времени,  отъ  постоянваго  блиэ»^ 

4* 


еляшБОмъ  присяотряшься. 

«  постоянно  вблизи  наблюдать 

11»-яалу   теряетъ  способность 

-с»**  гчпш:  горнзонтъ  ст-Ёсняется,  и  яно- 

т^я  своей  ясности   и  истинностн. 

иагонам11реиное  зам'Ёчан1е,  лишь 

^тшмд  м/ьстомд,  приносить  изы- 

:  оно  расширяетъ  горизонтъ  его 

.  7Т1ъ  его  или  исправляетъ,  указывая 

с-гор^ны,  даетъ  новое  осв'Ёщен1е,  а  иног- 

май  односторонностями  еще  бол'Ёе  ут- 

!»у1а«  заставляя  снова  осмотр'Ёться,  снова 

г1г»ьрятъ  данныя,  на  которыхъ  построенъ  тотъ 

«^Ч111>    <  иняяъ  словомъ,  каждое  такое  зам'Ьча< 

««я»    4*янггъ  къ  улучгаешю  труда.    Сверхъ  того 

1^1гв  кр|тнческ1я  зам-Ётки  бываютъ  иногда 

1?^   ыыекателю,  если  онъ  избралъ  предметъ 

^^^.  А<^й  'гь  мсущныхъ  ученыхъ  вопросовъ,  вообще 

,»,«•  ^ыявггъ  х-Ёльное  сужлен1е  о  своей  работ*,  хоть 

.:►    мл^днздее  изъ  ряда  общихъ  1и*стъ...  Вотъ 

•  щ?«ммка.  съ  которымъ  мы  встр-Ьтили  «Зам-Ьт- 

ии  1УГТ"   Побуждаемые  тою  же  высокою  важностью 

^.*^  <».^»«««ъ  1*  сазнан1ю  автора,  вызвала  эту  вЗам*т- 

■  ц^^Р^  «^|М10мъ  и  неоднократное  перепечатан1е  ея 

^^1^4  >йак1еяея  сд'Ьлать  и1;сколько  объяснен1Й  и 

л  ^1   им  яродяетъ  д'Ёйствительно  любопытенъ 

г^.  -дмгФ  т9Чваго,   отчетливаго,  всесторонняго 

«•^  иь«^««»^**  сярры  весьма-часто  вызываются   не 
■  ^  .г^^^.>^1ло»  иогр'Ёшностями,  ошибками  или  не- 
<  !|М^мми^«к■остью  во  взглядахъ,   различ1емъ 
ь  ^г^е"^  яют^ять  на  предметъ  изсл-Ьдоватоли. 
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Тотъ  1Л  ^руго^  мглщг  на  преднетъ,  такое  вл  мое  пони- 
1ав1е  ореднета  ■ас1'Ёдовате4ь  подучаетъ  ил  готовьшъ  отъ 
наг^ствой  школы,  им  пр1обр'(таетъ  постепенно,  такъ-скааать 
практшческж,  на  и'^стк  д'^а,  по  м'кр'к  непосредственнаго  1 
додгаго  изучешя  фактовъ.  Д'ёдо,  конечно,  не  въ  томъ,  ка- 
кшъ  саособомъ  ор1обр.'Ётеио  данное  ооннман^е  предмета,  а  въ 
томъ^  в'крно  Д1  это  понн11аи1е,  в^рно  ди  оно  опред'Ьдяетъ  ту 
длйсмвытельность^  иаъ  среды  которой  выработано.  Но  во 
мнопхъ  сдучаяхъ  недьаа  не  отдать  преимущества  самостои- 
тедьно!  рабогЁ  предъ  школьными  подожен1Яни,  принимаемы- 
ми на  вФру  безъ  дал'Ёйошдъ  разсужден|1.  Есть  множество 
умовъ,  ддя  которыхъ  шкода,  то-есть  кругъ  понят11,  приня- 
тыхъ  на  В1&РУ,  вподн'Ё  зам'Ёняетъ  непосредственное  набдюде- 
Н1е,  непосредственную  д'Ёятедьность  мысди.  Так1е  умы,  одна- 
жды  навсегда  р'Ёшивш1е  всё  вопросы,  бываютъ  совершенно 
непроницаемы  въ  д'ёл'ё  уб'Ёжден^я,  въ  д'ёл'ё  истиннаго,  по  воз- 
можности всесторонняго  поииман1я  предметовъ;  никакая  оче- . 
вмдность  м  осязательность  приводимыхъ  доводовъ  не  въ  си- 
лахъ  противиться  ихъ  упругости...  Къ  каждому  предмету  из- 
сл'Ёдован1Й  ил  наблюден!!  эти  умы  подходятъ  съ  запасомъ 
уже  готовыхъ  выводовъ  или  положен1Й  и  въ  свонхъ  разъиска- 
н1яхъ  останавливаются  только  на  такихъ  фактахъ,  которые 
способны  подтвердить  эти  задушевный  положен1Я,  оставляя  въ 
сторон'Ё,  безъ  ма.1'Ёйшаго  вниман1я  и  даже  поииман!я,  все  то, 
что  съ  ними  не  согласуется.  Къ  каждому  предмету  они  под- 
ходятъ не  съ  Ц'Ёлью  узнать  предметъ,  а  съ  ц'ёлью  найдти  въ 
иеиъ  подтвержден1е  своимъ  любимымъ  положеи1ямъ.  При  всей 
относительной  польз*!;  такого  направлен1я  въ  наук'Ь,  это  нап- 
равлеше  наноситъ  ей  несравненно  бол'Ёе  вреда,  загромождая 
ее  иатер1ально  нев'Ёриыми  поясненЕями  н  водворяя  въ  ея  обла- 
сти ложным  ааключен1я,  съ  которыми,  когда  они  усилятся  до 
^Ч^^ни.  9втормтетовъ,  борьба  бываетъ  всегда  трудна 


.  •  • 


^'? 


7  4 


;.!тнг'*чп  ^    ..|2зг$тгк«  Г.  Купр1Янова.  Существе! 

—  1^5;;^?^  •ш)овержен1еиъ  цашихъ  р1»ЗБ1хъ  пол1 

^* .    тп  гь  :тарину  педагопя  наша  не  была  с 

л<г    ■  .<>зы'.  что  обучен1е  грамот'Ё  сопровожл 

1<«:г    *«**'^шеяъ,  ласковыиъ  ут'Ёшешеиъ,  радост 

чъ  !  :юоовны)1ъ  обычаемъ»,  какъ  ппсал  т 
:а11:1";л.   «р»  )То  свмое  составляетъ  зам-Ёчательн^ 

• 

--.:-|    V^^я^п  педагопи,  или  дидактики,  какъ   гов 

■     -  :йЦ1Я    Лах-Ётки».  Во  вторыхъ,  что  кругъ  др 

.  -^ип!.^.  юпреки  нашему  ]«1и'Ёи!ю,  не  ограничивал' 

..:11п  гамонужн'Ьншихъ  церковныхъ  книгъ,  по 

..!-.. Ш1    оиуче1пе>1Ъ  механизму  чтсша,  а  вм'Ёща. 

ч:м"Рыя  научныя  (по  другой  реданши:  учены 

..'«.и^^^'ь  грамматику   и  арнометику  и  необход 

..•%я      •    *ощелсмтги.   Хотя  скромный  авторъ   и 

...Г-..Ц11  зл;наго  значен1я   своймъ   зам1;ткамъ, 

г.  г    н'^  1г?е11'тавляютъ  весьма  существенное  нр 

:ий«»н  «ы^-.чамъ.    Постараемся    но  возможное 

..     .  -     .:    ^у^ьл.»  справедливы  эти  зам'Ёчан1Я,  на  ско; 

1л^^п*  ■^  1  и^иолняютъ  нашъ  трудъ. 

.41*^>  ■••   1^1111*1  иосл-Ьдней  стать*:  «Домашн!!!  Бы 

^,.      ,?4      |;|'4;Ц[Ьнаго   образован1я  въ  до-петровско: 

;^    «сгс^*    ^''^   в>  тогдашнее  время  «выучиться  гг 

хч-«-^  *^'«>  легко:  ;»то  былъ  такой  сухой  и  тяжел) 

'  .  -.-^«ч  «V  ^зотоя^^ее  время  едва-ли  можно  сосп 

-  I  .усис?   11»а.1Г'.е.  Старинная  грамота  являлась  дТ,тя: 

Й  ,  -  ^.  «л  I  луоящею  нянею,  какъ  теперь,  въ  воз» 

}  ..     .  V  •  «ч  '^лич-тн,  съ  полнымъ  внимаи1емъ  къ  д1 

||  •;  ,^  .  ,^,^ась  она  сухимъ  и  суровымъдидаскалом 

*  ^  .  ^        лг^мну   »ь  одной  рук*  и  съ  розгою  въ  друге 

.**^ч*    ц  ;л"1>п1  наказан1е  вообще  признавали  пер; 


.•.яй1кОяь  муки».   Называя  сухимъ,    тяжелы 


и 


юынъ  трудъ  етарпшаго  ебучен11,  ни  нанФревы  бил 
ачшть  1,  над^енся,  обоэначш  этши  1ыражен1М1  ве 

0  еторову  строгаго  понуждев1Я  учмтьея,  во  ■  еторову 
и  метода  въ  ореподававЁв,  сторону  учебвихъ  пособ1|, 
|ре1  ■  друшъ  вввгъ.  Все  это  вн^ст!  для  ребенка  па- 
шдесатв  л'Втъбыю  дШствнтельно  сухо,  тажедо  н  сурово. 
1ате1ьствоиъ  можетъ  служить  составь  тогдашннхъ  бук- 

1  ж  кнвги,  употреблявшаяся  въ  первовачаАнонъ  чтенш. 
||дтвержден1е  же  нашнхъ  словъ  о  значенш  накааашя  въ 
161  не  даго  пи,  мы  укааади  на  вартнниу»  которою  начина- 
букварь  Бурцева  и  которая  нзображаетъ  {^чтлыще^  тЛ 
к  изъ  учениковъ  стоитъ  на  коЛняхъ  предъ  строгннъ  дн- 
у|онъ,  готовящимся  наказать  его  розгою.  При  уясненш 
1Й  д-Кйсгвятедьяости,  такини  изображешямн  пренебрегать 
и:  онн  сдужатъ  в^рнынъ  отражен1енъ  понят1|  н  жизнен- 
по1ожеи1й  своего  времени.  За  т&мъ  ми  привел  рв1ща' 
юобще  о  подьз1^  наказан1Я,  и^ъ  букваря  4679  года. 
4Ъ  этого  ув-ЬщанЕЯ  тотъ  же,  чтб  и  емыелъ  упомянуто! 


1ощвш1,  чадО)  благъ  рашумъ  епвт, 
Тщ1е1  м  труд%жъ  ВЫ1У  1рббнвап. 
Врвжемвъ  ражн  шушда  «сть  тержйп, 
Ибо  т%хъ  |рош%  бючнуюп  дйп. 
Ро9п  наложу,  бжча  бодьшжжъ  троМ... 
Та  оруя1Я  пупыхъ  жовражлвютъ, 
Плотж  ц%лооп  жжчтожо  врошдймть. 
Роага  ужъ  обтржп,  жажать  юайушдаетъ 
И  В01Ю  11ую  въ  благу  жролагаеп. 
Учвп  Гоеводу  Богу  ев  жолжтв 
И  раво  въ  цорвовь  жа  елуябн  ходжтс... 
Жмдъ  1%жввыв  въ  дйлу  вожуацаап, 
Рошдвшхъ  елувмтв  во  веежъ  жоучаотъ... 
Цйлу1то  роагу,  бвчъ  ж  шеиъ  лобиШто: 
Та  оуть  боавжжи,  т^хъ  же  жревджжвВте, 
И  рувъ,  вше  важъ  жавы  жвлапмть, 
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Но  ы  т  вашъэ  м  ^I^^  яма»»  •• 
С|е  «6  мом  и  мръ  1дт  виапе, 
Не  иоеловьтб  Н1,  во  бдагоеловпо: 
1шб  ииъ  бшпхъ  вевчосихъ  шомю... 

Но,  приводя  8Т1  собствеино  кнпшыя  сви'ктельства,  ин 
желал  ихъ  подтвердать  фактан!  нзъ  жявой  дфйствателносп 
■  съ  этою  ц'1&лью  сд'Ьлал  выовскуэ  въ  подстрочно!  выноек11| 
1зъ  •Зашсокъ»  Данилова.  Выписка  »та  весьма  живо,  хота  и 
довольно  р'Ёзко,  односторонне,  характернауегь  значеше  лозы 
въ  стариннонъ  внижномъ  обучеши.  Мы  полагал,  что  и 
этихъ  свид'Ьтельствъ  будетъ  достаточно,  чтобъ  уяснить  Д'Кло 

и  безъ   того  ясное...   Г.  Купр1Яновъ  не  соглашается  съ  иа- 

• 

шииъ  заключен1енъ,  что  положен1е  старины:  €  розга  хоть  н^ 
иа,  да  придаетъ  ума»,  ии'Ьло  д'1&ятельную  силу  у  нашихъ  пред- 
ковъ,  что  наказаше  было  неразлучныиъ  спутнииоиъ  обучешя. 
Выписку  изъ  сЗаписокъ»  Данилова,  какъ  относящуюся  къ 
поздн'Ёйшеиу  времени,  онъ  считаетъ  неумп>стпою,  .  Но  по- 
чему же?  Неуже-ли  лоза  д'Ёйствительно  вошла  въ  употребле- 
Н1е  только  съ  ХУП!  стол'ёТ1я?  Мы  дуиаемъ,  что  изображен- 
ная на  первоиъ  лисгЬ  букваря  въ  4634  году,  восп'Ётая  сти- 
хами въ  буквар'Ь  1679  года  и  описанная  Даниловымъ  въ  1730 
году — пресловутая  лоза  въ-течен1е  этихъ  ста  л'Ьтъ  едва-л 
могла  чт<5  утратить  изъ  того  значен1я,  какое  придавали  е1 
старинные  дидаскалы  и  педагоги.  Какъ  бы  то  ни  было,  г. 
Купр1яновъ,  въ  пара  л  ель  къ  выписк'Ь  изъ  сЗаписокъ»  Да- 
нилова и  въ  пополен1е  статьи  нашей,  приводитъ  другое  ыа- 
в1ьст%е,  бол1ье  древнее^  чЪккъ  записки  умнаго  майора, 
именно:  д'Ёлаетъ  маленькую  выписку  изъ  с  Степенной  Кнм<* 
ги»,  изъ  которой  видно,  что  первый  всероссМсюй  митропи- 
лтъ  Михаилъ,  при  заведенш  (первыхъ)  училищъ  (при  св. 
Владим1р'Ё) — спризываше  всёхъ  сихъ  учителей  грамотныхъ 
и  наказываше  ихъ  прав^  и  благочиние  учити  юныя  д^ти,  яко- 


же  еловесеяъ  кнмжнаго  разумя,  такожо  1иагонрав1к^  н  ирав- 
1^,  н  ^ю6в1.  началу  ире^уаростм — отра\\  Ьож1кч  и  чногот!^. 
■  см^реывомулри».  Уитм  же  иъ  не  ароспи,!!!  жестокости», 
II  гАвджъ,  ■•  ри«ст«вшиапгь  ет|1ахФяъ  ■  любдвшшъ  обы- 
имъ  н  смиришь  тучетеяъ  ■  лаекФвинъ  тт1ве11енъ,  да  м 
ушвають,  16  ое4абЁиит;  ориежшф  ■  чаето  мелушпап  1 
мжмымппъ,  вредавапаканужла  пъ  уражъ  учепа  еъ  раа* 
еуждеавежъ»  пропво  коегожло  салы,  а  со  ое4аб1ев1еаг,  да 
16  уныааштъ»  и  ороч.  Первый  россИепй  ивтроподатъ  д*^ 
ет1Вте4Ьво  иогъ  дать  такое  ваетавдев1е,  бдагосдовдаа  ва 
трудъ  первыхъ  учатедей.  Воаиожвоеть  такого  ваетавдев1а 
овравдываетеа  тЬиъ  бод'Ёе,  что  матера  пдакада  о  д'ётяхЪэ  от» 
даввыхъ  въ  учев1е»  какъ  о  аертвецахъ,  думая,  что  рааста- 
ютеа  съ  ваша  вавсегда;  одакада,  6е8Ъ-еомвга1а,  а  д^тв,  одо- 
хо  поаажая  въ  ченъ  д1^1о.  Может^-бить,  вм'ёя  въ  ввду  это 
обетаатедьетво,  составатеда  «Стеоеввой  Квага»,  в'Ёрвые 
общему  характеру  своего  труда,  в&рвые  гдаввой  своей  1ГЁда; 
взобрааать  благачеетге  руескихь  па%алодеро§еец9  по 
степенанъ  ахъ  родосдов1а,  аавиа  весьма  орвдвчвыиъ  врала* 
сать  такое  ваставдевЁе  первому  всеросс1Йскому  матроподату, 
точво  тавъ,  какъ  ваходвда  првдвчвыиъ  постоввво  вдагать  въ 
уста  свататедей  в  квааей  бдагочеставыя  р'Ьчв,  который,  хо» 
та  в  ве  быда  дМстватедьно  Говоровы,  во  вм'ёдв  весьма  важ- 
вое  8вачеа1е  ддя  сочввев1Я,  вадагавжаго  а  теор1ю,  в  всторш 
&1агочест1а. 

ДревнЛ  д'&топасецъ,  достов^рнФйшШ  свад^тедь  въ  этомъ 
едуча-К,  о  наставден1а  мвтроподата  Махавда  не  говорвтъ  ва 
едова,  а  ны  р'&шатедьво  ведоун'Ьваемъ,  какъ  можетъ  севре- 
веввый  аанъ  ав^ьаекатед^  утверждать  свое  подожен1е  ва  сва- 
Ш11а,  еечнаеааемъ  спустя  бод-Ье  плтмсоть  ж%тъ  посхВ  дФй- 
етввтедьваго  еобыпя,  в  какъ  могло  имлть  вто  ваставденке 
•бязатеаьаую  саду  дда  учвтедей  въ  то  время,  вогда  ово  ве 
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было  еще  в  наожсано,  н,  наковецЪэ  кап  межетъ  оно,  гь  та- 
Еомъ  случа'Ё,  составлять  зампчательпрю  черту  древней 
русской  педагогЫ  шлш  даже  в  дидактики'^ 

Это  ваставлев1е,  даже  в  со  вреневв  своего  выхода  въ  сгктъ, 
то-есть  съ  половвны  ХУ1-го  в'Ёка,  ве  в>1^10  в  не  могло  нйп 
нв  мал'Ьйшей  обязательвой  свлы  въ  учебноиъ  кругу:  ово  вв- 
сколько  къ  нему  ве  отвосвлось  н  оставалось  только  еъ  эваче- 
В1емъ  лвтературваго  оаиятввка,  в  для  своего  в  дла  ноел^дую- 
щаго  вреиенв.  Вл1яя1Я  этого  ваставлен1а  мы  не  ввднмъ  даже 
в  въ  «Стоглав'Ё»,  который  прввадлежвтъ  тону  же   вреневв. 
Вотъ  глава  о  училищахб  кныо§сных5  по  встмб  %радомъ\ 
сИ  иы  о  тоиъ  по  царскому  совету  соборв1^  уложнлн:  —  въ 
царству ющемъ  град-Ё  Москв'!^  в  по  всёмъ  градойъ...   набрап 
добрыхъ,  духоввыхъ  свящеввяковъ  и  д1аконовъ  в  дьяковъ,  же* 
иатыхъ  в  благочестввыхъ,  виущвхъ  въ  сердцЬ  страхъ  БожЛ, 
ногущвхъ  вц'1&хъ  ползовати,  в  грамот'Ё,  в  чести  н  пнеатн  го- 
разды; в  у  гЬхъ  священриковъ  и  у  дьяконовъ  в  у  дьяковъ 
учвввти  въ  дон'Ёхъ  учвлвща,^тобъ  священнвкв  в  дьяковы  ш 
ВСЁ  православвые  хрвст1аве  въ  коенждо  град'Ё  предавали  ннъ 
своихъ  д'Ётей  научен!ю  гранот'Ё  в  на  учен1е  кввжнаго  писна 
и  церковваго  п'ён1я,  псалтырваго,  в  чтев1Я  валойваго;    в   г1 
бы  свящевввкв  в  дьяковы  в  дьякв,  взбранные,  учвли  'свовп 
ученвковъ  страху  Бож1ю  в  грамогЁ,  в  писати,  в  п'Ьтн,  и  че- 
сти со  всяквмъ  духовнымъ  наказан1еиъ;  наипаче  же  сего  уче- 
нвковъ бы  свовхъ  бреглв  в  хранвли  во  всякой  чвстотё  и  блюл 
ихъ  отъ  всякаго  растл'Ёшя...  чтобъ  виъ...  пришедъ  въ  воз* 
растъ  достойвынъ  бытв  священническому  чину...  Да  учеви 
ковъ  же  бы  есте  свовхъ  во  святыхъ  церквахъ  Бож1вхъ  вака- 
зывалв  в  поучали  страху' Божш  и  црякому  благочивш,   псал 
моп'Ёнш  в  чтенш  в  п'ёвш.и  ковархавш  по  церковвому  чину 
а  учили  бы  есте  свовхъ  ученвковъ  грамотЁ  доволво,  сколк( 
самв  ум1^ете,  в  свлу  бы  имъ  въ  писанш  бы  сказывали  по  дан 
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«у  мяъ  «тъ  Бога  плггуэ  мятеже  екримивще,  чтобъ  уче- 
ты вашж  ве^  кввгш  уил,  которт  Соборвая  Святая   Цер- 
«ь  пр1енлетъ,  чтобъ  потонъ  в  впредь  момв  во  ток«о  ееб*^, 
I  м  прочвхъ  ползоватв  в  учвтв  страху  Бож1ю  о  всЬхг  полез- 
лхъ.  Тавъ  же  бы  учвлв  свовхг  ученвковъ  честв  в   п^тв  в 
веатм,  сколке  сани  ув'Ьютъ,  нв  что  же  екрывающе,  но   отъ 
1фГ1  яады  ожвдающе;  а  в  ад^  отъ  вхъ  родвтеле!   дары,   по- 
еетн  11р1енлюще,  по  вхъ  достоннетву».  Нельзя  не   ввд'^ть, 
по  сСтоглавъ»  нале  заботвтся  о  тонъ,  какъ  учвть  граиогЬ — 
(Вдостоввдно,  любоввыиъ  обычаенъ*  влв  строго — надо  забо- 
жгея,  потону  что  въ  то  вреня  вопросъ  о  ваказан1в,  какъ  в 
юзгК  при  начальнонъ  водворен1В  гранотностн,   былъ   вопро- 
т1ъ  второстепеннынъ.  Нреяие  всего  нужно  было  водворвть, 
(юспространвть  грамотность;  заботы   о  сиягчев1Н  суровоств 
||реподаваи1я,  заботы  объ  улучшен1В  в  упрощен1В   соособовъ 
абучен1я  в  съ  этою  ц-ёлью  самыхъ  учебныхъ  кввгъ  являются 
уже  гораздо  посл'Ь. . .  Мы  учвися  гранотЁ  вотъ  ужь  слвшконъ 
воееиьсотъ  л'ётъ,  во,  положа   руку  на    сердце,  ножеиъ  лв 
сказать,  что  эти  вопросы  и  въ  ваше  время  ра8р'1&шены   со- 
мреенно — въ  наше  время,  которое  уже  бол'Ье  ста  л'Ьтъ  поль- 
зуется всЁнв  выгодамв  просв'1&щен1я  в  общественнаго   развв- 
т1я  в  которое  въ  этомъ  отношен1В  несравввмо   съ  старвною 
XVI   в  XVII  стол-ЬтШ.  Вотъ  почему  тамъ,  гд*  д'Ьло  шло   о 
ди^,  а  не  о  возможностяхъ,  гд'Ь  являлось  практвческое  вы- 
валнен1е  всякаго  рода  ваставлеиН   въ  отношеи1В   вачальваго 
обучен1Я,  тамъ,  нменно  въ   старввныхъ  букваряхъ,   предла- 
гаются сов'1Ьты  не  о  радостовндномъ  страх1;в  т.  п.,  а  вообще 
•  веобходямоств  в  польз'Ь  наказан!я  въ  младыхъ  л'Ётахъ,  ос^- 
(евво  при  обучешв  грамот]^.  Это  было  общвмъ  положен1емъ 
тогдашней  д-Ёйстввтельноств;  частности,  которымъ  представ- 
лялась возножиоеть  мвновать  ото  общее  положен1е,  не  вм'&ютъ 
сацц  въ  разр'1Ьшешв  вастоящаго  вопроса. 


ео 


Пр!  этоиъ  должно  зам'Ьтать,  что  никакой  фактъ  мннувше! 
жизни,  какъ  бы  ни  бы1г  онъ  нелонъ  и  незначителенъ,  нельзя 
разсиатривать  и  объяснять  отд'ёльно  отъ  всей  среды,  М 
онъ  ин'Ёлъ  д'Ёятельную  силу.  Вс&мъ  изв'Ьстно,  что  ХУ1  я 
XVII  стол'ЁТ1я  и  не  у  насъ  однихъ  отличались,  сравнительно 
съ  настоящинъ  временемъ,  особенною  суровостью,  не  говори 
уже  о  оредшествовавшихъ  в'Ёкахъ.  Если  необходимы  были 
правеэюи^  необходимы  были  батоги^  какъ  исправительное 
и  понудительное  средство  для  уклонявшихся  отъ  существо- 
вавшихъ  въ  то  время  юридическихъ  и  нравственпыхъ  опред^ 
лен1Й,  то  едва-ли  можно  хорошо  понять,  что  именно  въ  вое* 
питанш  и  начальномъ  обученш,  словомъ,  въ  древней  педаго- 
пи,  не  существовало  подобныхъ  же  средствъ,  а  существо* 
вал  о,  наоборотъ,  самое  высокое,  гунанное  направлете,  дО" 
ступное  ТОЛЬКО  несравненно  бол'Ёе  развитому  обществу.  Н'Ьтъ, 
д'Ёйствительность  всегда  в'Ёрна  себ'Ё!  Въ  параллель  къ  настав- 
лешю  «Степенной  Книги»,  мы,  съ  своей  стороны,  укажемъ 
XVII  главу  «Домостроя»:  како  длти  учити  ы  страхома 
спасаты.  «Домострой»  не  то,  чтб  «Степенная  Книга»,  хоти 
онъ  явился  почти  въ  одно  съ  нею  время.  Его  сов'Ьты,  настав* 
лен1я,  опред'Ёлешя,  кром'Ь  неизб'Ьжныхъ  общихъ  м'Ьстъ,  пред- 
ставляютъ  множество  практически-оправданныхъ-  истинъ  м 
живутъ  до  настоящихъ  дней  въ  русскомъ  народе,  хранятся 
какъ  отеческ1я  предашя.  Сл-Ёдовательво,  онъ  не  мо%б  толь- 
ко имлтъ,  а  д'Ёйствительно  им'ёлъ  обязательную  силу  для 
тогдашняго  быта,  потому-что  самъ  явился  какъ  результатъ 
этого  быта,  посл'Ёдшй  выводъ  его  разнообразныхъ  условШ. 
Вотъ  чтб  говорнтъ  «Домостррй»,  касаясь  воспитав1я  и  прак- 
тически оправдывая  свой  положенЁя  по  этому  предмету:  «Каз- 
ни сына  своего  отъ  юности  его,  и  покоитъ  тя  на  старость 
твою,  и  дастъ  красоту  души  твоей.  И  не  ослабляй  б1Я  мла- 
денца: аще  бо  жезлоиъ  (лозою)  б1еши  его,  не  умретъ,^  но 
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здрав1е  будетъ;  ты  бо,  б1Я  его  по  т'1&лу,  а  душу  его  жзбав- 
леш!  отъ  енерп.  Дщерь  ли  ташн:  положи  на  нихъ  гр1>8у 
евою,  соблюдет  я  отъ  тКлесныхъ:  да  не  посрамнпш  лиц1Г 
своего;  да  въ  послушав!!  ходнтъ;  да  не  свою  волю  пр1И11Ш1 
1  въ  неравунш  прокуднтъ  д'Квство  свое,  и  сотворштъ  тя  знае- 
■ышъ  твояяъ  въ  посм'&хъ,  ■  посрамятъ  тя  предъ  множествомъ 
народа;  аще  бо  отдасн  дщерь  свою  безъ  порока,  то  яко  велико 
1^0  совершнши,  и  посреди  собора  похвалишися:  при  концы  не 
оостонеин  на  ню.  Любя  же  сына  своего,  учащей  ему  раны, 
да  последи  о  неиъ  возвеселишися.  Казни  сына  своего  изъ 
«лада,  и  порадуешися  о  неиъ  въ  иужеств'Ь;  и  посреди  злыхъ 
вохвалишися,  и  зависть  пр]И11утъ  враги  твоя.  Воспитай  д'Ь- 
тище  съ  прещешемъ,  и  обрящеши  о  неиъ  покой  и  благосло- 
венЁе.  Не  си'1&йся  къ  нему,  игры  творя:  въ  шпл%  бо  ся  осла- 
биши,  въ  велици  поболиши,  скорбя;  и  посл'!^  же'яко  оскоми- 
ны сотвориши  души  твоей.  И  не  дажъ  ему  власти  во  юности, 
яо  соируши  ему  ребра,  донележа  растетъ,  а,  ожесточавъ,  не 
иовинетъ  ти  ся;  и  будетъ  ти  досажен1е,  и  бол'Ёзнь  души,  и 
тщета  донови,  погибель  ин'1&Н1ю,  и  укоризна  отъ  сусЁдъ,  и 
иося'кхъ  предъ  враги,  предъ  властели  платежъи  досада  зла». 

Можно  было  бы  нного  привести  подобныхъ  параллелей, 
ваставлея1Я  которыхъ  им'Ьли  д'Ёятельную  силу  въ  нашемъ 
древяемъ  обществ'б,  ясно  выражали  его  требовашя,  его  пони- 
■аше — словонъ,  выражали  дМствительность. 

Тапнъ  образомъ,  по  крайнему  нешену  уб'Ёждешю^  попал- 
пепге  г.  Купр1янова  изъ  €  Степенной  Книги»  мы  р'Ёшительно 
не  иожемъ  принять  въ  соображеше  при  обсужден1И  столь 
важнаго  предмета,  каковъ  характеръ  прежняго  народнаго  обра- 
зовашя,  и  по  тону  же  крайнему  уб'Ёжден1ю  полагаемъ,  что 
я«ступмлм  совершенно  правильно,  сне  взявъ  его  во  вннман1е 
I  отринуиъ  его,  вакъ  исключен1е  и  частный  случай».  Кстати 
21^еь  мы  обозначимъ  свою  точку  зр'ЁЯ1Я*на  преднетъ,  кото- 
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рый  стараемся  по  и1:р1^  емъ  рааъяснять.  Ллв  насъ  въ  иаъ- 
яскан1яхъ  старивы  важно  ж  дорого  не  то,  чт5  могло  бить,  а 
то,  чтб  д'1Ьйствительно  было  и  жяло.  Наша  забота^ — вынесп 
на  св'Ётъ  мннувшую  д'Ьйствительиость  во  всёхъ  ея  частныхъ, 
такъназываемыхъ»  мелкихъ  свлешяхъ  жязнн,  изб'Ьгая  по  воа* 
иожности  авторскаго  суда  надъ  атимн  явлешянш,  которы!, 
по  нашему  мн'ёшю  всегда  бол1^е  или  менФе  гр'&шитъ  одноето- 
ронност1ю.  Наше  д-ёло  собрать  эти  мелше   факты  мннувше! 
д'Ёйствительности,  предоставляя  судъ  надъ  ними  н  краснор'к- 
чивое  ихъ  разъябнеше — имъ  же  самимъ.  Оттого  во  нногихъ 
случаяхъ  мы  продпочитаемъ  говорить  словами  древнихъ  аж» 
товъ  я  записокъ,  полагая,  что  приводимый  нами  данный  ста^ 
новятся  несравненно  ясн1>е  и  жив'Ёе  отъ  присутств1Я  той  р'Ёчи, 
которая  служила  н'Ёкогда  ихъ  живымъ  выражен1емъ.   Оттого 
мы  мало  дорожимЪ  т'ёми  сказаи1ями  и  'свид'Ётельствами,  въ 
которыхъ    находимъ  на   первомъ   м'ёст'ё   сочинительскгй 
трудъ,  вм'Ёсто  простаго,  безхитростнаго  или,  какъ   говорить, 
наивнаго  изображешя  того,  что  и  какъ  было.   Само  собою 
разум'Ёется,  что  въ  этомъ  отношеши  памятники  юридичесше, 
частную  домашнюю  переписку,  записки,  писанный   безъ  на*' 
м'Ьрен1я  посочинительствовать,  мы  несравненно  ставимъ  выше, 
ч'Ёмъ  сочинен1я,  наполненный  не  р'Ёдко  чужими  риторически- 
ми украшен1ями,  безцв'Ётными  и  ничего  бол'Ёе  не  выражающи- 
ми, какъ  только  сочинительское   иам'1&реи1е  разсказать  про- 
стое событ1е  съ  особенною  плодовитостью  и  какъ  можно  вы- 
сокопарн1^е.  Еслибъ  ц'ёль  наша  заключалась  въ  томъ,  чтобъ 
представить  не  д-Ёйствительность  русской  старины,  а   свое 
воззр'ЁН1е  на  нее,  тогда  наши  статьи  могли  бы  растянуться 
неимов'Ёрно  широко,  ибо  наставлен1Й  и  разсужденШ,  общнхъ 
М'Ёстъ,  въ  род'Ё  •Степенной  Книги»,  въ  нашихъ  памятникахъ 
встр'Ьчается  несравненно  бол1Ье,  ч'ёмъ  фактовъ  житья-бытья^ 
живой  д'&йствительности. 


вз 

•Другой  вы»одъ,  что  главМйшею  I  почти  единственною 
ц^лио  кннжнаго  обр«вован1Я  встарпу  была  потребность  го- 
сударства въ  церковно-служнтеляхъ^  что  кругъ  древняго 
воспштанм  гЁсно  ограншчввался  наученЕонъ  только  санонуж- 
г&йшнъ  церковный  кнкгъ,  по^ты  ксключнтельно  обуче- 
шбяъ  неханкану  чтешя,  атотъ  выводъ  (говорить  г.  Купр1я- 
новь)  нанъ  каа§еется  е^^ышкомб  рлзкимв  и  односто- 
ронштм9Ьш  Первую  часть  нашего  вывода  авторъ  опровер- 
гаеПг  еАдующкмъ  обрааоиъ:  «Правда,  въ  характер'^  древняго 
русекаго  восоктатя  первенствовалъ  элементъ  духовный;  но 
ояъ  не  бьиъ  ксключятельныиъ:  государство  столько  же  нуж- 
далось въ  гранотныхъ  людлхъ  для  ц'1&лей  гражданскаго  управ- 
лев1я;  судебная  часть  всегда  вв'Ёрялась  лицамъ  св'Ьтскнмъ  ■ 
сд  достаточтлмб  образовапгемь\  при  каждомъ  княз'Ь, 
беаъ-сонн'ЁН1Я,  находилась  всегда  -особая  капцеляргя  иав 
людей  не  только  грамотныхзу  по  и  знакомых^  сб 
необходимыми  науками  вб  общеоюитги,  слово1ГЬ,  изб 
людей^  по  времени,  образоеанныхб ,  Уц'Ьл'Ёвш]е  отъ  весь- 
ма давняго  врехени  панятники  нашей  письменности,  особенно 
же  юрндическаго  и  историческаго  содержан1Я,  писались,  без- 
сомн'Кн1я,  не  исключительно  же  лицами  духовнаго  зван1я.  На- 
конецъ  м  сами  князья  получали  книжное  образовате  (кто  жь 
въ  атошъ  сомневался?);  для  доказательства  укажемъ  хотя  на 
Ярослава  I,  Владим|ра  Мономаха  и  отца  его  Всеволода,  какъ 
о  томъ  евид1(тельствуетъ  самъВладнм1ръ  Мономахъ:  «Яке  же 
бо  отець  мой,  дома  сёдя,  изуи'1&яше  пять  языкъ,  въ  томъ  бо 
честь  есть  отъ  нн'Ьхъ  земль».  Вотъ  еще  любопытное  язв1^ст1е 
Первой  Новогородской  Л-Ьтописи,  доказывающее,  что  князь» 
енолоду  обучалмсь:  «Той  же  зимы  (4344  г.)  пр1'Ёхалъ Михаилъ 
иижмчь  Алехсандровмчь  съ  Тферм  въ  Новгородъ  къ  владыц'Ъ, 
еывъ  мреетъный,  грамот1Ь  учиться! .—Мы  удивились  это!  осо- 
беввой  ааботлшвости,  особенному  старатю  доказывать,   что 
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ры1  стараеяся  со  мгр'Ь  смъ  рааъясвять.  Для  иаеъ  въ  131- 
нсван1Я1Ъ  старпы  важно  I  дорого  не  то,  что  иогло  быть,  а 
то,  чтй  действительно  было  ■  жяло.  Наша  забота — вывесп 
на  св'Ьтъ  мнувшую  дИствнтельиость  во  всШ  ен  частныхъ, 
такъ-аазывавяы1Ъ,  мелмхъ  ввлешягь  шнзнн,  нзб1Ьган  но  воз- 
можности ввторскаго  суда  надъ  втше  явлея1янв,  которы!, 
по  нашему  мн'Ьвио  всегда  бол'&е  слн  нен'Бе  гр'Бшитъ  одвовто- 
ронност1Ю.  Наше  д'Ьло  собрать  эти  нелше  факты  мммувше! 
д^Йстивтельноств,  предоставляя  сулъ  надъ  внмв  в  краснорЪ- 
чввое  вхъ  разъа1^нен1е — внъ  же  саквиъ.  Оттого  во  многнхъ 
случэяхъ  му  прАдпочжтаем'ь  говорвть  словам!  древвихъ  ав- 
товъ  я  заввсоБъ,  полагав,  что  прявошяын  иамв  ланныя  ста^ 
вопятся  несравненно  ясн'Ёе  н  жив-ье  отъ  прнсутств1а  той  р-Ьч!, 
которая  служила  н'Бкогда  нхъ  ливымъ  выраженйенъ.  Оттого, 
мы  мало  дорожннъ  т^мв  сказан1ямв  в  'сввд^тельетвамв,  в-ь 
которыхъ  наюдниъ  на  первоиъ  я%сл  сочикительсШ 
трудъ,  внЪсто  простаго,  беэнтростваго  нлв,  какъ  говорягь, 
ваввнаг»  взо6ражец1я  того,  чтй  и  какъ  было.  Само  собою 
разумеется,  что  въ  этоиъ  отаошешв  памятннкн  юрвднчесиае, 
частную  домашнюю  переписку,  запвскв,  пвсанвыя  безъ  ва- 
мерешя  посочннятельствовэть,  мы  неераввевноставннъ  выше, 
ч^мъ  сочинеша,  нааолненныя  не  редко  чужвкв  рвторжчеекв- 
мв  у11рашев1ямн,  безпв'Ётныии  н  нвчего  более  не  вырахапщв- 
ив,  какъ  только  сочинительское  намерение  разсказать  про- 
стое событ1е  съ  особенною  плодоввтостью  в  какъ  нохво  вн* 
еокопэрнее.  Еслибъ  цель  паша  заключалась  въ  тонъ,  чтобъ 
представить  не  действительность  русской  старввы,  а  сам 
воззреи1е  на  нее,  тогда  наши  статьи  могли  бы  раствнупсЯ 
яениоверно  швроко,  ибо  паставлен1Й  н  разеужденШ,  общви 
местъ,  въ  роде  «Степенной  Кнмгв*,  въ  вашвхъ  памятвжшъ 
встречается  иесранвевно  более,  чемъ  фактовъ  жюм-ФнШг: 
Х1Во1  действвтельноетв. 
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«Друго!  выводъ,  что  главМ1шею  ■  почты  единственною 
1Гклю  кншжнаго  обра9ован1я  встарнну  была  потребность  го- 
сударства въ  церковно^дужителяхъ^  что  нругъ  древнего 
восшташя  т&сно  ограничивался  иаучетемъ  тольио  саионуж- 
и1Лишхъ  церковныхъ  кннгъ,  жимш  исключительно  обуче- 
шенъ  иехавиаиу  чтеши,  ототъ  выводъ  (говорить  г.  Купр1Я- 
яовъ)  намъ  као$сетея  елишкомьрлзкимз  и  односто- 
ролмтмшш.  Первую  часть  нашего  вывода  авторъ  опровер- 
гаете е^'6Iующимъ  обрааомъ:  «Правда,  въ  характер'Ё  древняго 
руескаго  воспитан1я  первенствовалъ  элементъ  духовный;  но 
онъ  не  былъ  исключительнымъ:  государство  столько  же  нуж- 
далось въ  граиотныхъ  людлхъ  для  ц'Кле!  гражданскаго  управ- 
лен1и;  судебная  часть  всегда  вв'Ёрялась  лицаиъ  св'ётскииъ  и 
сб  достатачнымб  образовап%емь\  при  каждоиъ  княз'ё, 
безъ-соин'&тя,  находилась  всегда  особая  капцеляргя  изб 
людей  не  только  грамотныхб,  но  и  знакомыхб  сб 
пеобходимыми  науками  вб  общеоюитгн,  словоШэ,  изб 
людей^  по  времеяи,  образовапныхб .  Уц'Ёл'Ёвш]е  отъ  весь- 
иа  даввяго  времени  памятники  наше!  письменности,  особенно 
же  юрмднческаго  и  историческаго  содержан1Я,  писались,  без- 
еомя^шя,  не  исключительно  же  лицами  духовнаго  зван1Я.  На- 
конецъ  м  сами  князья  получали  книжное  образован1е  (кто  жь 
въ  атожъ  сомневался?);  для  доказательства  укажемъ  хотя  на 
Ярослава  I,  Владим1ра  Мономаха  и  отца  его  Всеволода,  какъ 
о  томъ  свид1Ётельствуетъ  самъВладим1ръ  Мономахъ:  «Яке  же 
бо  отедь  мо1,  дома  сёдя,  изум'Ёяше  пять  языкъ,  въ  томъ  бо 
честь  есть  отъ  ин^хъ  земль».  Вотъ  еще  любопытное  изв^сле 
Перио!  Новогородско!  Летописи,  доказывающее,  что  князья 
енолоду  обучаясь:  «То!  же  зимы  (1341  г.)  пр|'Ёхалъ Михаилъ 
ияжячь  Александровичь  съ  Тфери  въ  Новгородъ  къ  владьщ'Ё, 
еынъ  крестъны!,  грамотЪ  учиться •  .—Мы  удивились  это!  осо- 
беаво!  ааботлммсти,  оеобеияону  стараюю  доказывать,    что 


ве  0ДН1  духовные,  м  я  вйтвпй  обуч1лсь  гржнот'к,  нму- 
чал  ■  пгкл  квшкям  обрмовш1в — удпилеь  потешу,  1170  . 
ншшгда  ве  дукан  ороувяяго  I  р'кшжтедьно  яе  пояиает, 
каяъ  возможна  бьио  |*ъ  вав«1  втаты  вывееть  подобвое  аа- 
мючете.  Мы  екааал,  что  грамотность  въ  древне!  Руея 
рервоначально  выавана  быда  еивствевво  тодьво  потребвоете» 
въ  наетавввкахъ  гкры,  въ  цервовноелуквтедяхъ;  что  ова 
яввдась  какъ  необходн-Ывев  в  важв^пее  условие  для  вя- 
раждавшагося  духовваге  чява,  аервыа  в  блжа1ш1Я  требова- 
Н1Я  хотораго  опредЪдялв  ж  самый  составь  еяГ  что  составъ 
втдтъ  еъ  течев1ем'ь  времевв  ввекольво  ве  в»-Бн1лвя,  яе  пря- 
яялъ  въ  себя  вжкакяхъ  яовихъ,  а  т-Ьмь  болЪе  постороявяхъ 
предм'етовъ;  что  грамотность  въ  втояъ  первобытномъ  состав! 
отъ  духовенства  стала  яостепенво  переходять  въ  вародъ,  въ 
кругъ  образовашя  гражданскаго;  что  ш  вд-Ьсь  ова  осталась 
непрввосновенною  я  евато  сохранялась  въ  течея1е  семя  ето- 
хЬт1Й  я  сохраняется  даже  теперь  у  большей  частя  проетаго 
народа,  кавъ  самый  обывновеняый,  донавв1Й11урсъ  обучев1я; 
что  до  Петра  Велякаго  она  была  распростравева  по  ве^мъ 
восдов1анъ,  быда  общеиародвою  я  вевх^  едянообрааною:  д'Ьп 
первостепеннаго  боярина  обучались  точно  такъ  же  н  по  гЬмъ 
сахыяъ  кннганъ,  какъ  в  д-Ьтя  простолюдяна...  Составъ  древ- 
ней нашей  грамотноетя  яля  полный  куреъ  начальнаго  обуче- 
ния о  которомъ  мы  по  преммуществу  я  велн  р«чь,  ааключалъ 
въ  еебк  чтев1в,  письмо  я  аЪте,  какъ  видно  и  ввъ  приведен- 
ной выпясвя  ивъ  «Стоглава*. 

О  дальн-Бйшенъ  обрааовашн  въ  %рао1еданекомв  быпм/  мы 
ааястиля,  что  ово  не  составляло  еще  вущественной,  ненабФж- 
ной  потребвоетн  я  принадлежало,  такъ-снаватъ,  къ  росяави; 
повтону  не  1м1ло  еще  ничего  ояредЪденняго  я  всегда  уелов- 
лнвалоеь  ббльвеп  или  меньшею  лвбовнятельностъю  лица,  в<У- 
торое,  не  удоыетиорнаеь  аертоначяльнынъ  хурсег»  ковия- 
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учев1я.  самв  уже  избирало  тотъ  и.тв  другой  путь  самообра- 
1Н1Я,  т^  нли  лруг1п  книги  ллн  у11овлетвореи1Н  своеВ    любо- 

[тельности. 

Посл-Ь  всего  спазаннаго  въ  вашеЯ  стать*,  неужели  требо- 

[ось  локазывать  существоваше  грамотиости  и  въ  св'Ётсвомъ 
быту?  Цамъ  кажется,  авторъ  »3аигтки*  слншкоиъ  увлекся 
свошй  (10полиеи|я«и,  то-есть  т^ми  л^тооисныни  ук.1ЭЭ111ам1, 
которыхъ  ни  ае  привели  въ  своенъ  трул*  икоторыя  свндТ>тель- 
ствуюгь,  1X0  князья  пплучалв  книжное  образован1е,  учились 
граног*.  Но  къ  чему  послужили  бы  вти  указания  лля  нэсъ?  Мы 
не  вм^ли  въ  виду  собрать  вс*  отд-Ельпыя  взв1:ст1я  объ  обуче- 
Н11  князей.  Задача  наша  состояла  въ  тпмъ,  чтобъ  унсиить  на- 
чальоое  происхождеи1е  и  состэвъдрепнебграмотцости.а  не  въ 
томъ.  чтобъ  доказать  ея  существоваше:  въ  зтомъ,  иад^еисв, 
влгго  до  свхъ  поръ  не  соинЪвэлся. 

Также  точно  г.  Куир1яцовъ  докэзываетъ,  что  вругъ  квнж- 
иаго  обучец1н  встарину  ве  ограничивался  однинъ  только  чте- 
н1е)1ъ  и  овсынолъ,  а  вмЪщзлъ  въ  себ1;  и  н-Бкоторыя  научныя 
возиан1а,  иааримЪръ,  грамматику  и  ариометику.  •Грэииати- 
ка  (говорить  онъ)  существовала  у  насъ  съ  данянхъ  поръ  к 
прапоиинаетъ  граннатичесЕ1е  труды  1азпнз,  акэарха  болгар' 
екаго,  Максниа-грекз,  Зизац^я  я  Сногрнцкаго».  Для  боль- 
паго  же  улостов*рев1я,  что  грамматика  дтйствительно 
йудто-би  входила  ев  круп  школьнаю  образоватя,  г, 
К'у11р1ваовъ  приводить  выписку  изъ  предислов1Я  къ  грамиатн* 
е1  ведора  Максимова,  составлеивой  по  повел*н1ю  Петра  Ве- 
к^аго  для  новгородской  Грекослявнникой  Школы  к  вэдавво! 
,/■№  СанктпетербургЬ  въ  1723  году. 

I'  Сд'Клавъ  изнъ  упрекъ  за  неуместную  выписку  изъ  «Запи' 
сокъ*  Данилова,  почтенны!  вэъисБате.1ь  приводнтъ  сзиъ  свя> 
1«тельство,  которое  не  только  вполн*  уже  неумИстно,  но, 
мк^\ъ   того,  р*шительио  рротивор-Бчвтъ  главной  его  мысля. 
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Грамматика  Макевмова  относятся  ко  временя;  когда  дФйствя* 
тельно  былв  заведены  школы  съ  цИлью  преподаван1я  грамма- 
тики; она  и  составлена  для  одной  изъ  такихъшколъ.  Но  въ 
чеиъ  же  должна  удостов'&рять  приводимая  выписка  изъ  этой 
грамматики?  Что  грамматика  входила  въ  школьное  образов^- 
и1е  при  Петр'Ё?  —  объ  этомъ  никто  не  спорить,  да  и  фактъ 
на-лицо:  грамматика  Максимова.  Что  грамматика  входила  въ 
школьное  образоваше  до  Петра? — объ  этомъ  вотъ  свид'Ётель* 
етво  Максимова,  приведенное  въ  выписк'ё  самимъ  г.  Купр1И- 
новымъ:  «Вина  же  наипаче  собрашя  (сочинен1Я  этой  грамма- 
тики) естьс1я:  ибо  егда  благоволи  Богъ. . .  повел'Ёшемъ  Петра 
Великаго,  отца  отечества...  чрезъ  тщаше и усерд1е  любомудра- 
го  рачителя  преосвященнаго  1ова  митрополита,  въ  Великомъ 
Нов'ЁградФ  начатися  грекославянскому  учен1ю  отъ  словесн'Ёй- 
шихъ  учителей  Ьавниюя  и  Софрои1я  Лихуд1евыхъ;  и  понеже 
тогда,  яко  нова  б'Ь  школа,  къ  требовашю  своему  типоиздан- 
ныхъ  славенска  д1алекта  грамматикъ  развт  единыя  не  имя* 
ше\  но  С1Я  аще  и  обр']Бташеся,  обаче  пространнымъ  располо* 
жешемъ  сочиненная,  д'Ьтямъ  же  во  ученш  возмнися  быти 
продолжительна,  а  разуму  и  памяти  ихъ  множества  ради  отя- 
готительна; наста  нужда  собрати  отъ  различныхъ  вкратц'Ё 
С1Ю  грамматику,  съ  приложешемъ  простыхъ  речен1Й,  понеже 
въ  ней  обдержатся  славянская  речен1я,  россШски  вмал'Ь  раз- 
ум'Ьваема».  Чтожь  касается  до  выражен1я  въ  томъ  же  пре- 
ДИСЛ0В1И  Максимова:  «Сего  убо  ради  С1я  (то-есть,  граммати- 
ка вообще)  во  ьс%хъ  школпхъ,  яко  прочихъ  наукъ  основаше, 
перв'Ье  преподается:» ,  то  оно  служитъ  только  заключешемъ 
авторскаго  разсущев1я  объ  общемъ  значен1И  грамматики  и  нм 
въ  какомъ  случае  не  можетъ  быть  принято  какъ  свид-Ьтель- 
ство  историческое. 

О  грамматик'Ь  въ  своей  стать'Ё  мы  зам-Ётили,  что  она  пер- 
воначально принята  была  какъ  «необходимое  аруЫе  къ  раз- 
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еужденш  выеокаго,  во  святыхъ  книгахъ  лежащего,  разуй*!;- 
ш».  Прнтоиъ  она  не  входила  въ  составъ  общаго  (то-есть, 
школьнаго)  образован1я,  а  была  спещальныиъ  учететц  необ- 
ходшьшъ  только  для  духовныхъ  лицъ,  оосвящаввшхъ  себя 
ученымъ  8анят1яхъ9  налрим1Бръ,  ясоравленш  квнгъ»  дерево- 
дамъ.  Если  подъ  словами  с  школьное  обрааован1ев  должно, 
какъ  елМуетъ,  рааувсКть  общее  образован1е,  то  изучен1е  грам- 
матики относилось  къ  до-петровскому  школьному  образованш 
почти  такъ  же,  какъ  къ  теперешнему  школьному  образованш 
относится  изучен1е  санскритскаго  языка.  Кто  же  скажетъ  въ 
настоящее  время,  что  санскритски  языкъ  входнтъ  въ  школь- 
ное образован1е?  Въ  подтверждеше  нашихъ  словъ  приведемъ 
новую  параллель  къ  выписк'Ь  г.  Купр1янова.  Вотъ  предисло- 
В1е  ведора  Поликарпова  къ  издашю  грамматики  Мелет1я  Смот- 
рицкаго,  вышедшему  въ  1721  году,  двумя  годами  раньше 
грамматики  бедора  Максимова: 

€Предисловге  любомудрому  читателю. 

сДостохвалнаго  и  въ  челов'Ёчест']Бмъ  аштелств'Ё  з'ёло  благо- 
потребнаго,  сего  гремматическаго  художества  (отъ  свобод- 
ныхъ  наукъ  единаго)  о  польз'ё,  сил-ё  же  и  д'ёйств'ё,  на  раз- 
ныхъ  языц-Бхъ,  отъ  различныхъ  премудрыхъ  божественнаго 
писан1я  учителей  и  вн']Ьшнихъ  иудрецовъ,  премногимъ  похвалъ 
вЬнцамъ  соплетеннымъ  бывшымъ,  возмн'Ьхъ  излишне  быти, 
еже  здф  гугнивымъ  моимъ  языкомъ  и  тупою  трост1ю,  о  Т'КХЪ 
же  повторяти,  любезный  читателю. 

«Сего  ради,  оставя  премудрымъ  о  томъ  вит1Йствовати,  ны- 
н^,  вины  (или  причины),  отъ  многихъ  н']Ьк1Я,  сего  новопечат- 
наго  грамматическаго  издашя  вкратц'Ё,  простыл^^  еловомъ,  изъ« 
шяю  вашему  любомудрхю. 

«Первая:  Понеже,  непостижимымъ  промысломъ  Создателя 
вашего  Бога  (въ  Его  же  руц1Ё  царево  сердце),  изволися  любо- 

5* 
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иудр'Ьвшеиу  всероссШскому  нашему  монарху  Петру,  того  ммене 
ид'Ьлъ  ВЫСОКИХ!» Первому,  чрезънеуеыпное  его  царское  велнче* 
етва  тщаше,  премавное  и  православное  свое  государство,  яке 
ке  ИНЫМ1  военными  высокими  науками  и  всякими  нуждными 
механический  хитростми,  украсити  и  обогатити,  такс  иседми 
свободныхъ  наукъ  еллно-греческа  и  латинска  д1алектовъ 
училищами  наполнитя,  въ  нихъ  же  не  точш  граммапка,  рнто« 
р1ка,  философ1а,  но  и  самая  ееолопя  цв,1Ьтетъ  изобилно;  а  ела- 
елнскаяграмматика  вбттхб  училищатб  не  преподал* 
§иеся,  за  оскудптемъ  сихб  кпшб^  я  отъсего  нужда  аави- 
ситъ  учащимся  не  малая:  ибо  аще  оная  граммапка  я  издавна 
бяше  не  единожды  печат1'ю,  но  всеядца  времени  продолжешенъ 
едва  гд'Ё  обр'Ётается,  а1Г11  искра  вб  пеплть  сокрываема^). 
«Вторая:  Яко  любомудрыхъ  росс1Йскнхъ  отроковъ  мнози, 
нын'Ь,  различная  государства  ачелоподобно  р5летающе,  да  от- 
туду  соберутъ  себ'Ё  благовонныя  разлнчныхъ  учешй  цв'Ьты, 
изъ  нихъ  же  бы  могли,  себ'Ё  и  прочинъ  оныхъ  желателемъ, 
сладБЕЙ,  на  славенскомъ  д1алект'Ь,  сотъ,преводомъ  своимъ  отъ 
разлнчныхъ  языковъ  представити,  но  основательнаго  къ  орево- 
ду  оруд1а  (граммат1кн)  лишающеся,  и  сами  множицею  того  не 
получаютъ,  и  иныхъ  не  удостояютъ  оныхъ  наукъ  доброту  и 

силу  ВИД'ЁТИ. 

«гСнмъ  убо  недостаткомъ  обязани  суще  мнози  преволницы, 
покусившшся  съ  еллино-греческаго  и  иныхъ  д1алектовъ  пре- 
водити,  въ  неудобопостижныхъ  богословскихъ  и  догматствен- 
ныхъ  писан1яхъ,  инд'ё  же  и  въ  1стор1алныхъ  не  мало  погр1!-' 
шиша  и  погр'Кшаютъ,  яко  же  есть  вйд'ёти  многи  приклады  въ 
поправленыхъ  книгахъ  премудраго  Максима-грека,  зван1емъ  и 
знашемъ  ф1лоеофа  иаящнаго,  и  во  иныхъ  новаго  провода  кни- 
гахъ и  писан1яхъ. 


**)  Срав1.  пр1вед«ниов  выше  евжд^ктельетвд  Машсяяом. 


69 


сТре'пя:  Яко  ямревле  росс1Йскинъ  д'Ьтоводцемъиучителемъ 
•бычай  б'Ё,  ш есть,  учити д'ёти малыя  въ  начал1^ Азбуц'Ь,  потоиъ 
Чаеословцу  яПсалпр!,  таже  пвсати;  по  епъ  же  н-Кцыи  пре* 
подаютъ  ■  чтев1е  Апостола;  возрастающихъ  же  препровожда- 
штъ  ко  чтен1ю  ■  Священный  Библ1Я,  и  БесЬдъ  Бяашгельскнхъ 
я  Апоетольскихъ,  н  къ  разсужден1Ю  высокаго  во  оныхъ  кни- 
гахъ  лежащаго  разуи'Ёи1я;  а  истаго  на  таковое  разсужлен1е 
•руд1а  (еже  есть  грамиатика)  оныиъ  напредъ  не  показуютъ, 
почему  бы  всякое  речеше,  перюдъ  и  все  слово  разбирати,  и  въ 
подобающМ  чинъ  располагати,  н  крыемую  въ  неиъ  силу  разу- 
■а  разсуждатя. 

<И  тако,  читающе  по  своему  разсужденш  инози  о  В'Ёр'Ь 
яогр'Ёшяша  я  до  ныя'ё  погр'Ёшаютъ,  впадающе  въ  свое  суему* 
дрое  мн'&н1е  и  незнающе  осмочастнаго  чинорасположеи1я:  аще 
я  разум'Ёютъ,  яко  я  посл'Ьднему  малоц'1Бнному  рукод'Ёлш  безъ 
прялмчнаго  ему  оруд1а  немощно  своего  совершенства  иолучя- 
тя,  колмм  же  паче  высоту  я  глубину  княжныя  премудрости 
(ея  же  ничто  потребн'Ёе  я  честнее  въ  жят1Я  челов'Ёку)  безъ 
ярялнчнаго  оруд1а,  невозможно  разум'Ьти»... 

Таково  было  ш)ложен1е  грамматическаго  преподаван1Я  въ 
россИскяхъ  школахъ  даже  при  Петр'Ь,  до  1721  гола.  Оно 
вызвало  новое,  исправленное  издаше  старой  грамматики  Смот- 
рицкаго,  оно  же  вызвало  и  новую  грамматику  Максимова.  Что 
же  касается  до  старины  до-петровской,  то,  несмотря  на  грам- 
иатмческ1б  труды  Ьанна,. экзарха  болгарскаго,  Максима-гре- 
Пу  Зн8ан1Я,  Снотрицкаго,  о  ней  весьма  основательно  и  спра- 
ведливо говорятъ,  что  «благочестивая  старина  боялась  запад* 
мой  ноиианыэ .  Поэтому  образоваше  въ^ятал1^  ХУП-го  в'Ёка 
ограямчнвалось  у  насъ  немногямъ  болМ  Шяучен1Я  букваря  ^ ). 

* 

О    цНвтарйи  Мобювею!  Славно-грвю-латжнеюЙ  Аидешв'',  г.  Снжр* 
юва.  М.  1а5&  От  3. 
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Подтвержден! екъ  этому,  кронЪ  ■вожества  другии  свид«- 
твАствъ,  служить  обр*зоваше  ттографскпъ  справищ- 
ковъ,  корректоровъ,  воторьгаъ,  вак-ь  лодаиъ  бол1^е  друшъ 
п»  вреневя  обрааовавнынъ,  по  враЛве!  мЪ^Ъ  въ  отношв- 
вш  граинатжвв,  поручалось  ■здэн1в  церковныхъ  кнжгь  и  ко- 
торые при  всенъ  томъ  грэтативв  не  звалк.  Вотъ  <!Т^>  аяшетъ 
о  в»ъ  новахъ,  грекъ  АрсенИ,  1справл8вш1Й  ари  цар-Б  Мвха- 
вМ  бедорович'Б,  виЪстЪ  еъ  троицквнъ  архииандратовъ  Д10- 
ввсйенъ,  Требввкъ:  *ввые  взъ  нвхъ  едва  в  азбукн  уЩютъ; 
а  то  в^даю,  что  незваютъ,  ко!  въ  азбуц^  внсьмева  гласвыв 
в  согласвыа,  и  двоегласвыа;  а  еже  оеиь  частей  слбвэ  раау- 
И'Ктв,  нкъ  сниъ  пристоящая,  свр-ьчь  роды  вчисла,  ивремеиа.ж 
лвпа,  зпан1н  же  я  залога,  то  вкъ  ввже  ва  разуиъ  всхажвва- 
ло  ^)*.  Это  было  въ  начал'Ь  ХУП-го  стол%т1н.  Все  осталь* 
иое  вреия  до  Петра  протекло  въ  постоянные  заботахъ  пра- 
вительства о  водвореН1и  учен1В  свободкыхв  мудростейу 
изъ  числа  которыхъ  ва  первокъ  и^ст'Ь  была  ^IаиNэтвва.  За- 
боты эта  подъ-копецъ  ув'Ёичались  учрехдев1емъ  Славяно-гре- 
ко<латввской  Лкадеийн.  Выше  иы  видели,  чтд  говоритъ  о  со* 
етойнш  граиматичесваго  учен1я,дэжеи  въ  ато  вреня,  ученикъ 
в  наетэвиикъ  аваденйв,  бедоръ  Поликарвовъ. 

«Сверхъ-того  (продолжаегь  г.  Купр1ЯН0Въ),  доказатель- 
ствомъ  граннатвческаго  знав1а  въ  старину  ногутъ  служить  I 
древиЕя  руиописв,  большая  часть  кояхъ  писава  в'Ърно,  отчет- 
ливо и  даже  изящно;  принятая  вължхъ  ореограф|Я  еоблюдж-  ' 
лась  строго,  отъ  начала  до  вовца...  Ч'Ыгь  древв-Бе  рувопвоц 
гЬиъ  она  овсава  лучше  в  праввльвЪе;  искажевйе  текста  руко- 
писей грубыми  описками  и  дурное  правописав1е  началось  у 
иэсъ  ив  позже  половины  ХУ1-го  в^ка,  съ  вввд«н1вкъ  полу- 
уетавяаго  почерка,  скорописи,  и  еъ  изн'^вевЕемъ  ^|р8в^№о  пие- 

>)  Тан  же.  л      '  . 
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чаго  11атбр1а1а  —  пергамена  на  бумагу.  Это  зам'Ёчаше,  как« 
Н1  кажется  съ  перваго  взгляда  страннымъ  и  несоотв1;тетве1^ 
ньгаъ,  однакожь  въ  сущности  справедливо,  кавъ  засвид'Ьтель? 
ствуетъ»  над'Кемся,  каждый  руссюй  археографъ,  знакомый  е% 
нашею  древнею  письменностью  >• 

Мы  над'Ьемся,  напротивъ,   что  не  только  каждый  русстй 
археографъ,  но,  чтб  еще  важн'Ёе,  и  каждый  руссюй  фило- 
логъ,  знакомый  съ  нашею  древнею  письменностью,  засвид'Ё- 
тельствуетъ,  что  это  мн']&н1е  вб-сущности  не  совсёмъ  спра- 
ведливо. Разбирая  строго,  въ  сущности,  н'ётъ  ни  одного  па- 
мятника изъ  древней  нашей  письменности,  который  былъ  бы 
писаиъ  грамматически-правильно,   съ  строгимъ  соблюден1емъ 
отъ  начала  до  конца  принятой  ореограф1и,  в'Ёрно,  отчетливо. 
Что  мнопе  изъ  нихъ  писаны  даже  изящно  —  въ  этомъ  не  бу- 
дутъ  сомн'Ёваться.  А  вотъ  именно  въ  отношев1и  принятой 
ореографги  знатоки  д'Кла  зам'Ётятъ,  что  не  только  въ  раз- 
личныхъ  речев1яхъ,  но  нер'&дко  въ  одномъ  и  томъ  же  слов'Ь 
принятая  ореограф1Я  вовсе  не  соблюдалась.  Неправильное  пра- 
вописан1е,  искажен1е  текста  описками  или,  в'Ёрн'Ёе,  внесень 
емъ  въ  него  руссизмовъ,  областныхъ  речешй  и  формъ,  стало 
входить  въ  древшя  рукописи  съ  того  времени,  какъ  началась 
борьба  уетнаго  употреблешя  языка  съ  письменнымъ  предаш- 
емъ,   съ  правописашемъ  кныжнымб,  какимъ   въ  древней 
Русм  было  правописаше  древне- болгарское  или  древнее  цер- 
ковно-елавянское.  А  борьба  эта  началась  на  первой  же  коп1Я» 
пеаимой  съ  болгарскаго  подлинника  русскимъ  писцомъ.  Зд'ёсь 
все  д-^о  заключалось  въ  большей  или  меньшей  добросов'Ьстно- 
ст1  переписчика,   въ  ббльшемъ  или  мёньшемъ  рабол'Ёпномъ 
веревод^поАДИнника .  Встр'&чаются  иногда  рукописи,  писаиныя 
еъ  1ртшхъ  оддлшниковъ,  даже  въ  XV,  XVI  стол1^т1яхъ,  но 
тавъгравшапябски-правильно,  в'&рно  съоригиналомъ,чтооре- 
воеходяп  въ.  •1!ИП^  отношеши  иные  тексты  XI,  XII  стол1^Т1Й» 
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шсанные  на  пергамен'Ь.  Есл  писецъ  не  принадлежалъ  къ 
умнвкамъ,  онъ  списывалъ  буква  въ  букву,  черта  въ  черту;  а 
еслв  онъ  мудровалб^  то  его  мудрован1Я  сильно  отража4веь 
ж  .въ  его  К0П1».  Пвсцы  того  в  другаго  разряда,  безъ-соми1Ь- 
Н1Я,  могли  жить  и  списывать  копш  съ  древн'Ёйшихъ^  текстовъ 
в  въ  XI  и  въ  ХУ1  стол1;т1Яхъ...  Но  само  собою  разуи-Кется, 
ч'&мъ  дальше  уходило  время,  т'ёмъ  больше  водворялось  свое« 
во  л  10  писцовъ,  то-есть  Т'ёмъ  бол'Ке  водворялось  въ  древнемъ 
текст'К  речешй  и  формъ  еъ  устнаго  употребления  языка,  ко- 
торый писцы  нер'Ёдко  вносили  въ  зам1Бнъ  речен1Й  и  формъ  дре- 
внихъцерковно-славяйскихъ,  для  иихъ  мало  понятныхъ,  а  иногда 
совершенно  неясныхъ;  и  въ  зтомъ  случа1&  прежде  всего  и 
больше  всего  страдала  ореограф1я. 

Согласимся,  одвакожь,  съ  г.  Куцр1Яновымъ,  чточ'Ёмъдре- 
вн'&е  рукопись,  т'ёмъ  она  писана  грамматически-правильн'Ёе, 
хотя  и  невсегда  съ  строгимъ  соблюден1емъ  принятой  ореогра- 
ф1И.  Но  д'Ёловъ  томъ,  какое  заключеше  мы  выведемъ  въ  от- 
ношенш  грамматическихъ  нознан1Й,  распространенныхъ  будто- 
бы  въ  древней  Руси,  изъ  этого  зам'Ёчан1Я,  которое  и  самъ 
авторъ  признаетъ  страннымъ,  несоотв'Ётственнымъ?  Неуже- 
ли допустимъ,  что  знаше  грамматики  въ  Х-мъ  и  ХЬмъ  сто* 
л1ЬТ1яхъ,при  св.  Владим1р'Ё  или  Ярослав'Ё,  было  обширн'Ёе,  пра- 
вильн'Ёе,  тверже,  ч'Ьмъ  въ  посл'Ёдующ1я  времена?  Мы  думаемъ, 

• 

что  и  на  первый,  какъ  говоритъ  авторъ,  и  даже  на  другой 
звглядъв'го  покажется  очень  страннымъ;  а  вм'ёсгё  съ  гёмъ,  это- 
то  именно  и  указываетъ  на  р'Ьшительное  отсутств1е  твердыхъ 
грамматическихъ  познан1Й;  ибо  съ  утратою  письменнаго  пре- 
дашя,  которое  зам'&ияло  для  нашихъ  писцовъ  упомянутый  по- 
знан1Я,  вторжен1е  устной  р'Ёчи  не  встр'Втило  ннкакихъ  приня  - 
тыхъ  правилъ  ни  въ  грамматик'Ё  вообще,  ни  въ  ореографш  въ 

особенности,  и  шло  съ  полною   свободою,  постоянно  ВЫТ11СИЯИ 

древв1Лви1  ж  вотому  правнльнМш1я  речешя  ш  формы.  ;^. 
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<  Чтожь  касается  до  необходииости  им'ёть  некоторый  свФ- 
д1в1Я  въ  начальной  матеиатнк'Ё  (ндн  ариеиетик'Ё),   это  уяш. 
само  собон  ясно  (говорить  г.  Куор]яновъ);  познан1Я  въ  это! 
наук'к  нужны  не  только  для  государственнаго  челов'Ёка,   но 
Я  для  наждаго  въ    домашней  жизни.  Значительное  развит1е 
ви'Ёшней  и  внутренней  торговли,  особенно  въ  княжествахъ 
НовгородсЕОмъ  и  Псковскоиъ,  иожетъ  служить  отчасти  дока- 
зательетвомъ,  что  счетная  и  торговая  часть  были  и  у  насъ 
въ  старину  не  вовсе  безънзв'Ёстны». — Кто  же  можетъ  удо-: 
влетвориться  подобными  соображен1Яии,    и  неужели  можно 
приступать  въ  разрВшевш  или  уяснен1ю  оредметовъ  высокой 
€аа$елое$пи   съ   разсужден1яии,   основанными    единственно 
только  на  пресловутомъ  если!  Если  была  торговля,  то,  сл'ёдо- 
вательно,  были  и  натематическ1я  св'Вд'ён1я;  если  было  государ- 
ство, то  сл'Ьдовательно  были  и  образованные  чиновники. . .  Само 
собою  ясное ^  при  посредств'Ё  слова  с  если  >  бываетъ  совершен- . 
но  неяенымъ,  когда  хорошенько  всмотришься  въ  д'Ёйствятель- 
ность.  Чтб  должно  разум-Вть  подъ  этими  некоторыми  сел- 
длшгямы  вб  начальной  математикл,  или  даоюе  и.  вп 
начальной  ариометикгь,  какъ  посл'В  исправилъ  это  выра- 
жете  авторъ?  Научный  ли  это  св'ёд'&н1Я,  о  которыхъ  собствен- 
но мы  и  р-Кчь  веденъ,  или  опытный,  то  есть  пр1обр'Ьтевы  ли 
они  предварительнымъ  учешемъ  или  пр1обр'Ётены   на  м'ёстё 
11ла,  простою  наглядкою,  навыкомъ,  постояннынъ  опытомъ? 
Цашеньлдшъ,  плотнщкъ,  не  ум'Ёющ1Й  ни  читать,  ни  писать, 
не  мн-Ёшний  воняпя  о  цифири,  объ  учебныхъ  ариеметнческихъ 
д1йетв1ахъ,  шмтетв  эти  св'ёд']^1я,  когда  опред'Ёляетъ  в'Ёрно 
воличеетво  матер1ала  на  постройку,  помимо  научной  архитек- 
торской сметы?  Крестьяне,  неум'Ёющве  иногда  даже  правильно 
выговортть  слово  ариометика,  имгьютб  эти  св'Ёд1!тя,  когда 
яиятъ  мемкцг  собою  лугъ,  поле  на  равный  части,  безъ  по- 
веян шюг^флнЛш  и  геометричеекнхъ  выкладокъ»  а  тЬмъ  не 
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мен'Ье  довольно  в'Ьрио,  на  уд1влен1е  ученому  спещалсту- 
аеилем'Ёру?  Все  ото  ш  многое  другое  въ  томъ  же  род'Ь  бьь 
ваетъ,  да  в  нередко.  Тате  факты  всегда  приводятся,  кав% 
доказательства  кр']&постя  в  здравости  русскаго  простаго  ума 
и  смысла.  А  торговое  д'ёло  я  теперь  въ  простомъ  быту  ве- 
дется большею-частью  безъ  всякихъ  св1Бд'ён11  въ  начально! 
математик'Ё,  по  одному  навыку,  по  привычной»  съмалол'Ьтства 
пр1обр'Ьтеннов  сметк*!;,  которая  съ  незапамятвыхъ  временъ 
зам'Ьняетъ  для  простаго  русскаго  челов'Ёка  и  вообще  образо- 
ван1е  и.въ  особенности  образован1е  спещальное. 

Над-Ёемся,  что  г.  Купр1Яновъ  не  полагалъ  обозначать  при* 
веденныхъ  прим'Ёровъ  выражен1емъ  свпдптя  въ  начальной 
математикл,  потому- что  р'Ьчь  шла  о  начальномъ  обуче- 
ши,  о  школьномъ  образовавш.  Вполн'ё  понимая  высокую  важ- 
ность предмета,  каковъ  характеръ  прежняго  образовашя,  мы 
не  осм'Ёливались  вносить  въ  наши  статьи  голословныхъ  раз- 
сужден1Й  и,  не  встр'Ётивъ  въ  доступныхъ  намъ  источникахъ 
никакихъ  св'ЁД'Ёнхй  о  томъ,  входила  ли  ариеметика  въ  кругъ 
школьнаго  образовашя,  мы  зам'Ётили,  что  «совершенно  неиз- 
В'Ёстно,  входили  ли  въ  составъ  первоначальнаго  образовашя 
грамматика,  счетная  или  цифирная  мудрость,  называвшаяся 
также  ариемослов1емъ » .  Что  она  была  извлстна  нашимъ 
предкамъ — въ  этомъ  н'ётъ  сомн1&п1я:  они  дали  имя  ей  счеп^ 
пая  мудрость ^  и  поздн'Ёе  —цифирь;  но  чтб  предки  навш 
обучались  ариеметик'Ё  въ  школахъ  наровн'Ё  съ  Часословомъ 
и  Псалтирью,  что  она  входила  въ  начальное  школьное  обра- 
80ван1е— въ  этомъ  мы  кр']&п11о  сомн'Ёваемоя.  Вотъ  чтд  гово- 
рить по  этому  поводу  ближайш1Й  свид'Ётель  до-петровской  ста- 
рины, знаменитый  веофанъ  Прокоповичъ,  въ  «Слов'ё  на  по- 
хвалу Петра  Великаго»,  произнесенномъ  29-го  шня  1728 
года:  с  Что  не  вндимъ  цв'&тущее,  а  йрежде  сего  намъ  м  не- 
ведомое, не  все  ли  то  его  заводы?  Бстьли  на  само»  ммАйшее 
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н'Ёчто,  честное  же  в  нуждное  посмотрииъ,   на  чинн'Ёйшее, 
глаголю,  охЬяте,  ж  въ  дружеств'Ё  об1ожден1е,   на  трапезы  и 
тровашя,  и  11роч1е  благопр1ятные  обычаи,  не  испов^Бмы  ли, 
что  н  сего  Петръ  намъ  научилъ?  и  чимъ  мы  прежде  жвалили- 
ся,  того  нынф  стыдиися.  Что  же  рещи  о  Ариеметик'Ё,  Гео; 
иетрш,  и  прочихъ  иатеиатически1ъ  искусствахъ,  которымъ 
нын^  д'Ьти  Росс1Яст1и  съ  охотою  учатся,  съ  радостью  навы- 
каютъ,  и  полученная  показуютъ  съ  похвалою:   тая  прежде 
были  ли?  Не  в'Ёдаю,   во  всеиъ  государств'Ё  былъ  ли   хотя 
одннъ  циркликъ,  а  прочаго  оруд1я  и  ииенъ  не  слыхано:  а 
есть  ли  бы  гд'Ь  н'Ёкое  явилося  ариеметическое  или  геометри« 
ческое  д'Ь1ств1е,  то  тогда  волшебствоиъ  нарицано».  Припои- 
винъ  кстати   н'Ь1[ецк1е  календари,   которые  казались  такъ 
пудрены  при  цар'К  Ьавн'Ё  Васильевич'Ё,  такъ  напугали  бояз- 
ливые тогдашше  умы  и  были  даже  сожжены  ^ ).  Припомнимъ 
1етор1Ю  о  невинномъ  заточев1И  боярина  Матв'Ёева,  гд'ё  такую 
важную  ролю  играетъ  книга  черная — лечебникъ,  что  писа'- 
лы  мло%4я  статьи  цифирью ...  Ш  еще  ярче  выразились 
Н0НЯТ1Я  нашихъ  предковъ  о  математическихъ  св'ёд'Ьнеяхъ  въ 
иоековскомъ  предан1и  о  Сухаревой  Башн'Ё,  въ  которой  .при 
ПетрФ  были  устроены  первый  въ  Россш  математическ1Я,  ци^ 
фырныя  школы.  Сухарева  Башня  отъ  пре6ыван1Я  въ  ней  ма- 
теиатиковъ,  учителей  и  учениковъ,  получила   въ  то  время 
нарицательное  имя;  Сухарева  Башня  значило  то  же,   что  ма- 
теиатичесюй  факультетъ,  академ1я.   Кантемиръ  въ  седьмой 
своей  сатире,  проводя  параллель  между  добрымъ,  хотя  и  про- 
етымъ  челов'&комъ,  и  челов'Ёкомъ,  им'ёющимъ  разумъ  острый, 
но  злое  сердце  говоритъ: 


^)  Сммнйи  еовремаоповъ  о  Дпптр11  СакЫващЪ,    1>я.  г.    Устря- 
лффылш^  Х^  67. 
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А  Г|р««г»  ы  тмь  (Ш  1вумь  дртгму,  что  п  смоу 
Хгть  Ч1С10П  Фш%  м^чшл  ыА  СушрсвИ  Ьшп. 

На  Сужарем!  БаяМ  д^алеь  аетрматяесш  ваблодешя, 
ф|а1чееж1е  ооыты  ят.  ■.;  пстмл  расяроетрашишеь  въ  на- 
род! аетроаомчеет  0редекааая1а— ^шсе  ато  вш^стк  еъ  вр1Н 
0адааав1е]|ъ  матеиатпш,  еъ  иудревымв  выиаджаян,  геомет- 
рвчеевмв  лвв'тшш^  веповатвыяв  цвфрами  и  буввап;  вее 
ато,  чудное  млп  толгы  проеты1ъ  люде1,  образовало  постепов- 
но  повят1е  о  Сугаревов  Башн'Ь,  вавъ  о  м'ЬегЬ  воддовства»  чер- 
Н0ВИВЖ1Я.  Рааевазываютъ,  что  таиъ  н  до  евдъ  ооръ  обере- 
гаитеяадыви  дудамя  ^е/исмлкввгн,  закдаденвыя  въ  сгЬну^). 
Оеобевво  ввдвое  ш^ето  въ  атохъ  предаи1в  првваддежвтъ 
графу  Якову  Ввдняовячу  Брюеу,  знамеввтому  въ  то 
время  учеяояу,  иатематвку  в  фвзвку,  'а  потому  н  анамеим- 
тому  червоквижнвву.  Его  имевемъ  названъ  даже  одмвъ  ста- 
рвввый  календарь  съ  предсвазан1ямв  н  т.  п.,  польауювийся въ 
народ'Ь  до  свхъ  поръ  необыквовенныиъ  авторвтетомъ. 

Таковы  были  П0НЯТ1Я  напшхъ  предковъ  о  математвческвхъ 
ев!д'6н1яхъ,  П0НЯТ1Я,  порожденныя  тою  боязливостью  ума»  ко- 
торая съ  древняго  временя  считала  наукя  натематячесв1Я  я 


^)  Просто11род1ЫЙ  еооеобъ  ечжмев!!.  Наш1  жрестынв  ведутъ  раб- 
ходы  СВ01  поередствоаъ  палочешъ,  м  воторыхъ  ЕаруФаюп,  вн%ет«  де- 
еатюаъ,  ареетт,  а  вместо  едтцъ  —  простыа  черты.  Та111  шалот 
■ааыааютса  у  ихъ  бжрвам*  Сач1нв111  Каятенжра.   СжФ.  1836.  егр,  106. 

')  Моржо  подагать,  что  въ  чжеду  атвхъ  червыхъ  .  жяжгъ  варод^ 
отюет  I  ивАетжую  аржеютжву  Магяяцваго. 
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ф1МчееЕи1,гмметр1Ю,  аетредопю,  астроном1Ю  мвр.,  наукам! 
отреченными^  проклятыми. 

Еем  мадокенвыа  выше  8ам'Ьчав1я  можно  допустить  въ  от- 
10шев11  подокени  г.  Купр1анова  о  грамматнк'Ь  в  ариеметвк'К^ 
то  чтокь  мы  долквы  сказать  о  достаточномб  образова- 
ли св'Ётеквхъ  Л1цъ»  которымъ  вв'Ьралась  встарвну  судебная, 
часть,  о  необходимых^  науках  в  вб  общеокттги^  съ  ко* 
торымм  были  авакомы  людв,  составлявш1е  особый  канцелярл 
ори  древнихъ  квязьяхъ,  вообще  о  людяхъ,  по  времена  обра^^ 
зованныхб7  Въ  чемъ  заключалась  эта  образованность  вре- 
веии?  Что  это  были  за  вауки»  необходимый  въ  тогдашнемъ 
«6щежмт1и?  Это  фразы,  который  ничего  не  даютъ  уму  любо- 
оытнаго  наблюдателя  старины.  Это  соображен1я,  им'Ьюиия 
весьма  шаткое  оенован1е»  выведенный  изъ  предположен!!, 
что  если  было  государство,  то  оно  не  могло  существовать 
безъ  чиноввиковъ,  достаточно  образованныхъ;  если  была 
торговля,  да  еще  притомъ,  какъ  говорятъ  весьма  обширная, 
цв1кт7щая,  то  она  не  могла  существовать  безъ  достаточ- 
иыхъ  познаш!,  хоть  въ  начальной  математик'^;  если  было 
общежит1е,  то  были  и  необходимый  для  него  науки.  Все 
это  довольно  •посл1Ьдовательно  и  основано  на  закона1ъ  ума 
разсуждающаго,  соображающаго,  но^  должно  заметить, 
мало  знакомаго  съ  д1Мстввтельными  явлен1ами  исторической 
пани  народа.  Ходомъ  обыкяовенныхъ  логическихъ  выводовъ 
невозможно  в'1рно  опред'1лить  минувшую  д1Ьйствительность. 
Историческая  логика  им'1етъ  свои  законы,  которые  еще 
добываются  наукою;  инока,  за отсутств1емъ  этихъ  зако- 
новь,  мы  должны  руководствоваться  въ  историческихъ  опре- 
|11ев1яхъ  однимъ  только  ближайшимъ,  непосредственнымъ 
звакомствомъ  съ  фактами,  съ  д'Ьломъ.  Прежде,  нежели  ска- 
меиъ,  что  встарвну  были  науки,  необходимый  для  тогдашняго 
4бщежмт1я,  приведемъ  лучше  два-три  положительные  факта, 
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которые  могли  бы  дать  хоть  11ал1^1шее  понят1е  объ  этпъ 
яаукахъ. 

Старинную,  до-петровскую  нашу  образованность  можно 
весьма-в'Крно  опрещ'Клть  гКмъ  же  сдовомъ,  которымъ  она 
сама  себя  опред'Кдяда:  кпио/сноетъ; — книжность  именно  въ 
томъ  частномъ  смыслФ,  въ  какомъ  она  означаетъ  только 
начитанность.  Главны!  характеръ  этой  книжности  быль 
духовны!,  церковный,  потому-что  и^саное  слово  книги  оа- 
начало  въ  древнее  время  единственно  только  священное  пи- 
сан1е  и  книги  церковный  вообще.  Съ  течен1емъ  времени»  осо- 
бенно къ  концу  ХУ1Ьго  стол1Ьт1Яэ  въ  эту  книжность  вошли 
н'Ькоторые  посторонн1е  предметы,  сочинен1Я  историчестя 
(хронографы),  географическ1Я  (космографш),  среднев'Ьковыя 
пов'Ьсти,  романы;  но  они,  по  существу  своему,  не  въ  си- 
лахъ  были  изм'Ьнить  общаго  направлешя  книжности,  ибо  это 
не  были  науки,  а  были  отрывочный,  безсвязныя  св'ёд1Ьшя, 
исполненныя  среднев'^ковыхъ  басенъ.  При  всемъ  томъ  эти 
пришлые  элементы  старинной  вашей  книжности  весьма-зна- 
менательны: они  служили  посильнымъ  удовлетворен1емъ  бо- 
язливыхъ,  но  т'Ёмъ  не  мен'Ье  сильныхъ  требовашй  пытливаго 
ума,  почувствовавшаго,  что  кругъ  знан1я  несравненно  обшир- 
Н'Ёе  и  разнообразн'Ёе  того  направлеи1Я,  которое  поставлено 
было  границами  для  челов1!ческаго  развит1Я. 

Чт5  же  касается  до  судебной  части  и  до  княжескихъ  кан- 
целяр1Й,  гд'Ё  сидфли  лица,  по  мп'1в1ю  г.  Купр1ЯН0ва,  съ  дос- 
таточнымъ  образован1емъ,  знакомый  съ  необходимыми  наука- 
ми въ  общежит1и,  то  зд'ёсь  даже  и  старинная  книжность  не 
всегда  процв-Ьтала:  ее  вполн'ё  заменяла  практика,  навыке^ 
тотъ  навыкъ,  который  существовалъ  и  въ  торговомъ  м%л%  и 
въ  ремесленномъ,  и  въ  землед'Ьльческомъ,  и  во  всёхъ  дру- 
гихъ  художествахб .  Это  образованность  приказная^  на- 
выкъ вести  дФло,  составлять  бумаги  по  существовавшимъ  «б- 
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разцамъ»  подъиекнвать  указы,  статьи  судебниковъ  или  уложе- 
тя.  Это  образовавноеть  д'Ьловыхъ  бумагъ.гд'Ь  всЬ  науки,  не- 
обходимый  въ  общежит1И,  заключались  въ  насс']^  практичес- 
ихъ  звашй  о  состояши,  средствахъ,  силахъ  страны,  гЬхъ 
знан1Й,  которыхъ  нельзя  было  не  знать,  зав'Ьдывая  тою  или 
другою  частью  управлешя,  гЬмъ  или  другниъ  приказомъ,  тою 
1Л1  другою  областью,  вообще  знан1Я,  который  пр1обр']&тались 
постоянною  практикою,  а  не  научно,  не  изъ  школы.  Весьма 
еетеетвенно,  что  въ  этомъ  разряде  лицъ  чаще,  нежели  въ 
другихъ,  могли  являться  люди  съ  большимъ  государствен- 
ньгаъ  смысломъ,  каковы,  наприм1Ьръ,  были  думные  дьяки  и 
некоторые  изъ  бояръ  и  другихъ  сановниковъ. 

Вообще,  нм'1я  въ  виду  только  известный  досел1&  данныя  по 
атому  предмету, мы  не  въ  состоян1И  согласиться  съ  г.  Купр1Яво* 
вьшъ,  что  въ  до-петровскоЯ  старин'Ь  существовали  науки,  необ« 
юдимыя  въ  общежит1И,  дававш1я  образован1е  тому  или  другому 
разряду  лмцъ — не  въ  состояши  согласиться  потому,  что  боимся 
ироизнестм  слово:  снауки»  всуе,  безъ  того  понят]я,  которое 
придается  ему  теперь.  Мы  согласимся,  если  старинный  науки 
обозначал!  то  же,  чтб  паукб  въ  изв'ЪстноЯ  п'Ъсни  про  Ва- 
ецья  Бус^ая,  котораго  мать  отдавала  учиться  грамот'Ь  и 

Гроаота  еау  «•  наугеш  пооиа; 
Поеацм  его  перовъ  пшеать, 
Пшеьно  Ваенью  ее  наукш  пошло; 
Отдамла  она  его  ■%тью  учшть,        *« 
П%тье  Ваеюю  въ  наукш  пошло... 

Это  мКсто,  объясняя  значен1е  науки  въ  нашей  старин!!, 
лобопытно  и  въ  томъ  отношенш,  что  указываетъ  на  составъ 
тогдашняге  общаго  школьнаго  образован1я. 

Но,  можетъ-быть,  и  зд'Ьсь  приводимый  нами  свид'Ётельства 
I  наши  еужденЕЯ,  покажутся  р'Кзкиии  и  односторонними.  При 
наетоящемъ  помженш  д'Ёла,  не  им'Ья  возможности  согласить- 
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ся  въ  протнвномъ^  мы  дедяЕны  ояшдатЬу  что.  р'Ьзк!»  и  одвоето- 
роин1а  наши  зам'Ьчан1Я  будутъ  неправлены  не  однФми  тольм 
фразанн»  но  л  орнведешемъ  положнтельвыхъ  данныхъ  о  лм1- 
чествл  и  колмчеетв1ъе.ь'%кЫ^,  обращавшихся  у  нашнхъ 
предковъ  н  составлявпшъ  зти  необходнмыя  въ  общеакитш  на* 
уви.  Чтобъ  разр'Ьшнть  этотъ  въ  высшей  степени  интересный 
вопросъ,  или,  по-крайней  мФрФ,  приблизиться  къ  его  разр1^ 
шенш^  недостаточно  упомянуть  голословно,  что  де  наши  пред- 
ки (хотя  бы  и  высшихъ  разрядовъ)  обладали  достаточнымъ 
образоваи1емъ,  что  были  тогда  необходимый  въ  общекитш  на- 
уки, напрнм'Ьръ,  св1&дФв1я  въ  начальной  математик'Ь  и  т.  п., 
а  необходимо  представить  точшля^  документальшля  ука- 
зан1я  о  томъ,  чтб  именно  знали  или  могли  знать  напш  прад1;- 
ды,  представить  массу,  сводъ  св'ёд'Ьнтй  по  тому  или  другому 
отд'Ёлу  знан1я,  массу  св'ёд'Ьн1Й,  посредствомъ  которыхъ  пр]о- 
бр'Ёталось  достаточное  образоваше.  Нельзя  сказать,  чтобъ 
8Т0  было  легко:  зд'ёсь  требуется  хорошее  знакомство  съ  дре- 
внею нашею  письменностью.  Все  знан1е,  всЬ  науки  до-петро- 
вскаго  времени  или  черпались  изъ  тогдашнихъ  книгъ,  преи- 
мущественно рукописныхъ,  или  выразились,  были  записаны 
въ  этихъ  книгахъ;  сл'Ьдовательно,  нуженъ  внимательный  пере- 
смотръ  всего,  чт5  относится  къ  отд'Ълу,  наприм'Ьръ,  матема- 
тическнхъ  св'Ьд'ЬнШ,  грамматическихъ,  географическихъ,  исто- 
рическихъ  и  т.  д. — вОЬхъ  св-ёд-ЬнШ,  которыми  обладала  ста- 
рина. Это  нелегко,  но  небходимо  при  разр'Ьшен1И  настоящаго 
вопроса;  ибо  тогда  д'Ьло  выяснится  само-собою:  тогда  мы  до- 
стов-Брно  будемъ  знать  все  богатство  или  б'Ёдность  —  однимъ 
словомъ,  и  количественную  и  качественную  стороны  нашей 
древней  образованности;  а  до  Т'1;хъ  поръ  по  необходимости  бу- 
дутъ являться  сужден1я  или  р'Ёзк1Я  до  односторонности,  или 
мягк1я  до  голословности.  Въ  нашей  посл'Ьдней,  седьмой,  стать!; 
о  сДомашнемъ  быт1&  руескихъ  царей»,  мы  представили  опытъ 
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пкой  ра(1|рты  отноепеано  первовачааваго  обра8овао1Я.  По 
ювоеп  д1да,  навш  выводы  д'Ьйствпельно  могли  показаться 
р^зкпп  м  одностороннпи.  Впрочемъ,  нельзя  не  зам'Ьпть, 
что  весьма  часто  не  выводы  бываютъ  р'1зви,  а  самые  факты, 
которыег  влекутъ  данны!  выводъ,  несогласуюпцйся  хотя  ■  съ 
добрымъ,  но  преждевременно  составленнымъ  воззр'Кшемъ  на 
предщетъ.  Разработка  же  русской  старины  еще  въ  первой  по- 
у%:  она  молода  м  неопытна,  оттого  я  р'Ьзкости  и  односторон- 
■•етм  мъ  бя  суждемяп  яеяз(№жны.  Но  чтб  выгоднее  ддг 
уеп^ховъ  наукм  —  обнця  м'Ьста,  надъ  которыми  она  засыпа- 
етъ,  млй  р1Ьзк1е  факты  я  выводы,  которые  всегда  возбуждаютъ 
ел  деятельность?  Конечно,  р'Ьзкость  фактовъ  и  выводовъ  мО' 
жно  смягчать  или,  в'Крн'Ёе,  разжижать  краснор'Кчивымъ  много- 
елов1емъ.  Но  съ  какою  целью?...  Мы  вообще  не  думаемъ, 
чтобъ  нуяшо  было  подрумянивать  и  преукрашать  старину  под- 
|!и1ьны«н  цветами.  Тапя  усил1я  будутъ  решительно  безплод- 
1Ы,  ибо  метина,  рано  ли,  поздно  ли-,  возьметъ  верхъ.  Старина 
пгкеть  свои  неотъемлемый  и  высоюя  достоинства,  хотя  и  не 
тапя,  кагоя  хочется  намъ  Видеть.  Достоинства  зти  могутъ 
раскрыться  только  при  добросовеетномъ,  безпристрастномъ 
ея  изученш,  при  изученш,  проведенномъ  искренно,  нелице- 
верно,  велицепр1ЯТно,  со  всею  строгостью  здраваго  пенима* 
пя,  не  взмрая  ни  иа  капя  уклонетя  старой  действительности 
отъ  ияипхъ  собственныхъ  идеаловъ,  составляемыхъ  большею 
частью  на-досуге,  вдали  отъ  копотливыхъ,  иелочяыхъ,  чер-* 
шхъ  работъ,  который  темъ  не  менее  служатъ  вернымъ  путе« 
мдителемъ  къ  дознашю  правды-истины. 


-1^ 


РУССКАЯ  ЛИЧНОСТЬ  I  РУССКОЕ  ОБЩЕСТВО 
ИАКАНУП  ПЕТР0ВСК01  РЕФОРМЫ. 

Исторгя  Россги  ев  древппЛшихб  временв,  соч.  Сер^ 
нья  Соловьева,  томв  тринадцатый.  И.  1863. 

Съ  тринадцатаго  тома  г.  Соловьевъ  начянаетъ  новую  серш 
своего  труда  э  шенно  исторгю  Россги  вб  эпоху  преобрО' 
аоватя.  Книга  эта  читается  еъ  особеннымъ  интересомъ. 
Ивтересъ  возбуждается  уже  самымъ  предметомъ  разсказа»  а 
еще  бодфе  живостью  изложеша,  его  простотою  и  ясностью — 
этими  дорогими  качествами,  который  все  съ  большею  и  съ 
большею  силою  выступаютъ  въ  трудахъ  автора.  Непосред- 
ственное,  прямое  знакомство  съ  источниками,  а  главное,  осо* 
бенное  уважеше  къ  старому  слову^  къ  старой  ртчт,  ко- 
торыми всегда  характеризуется  изложеше  Исторш  РовсШ| 
приносятъ  свои  добрые  плоды  —  вырабатывается»  хотя  н  м<к 
степенно,  складъ  разсказа,  вполн'ё  соотв1&тственны1  харак* 
теру  событИ  и  лицъ,  чт5  составляетъ  немаловажное  преиму- 
щество историка,  ибо  такимъ  только  складомъ  разсказа  дает* 
ся  правильное,  истинное,  а  не  фальшивое  осв'Кщен1е  все1 
картин']^,  всему  пов'Ьствовашю.  Изв'Кстно«  сколько  было  вне- 
сено въ  разработку  наше!  истор1И  фальшивыхъ,  ложныхъ  по- 
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Ш  ш  предетавлен!!  толке  по  той  прпШК,  что  употревля- 
к  не  соотв1^тственныя  пЛлу  слова.  Кажется,  все  равно 

0  употреблять,  что  Еоашнб^  что  Иеанб^  1оаннъ  Ьанно- 
ь,  ИвашъИвановячъ;  а  шежду  гЬмъ,  при  унотреблетк  пер- 

фермы,  какъ  воадьгаалжсь  я  топорщялясь.  восходкл  па 
Г  л  представлев1я  о  лжцахъ  я  самып  собыпяхъ;  яакямъ 
пщешемъ  отзывалось  пояят1е  о  каждой  весьма  простой  я 
1Шовенной  лячностя.  Как1я  яллюз1Я  проясходиля,  напря- 
ъ,  отъ  неуМ'Ютнаго  и  несоотв'1тственнаго  употреблен1я 
1ъ:  государь  я  государство!  Можно  было  бы  по  поводу 
го  вопроса  напясать  прелюбопытную  книгу.  Г.  Соловьевъ 
■ъ  «зъ  первыхъ  заговорилъ  въ  иетор1и  простьгаъ  жятей- 
■ъ  явыконъ,  которымъ  всегда  выражались  я  самые  памят* 
м,  сколько  нибудь  удалявш1еся  отъ  старяннаго  церковнаго 
орства.  Высокориторское  поняпе  объ  Ьанн!»  Ьаннович'К 
»  перевелъ  на  простое  и  воолн1Б  осязательное»  пластиче- 
е  понят1е  объ  Иван1Б  Иванович'^.  Мы  помнимъ  какъ  это 
^мло  старов1^ровъ  истор1и;  въ  иныхъ  журнала1ъ  явля- 
ь  даже  протесты,  отстаявавш1е  эту  высоту  еловесь^ 
п  мдеализмъ  с  Степенной  Книги»,  и  ея  товарищей  м  на* 
ошкевъ,  противъ  реализма  живой  р'Кчи,  и  стало-быть  жи- 
пь  м  еетественвыхъ  понят1Й.  Повядимому,  это  были  только 
гочм;  но  такими  мелочами  выразился  поворотъ  съ  ритор» 
ге  пути  въ  обработк'6  истор1И.  Съ  того  времени  риторсте 
цн  историческаго  пов'Кствовашя  стали  сильно  падать,  и 
наетоищее  время  не,  им№тъ  уже  никакой  цФны.  Нужно 
ючемъ  заиг&тить,  что  еще  очень  иемнопе  изъ  изсл1^довате* 

1  еемаютъ,  что  старое  слово,  старый  складъ  р-Кчи,  есть 
ни  же  меторичесюй  фактъ,  какъ  и  вс^  друпе  историчесте 
Ш!)  м  что  покидать  его  въ  пов'Ьствовати,  значило  бы  ли- 
нь ВТО  мов^етвовавве  еамаго  живаго  и  жизненнаго  вырази- 
V  епфШ!М<  Конечно,  нельзя  легко  поб1кдить  трудности,  сг 

б* 


м 


В^  атвй  чага  смет» 

Ш^  ШШШП  ЯЯЛЩ^  ■•СИ» 

жМктотгелймеп  ат^ть  Ф^Ыргь  нгт]репяг9  с«стмшя  руе- 
ежаг*  •йцеспз  гь  ш^^лве  г#л1  Х^И  ст.  есть  рап  >сп* 
а#|гь«  ■акрчешштъ  гь  бвлипотъ  ипоеяь  хЬв,  съ  етр«гм» 
ФешФшпелшйепт  ш,  п«  кахМе  веет»,  бе»  кюхъ  ктор|* 
чишпъ  шллпШ^  (езъ  кшю1  помхаше!  емтшетл- 
ШФСП^  В4ггврыв  СТ9ЛЖФ  шреммгь  рютятят  «■■■И1в  астерж. 
Рвеуа  9ешш2ы^  аатарь,  маечна,  ае  нагъ  абраёатнвап  аа«- 
дую  чаетъ  о6а|е1  аа|гтааи  еъ  та»  шиаота»,  жаат»,  аохалу!» 
сплш  бы  требааать  ать  аега  свефалеты  а  ватараа  бимш  бы, 
разуаКетеа,  шиьшв  ужипш  п  водрабаа!  аетар1а.  О  ааттрев- 
аеаъ  еоетоаа1а  ааяага  абасеетаа  вереп  ре^рнав  нааша 
било  бы  ааааеать  аа  одааъ  тавъ.  Но  веобхоаана  паавап, 
что  ааторъ  ве  пуеаалеа  п  азеЛдоваа1е,  а  ваеахь  вабраха- 
В1а,  амевво  тольшо  картвву  того  еоетоян1а  общества,  ааъ  ва- 
тораго  аозвввло  само  вреобразоЕан1б.  Для  его  я%мш  ачевь  аа* 
етаточно  в  таво1  вартавы.  Всегда  воэмоашо  вадиап  нвоха- 
етво  вовросоаъ  в  аавросовъ  автору,  почаау  авъ  та^а  та  оау- 


ьь 


елиъ,  того  ве  дрннялъ  во  вввв[ан1е,  о  томъ  вовсе  забылъ,  ■ 
т.  д.  Въ  аашиъ  крнтикахъ  м  рецензвяхъ  подоввыя  вещв  елу- 
•иютеа  весыю  часто.  Мвог1е  такъ  посту паютъ  съ  желан1емъ 
юказать  богатство  собствеввыхъ  познав!!,  а  большая  часть 
1зъ  совершевнаго  вевнн]1ав1Я  въ  т'ёмъ  задачамъ,  ваБ1я  ста- 
ть для  своего  труда  самъ  авторъ,  взъ  совершевнаго  забве- 
В1Я  той  встнны,  что  автора  можно  судвть  в  осуждать  тольво 
ва  оеновав1В  собствеввыхъ  же  его  посыловъ  влн  каввхъ  лвбо 
вретензЦ.  Все  зто  провсходвтъ  отъ  того,  что  въ  журвалв- 
етоФ  ми  вообще  очевь  р'Ьдво  изрчаемб  кнвгв:  мы  только 
б1^гло  полемвзнруемъ,  охотвмся  въ  ивхъ  за  ошвбвамв,  какъ 
въхЁсу  за  зайцамв;  оттого,  разум'Ёется,  д'Ёльвая  в  основа- 
тельвая  кввга,  требующая  вепрем'Ённо  вввмательнаго  взуче- 
Н1Я,  большею  частш  проходвтъ  въ  нашвхъ  журнальныхъ  обоз- 
рЫягь  нлв  вовсе  безъ  отзыва,  вли  съ  одвою  только  голо- 
еловвою  рекламою,  въ  то  время,  кавъ  дюжвнвыя  компвлящн 
всегда  тщательно  разбвраются  в  разсматрвваются,  потому  чтд 
вовсе  не  требуютъ  взучев1Я,  а  ввой  разъ  даже  в  чтенхя.  Та- 
квмъ  соособомъ  ведя  «"Кло,  журвалвстнка  распростравяетъ  въ 
•бщоетгК  огромвую  массу  св'ёд'ёв1й,  ввкому  почтв  не  вуж- 
1ыхъ,  вн  къ  чему  не  прмложнмыхъ  в  мзчезаюв|вхъ  въ  общемъ 
•боротк  знав1я  безсл'Ёдво,  какъ  взчезаютъ  метеоры  в  боль- 
■ввство  еамыхъ  журваловъ  в  газетъ. 

Кавъ  бы  нв  было,  во  смотря  даже  на  мнопя  неполноты, 
по6ражев1е  ввутреввягб  до-петровскаго  быта  Росс1н,  вапя- 
вавмое  г.  Соловьевымъ,  вполне  доствгаетъ  своей  Ц'ёлв,  т.  е. 
•чевь  вФрво,  бевпрвстраетво  в  вполн'К  основательно  характе- 
Гмзуотъ  впоху,  сто  вмевйо  время,  какъ  выражается  авторъ, 
югдв  мроо(^азован1Я  сяаво  стучались  въ  дверв,  вогда  уже  ва- 
рнвлся  нреобразователь».  Ввечатл1»н1е,  прошзводвмое  этвмъ 
шзобрмжемвемъ  таково,  что  вередъ  вамм  еамымъ  осязатель- 
вивъ  обрввмэ  выетуоаотъ  во  только  еовершювмав  номзбФж^ 


ашв  МП  углшшЛ  тшп»  яе  аш^гш  руссжаг»  йт,  м  я 
«Мвша  тша6%шшФ€Л  пмй  ■■о»  реф^ум, 
ла»,  1.  е.  ^4«рш1  1кт|мкм#  въ  шЛтещвтл  епА,  а  шв 
АлежгШекжН  ел  вел§р«км1  гь  дуене-руссжмп  жп 

эаапйем-руссжмп  етяИ^,  •  тпшрфй  пне  д«  опъ  мрь 
■е^аютъ.  Вы  чувствуете,  чгге  ре^рма  бша  воелгШ  яЛлтл 
самого  варода,  дЮоеп  дучвшп  в  вашбеЛе  зверевып  ега 

меяевтввъ,  что  Петръ  шь  дМетввтелвоетв  вввветев  твам 
врововвВетвявмп,  вевеоптедевъ  велпшжъ  варедвшъ  етрев- 
лешЛ  в  еовервюетъ  вереверетъ,  жотя  в  въ  шЛшьщтшъ  ствЛ, 
во  соверяевво  во-руесвв,  тквъ  евдадовъ  гмршшшго,  чвето-руе- 
сваго  уна»  ваво!  дежвтъ  въ  освовк  веего  русеваго  разввтав» 
в  харавтервауетъ  ве^  вемк1я,  ркшвтельвыв  собыля  ваве! 
ветор1В.  Н'ккоторыя  двворащв  в  воетюны,  въ  воторыхъ,  вакъ 
двтв  вав^тваго  вреневв,  по  веобходввоств  вввдась  реформа 
в  воторые  тавъ  емув^аютъ  ваше  ващовадьное  чувство  свовмъ 
вМецввмъ  провехожден1емъ,  не  въ  состояв1в  скрыть  отъ 
арячвхъ  гдааъ  чвсто-руеской»  вподн'К  вародной  сувщоств  во- 
реворота,  веввдвмой  тодьво  ддя  глазъ  осЛоденвыхъ  н1№ек- 
ввмв  же  вдеямв  саморааввтЁв.  Въ  этовъ  отвояевк  вввга  г. 
Соловьева  даетъ  саныя  точныя  в  подожвтедьяыв  еввд'Ьтедь- 
ства  в  свовмъ  здравымъ,  св'Ьтлымъ  взглядомъ  ва  дио  до^»- 
вша  рлгсЪвть  множество  навоннвшвхся  въ  вашвхъ  повяпяхъ 
рааныхъ  туманныхъ  оредставдешй  о  вашей  встор1В. 

Г.  Соловьевъ  иачвнаетъ  свое  пов'Ьствовав1е  сжатымъ,  во 
мастерскв  наовсаннымъ  обищмъ  очервомъ  того  нлаяа,  во  во- 
торову  слежалось  всторвчесвое  рааввпе  до-  петровской  Роо- 
С1В.  Зат'Кмъ»  по  принятому  вмъ  порядку  въ  предидущвхъ  о6о<- 
ар'Ън1Я1Ъ  ввутренвяго  быта,  онъ  опвоываетъ  сначала  (&п% 
мосвовсваго  государя,  его  слугъ-^бояръ,  в  вообще  воевму» 
0Я11  гавум^тва^  вотомъ  првваану»  свлу»  городъ  в  аемвтма 
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вФеиекое  аемкекм,  съпъторгоыею  ифоиыс!!!!!  ■  еыхъ 
•пошеншн!  другь  къ  другу  я  п  нраштедьствейно!  маетщ; 
(|#етояшб  жуховеяетва  в  церковные  веароеы;  вм-ЬстК  еъткнъ 
виагаетъ  харахтеркотвку  аковомшчеежо!  ■  иравствевво!  на- 
еастевтельнееп  общества,  я»  нахонецъ,.  обовр1в1еяъ  якко- 
торшъ  штературяыж'ь  оаявтвяковъ  характоряауетъ  жявнь  я 
ва]|рав1ен1е  уяовъ  тогдашяяго  общеетва. 

Чтобы  выяснять  себФ  состояше  я  характеръ  общества  въ 
дннуш  ввоху»  необходяяо  остановятв  свое  вняман1е  на  харая^ 
торяетячесяяхъ  чертахъ  отдельной  дячностя,  жившей  я  дф|- 
€твоваянюй  въ  вту  аооху^.  Въ  л1ностя  всф  увды,  раагадка  я 
Гавъяеяев1е  вееяу,  всМъ  вопроеанъ,  каше  етавятъ  не  тодь- 
ко  равработна  прошедшаго  народно!  жязни,  но  н  совреяеннее 
|1аввят1е  варода.  Раскройте  существенныя  черты  лячностн 
въ^юнное  вреня  я  тогда  будетъ  понятно,  почему  въ  вто  ямен* 
во^  я  ие  другое  время,  возбуждаясь  гЬ  ял  другЫ  собыля, 
нечему  таяъ  мя  яяаче  равр^Ьшадясь  акявненные  подятнче* 
ше  м  общественные  вопросы,  почеяу  такой,  а  не  яной  хя- 
рактаръ  ярянявам  я  втя  событк  я  ра8р'Ьшея1я  жявненныхъ 
вонроеояъ.  Говоря  о  лчяостя  въ  втояъ  смысле,  яы  равун!^ 
еяъ  общЦ  ея  тяпъ,  обнця  черты  лшца  данной  впохя.  Этя 
•бщя  черть!  собрать  яе  сдяшкомъ  трудно,  потому  что  такъ- 
вав11яаемыешередовн||/д1йствующ1е  я  д'кдаюпре  дюдн  впохя, 
своявш  я'1яя1ямя,  яоступхамн,  ядя  же  вапнеаниыяя  мысдямя 
н  яря4етавяен!ямя,  всегда  сами  равсвавываютъ  о  тояъ,  въ 
чвмъ  я1ъ  еяда  я  что  хюобенно  имя  двяжетъ  я  унравдяетъ.  Не 
пворммъ  •  масс1,  ябо  ото  я  въ  нравственномъ,  я  въ  нодятя- 
«сяомъ  евыеЛ  есть  яМствятелная  Земля  идя  вочва,  всо- 
враявряжда»щая,.яаяъ  яародъ  самъ  себя  н  равумИетъ,  глубок- 
ив1ряв  овред|цмя  втямъ>еловоп  весь  сяыслъ  я  все  янцрояое 
Ш1ев1е  сябствеявага  цшввяя1я. 

аородов11»^4ми1||^мяюа  яиашяяе  я  дМетвуюяце  ящяя-»^ 
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цв'ЁткМу  выраетающе  на  атой  оочв1^.  Ош  въ  ееМ  олщатво- 
ряютъ  всК  свойства  н  вс1^  сокж  ато!  радственно!  шъ  почву, 
ж  въ  атонъ  отношеиш  шсколько  во  нарувсають  общаго  фш- 
чоскаго  аакона,  что  жакова  почва,  таковы  н  пронараетешж. 
Однвмъ  оювонъ,  передовые  ^шди,  въ  тонъ  ял  другошъот- 
пошеши,  пряно  нлн  восвенно,  служатъ  всегда  полною  харш- 
терястякою  общества,  а  стало-быть  всего  народа,  т.  е.  свое! 
родной  почвы.  Это  пронсходнтъ  даже  я  тогда,  когда  онн  де- 
лаются выразятелянн  идей,  какъ  говорить ,  навФянныхъ  съ 
вФтру,  т.  е.  идей  чужды»  народной  жяаня  нлн  соботяеняо 
чуждыхъ  нзв'Ёстнынъ  ея  представлев1ямъ  н  форнашъ,  нбо 
н  это  чужое  всегда  является  съ  своеаеннымъ  характеронъ 
ныражен1я. 

Не  только  каждый  в'Ькъ,  во  я  каждое  покол^ше  носнтъ 
свой  особенный  тяпъ  лнчностн,  каждое  покол'Ёнве  соадаетъ 
собственный  тяпъ  д^йствующаго  лнца,  въ  которонъ,  не  смо- 
тря на  1шогообраа1ежизненны1Ъ  отношен1Й  я  положешй,  всегда 
встр'Ьчаются  одни  н  гЁже,  общ1я  тону  поколКшю  основы  д'Кйст. 
В1Й,  поотупковъндажепонышлен1Й.Этя*то  обнця  основы  мне* 
обюднно  обнаружить,  если  желаенъ  знать,  каково  было  обще- 
ство въ  нав'Ьстную  эпоху. 

Итакъ  прежде  всего  остановимся  на  услов1яхъ  лычлоЛ 
ншанн  въ  эпоху,  когда  приближалась  реформа.  Представнмъ, 
что  намъ  пришлось  бы  родиться  въ  половнн1к  ХУП  «т.,  цщ 
добромъ  и  благочестивомъ  цар!»  АлексФ'Ё.  Отъ  этой  эпохи  до 
нашего  времени  прошло  только  200  л1!тъ,  а  между  тиъ 
7СЛ0В1Я  жизни,  и  умственной,  н  нравственной,  я  общественной, 
и  даже  нолитической,  такъ  нзм1шнлнсь,  что,  ножалу!,  не 
шеЬ  повФрятъ,  и  особенно  не  поверять  порицатели  Петра,  еелн 
мы  скажемъ,  что  въ  эпоху  царя  Алекс1^я  Руесте  пережаваа 
еще  первобытный,  древн1Ьйш1Й  п»р1мъ  своего  раавшпн,  шв- 
рйдъ'яароднаго  мноа  м^народнаго  авоеа,  мар10дъ:  4евео1на- 
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теАпго  тмрчеотм  въ  аоавш  ■  безсознательныхъ  д'Ьашй  ■ 
■•дигошъ  въ  хпш»  вообще  перюдъ  ваюнаго  д1!тства9  мспол- 
шеааго  жжвой  в^ры  въ  вшпеешя  н  ■1еячеек1я  предетавле- 
шя  дрешнаеп.  Но  еелж  на  саномъ  д'Ьд'Ь  было  тавъ,  а  въ  этокъ 
яаеъ  уМряштъ  еяаыиъ  яагдядньшъ  образомъ  нашя  оочтеяиые 
ветариш  древней  нашей  литературы  н  пнеьменностн,  еелж 
на  еаяовъ  ди1^  было  такъэ,  та  намъ  легко  представить,  ка- 
1инъ  вл1яшяшъ  подвергалось  д'ётство  и  вообще  первыя  л^та 
челоиФка  въ  ту  эпоху.  Мы  не  станенъ  перечислять  фактовъ 
еакаго  шировяго»  хотя  во  многихъ  елучаяхъ  и  поатическаго, 
еуев^р|я  ■  еуосвятетва,  какое  окру  жало  сначала  нать*родиль- 
шп|у,  я  зат1№ъ  колыбель  ребенка.  Это  была  особая  атмосфе- 
ра, ■еволненная  невыраанмаго  страха  предъ  наваждев1е]1Ъ 
ночиетой  силы,  передъ  порчею,  колдовствомъ  и  всяческииъ 
в^оветвонъ.  Ребенокъ  вырастадъ  посреди  таинственныхъ  и 
чудеешжъ  дМств1Й,  еосредоточенныхъ  на  тонъ,  чтобы  защи- 
тить его  етъ  равнообрааныхъ  демовическихъ  силъ,  начиная 
еъ  дррято  людскаго  глава  и  подобныхъ  призороковъ  и  окан- 
чивая жлятымб  словомъ,  которое  способно  было  еще  на 
рмценш  отяать  ребенка  въ  полонъ  демону,  лешему  или  водя- 
ноиу.  Кяжъ  только  пробуждался  въ  ребенке  смыслъ,  онъ 
чуветвова«ъ,  что  въ  каждомъ  темномъ  углу  его  кл1ти  и  дво- 
ра, иъ  кяяи|ей  иепрохоммой  чаигЬ  л'Кса,  въ  трясине  болота, 
1%  ешутФ  р^кя,  въ  глубокомъ  и  заросшемъ  овраг!;,  всюду 
жвмтъ  ■евФдоаая  сила,  отъ  ноторой  жутко  и  страшно  ему, 
еФ1е1№ь  бевващитному;  онъ  вжд'блъ,  что  отъ  этой  нев1!домой 
сии  жутко  и  страишо  бьио  вс1Ьмъ  въ  дом!;,  большимъ  и 
иалшгъ,  что  всЬ  в'Кроваля  во  что-то  таиое,  о  чемъ  и  поду- 
шпъ  (ила  опаене.  Вырастая  больше  и  прислушиваясь  къ  по- 
вМммшявъ  м  равекявамъ  своихъ  родителей  и  родичей  о 
дМелмхъ  ж  д1ляхъ  втей  силы,  онъ  и  самъ  мегъ  наблюдать 
елуадш»  шмвшшъшл  смМтеаьетвоваивпе  о  юрябоцо- 
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иш  шеего  враветвешагв  еущеетм  человМа  икому-то  пвак- 
дешю,  о  еовершмте!  беазащтоеп  8тог«  еущеетаа  треп 
■оанпш  дьявма.  Оиъ  тгъ  пршЛпп-^  что  аукавы!  не  тшт^ 
ко  пугаетъ  1юде1,  во  даке  ■  веедаетея  въ  нпъ,  крпт, 
клчетъ  нев1кдояыш1^  годосаая,  (мть  чедов№а  объ  под%, 
вадымаетъ,  кавъ  ноюду  ■  т.  д.  Это  овъ  мегъ  не  равъ  вшгкп 
даже  въ  евоенъ  нрнжодк,  даже  въ  церкви.  А  еедн^  бы  н  м 
представляюсь  подобпвъ  сдучаевъ»  то  понятливы!  ребемв» 
ногъ  ув1|ровать  въ  Н1Ъ  жМвтвитедвноеть  н  нвъ  того  толио, 
что  бодше,  етаряпо  въ  его  1ц1исутств1И  прииншап  етодым 
бдагочестивыхъ  шЦ1ъ  противъ  дьяводьеваго  иаваждатн,  тво* 
рнди  столько  нолнтвъ,  заклннанЦ,  вяшептываш!,  снывавЛ, 
ваговоровъ,  освящен!!  и  т.  д.  Нередко  онъ  и  самъ  бывалъ 
внновннкоиъ  подобныхъ  д-Кйств!!;  надъ  ншъ  санимъ  все  ото 
творилось  и  совершалось. 

Мы  д^аенъ  только  саны!  тонп!  абрнсъ  того,  ч%шл  была 
исполнена  нравственная  атносферОэ  кот^ю  дышалъ  нажъ 
ребенокъ.  Могуть  важ&тнть,  что  ны  прндаеаъ  налиживе  аиа- 
чен1е  суев1Ьрно!  и  еуесвятно!  средк,  въ  которо!  воснитывал- 
ся  русски  ч«лов:Ккъ  аа  два  столФпя  нааадъ,  что  эта  среда 
всегда  пресл'Кдовалась  к  паралиаовалась  поучешямн  и  расие- 
ряжевЕями  духовныжъ  отцовъ  и  самого  нравнтельснви,  что 
сл1кдовательно  вл1ян1е,  какое  ш  е!  ирнписываежЪу  было  же 
въ  такс!  степени  сильно.  Мы  не  станеиъ,  да  и  нельаи,  еж- 
вергать,  что  ниенно  д1к!ств1я  дуюввыхъ  отцовъ  и  еажоге] 
нительства  были  направлены  къ  исворенешю  еуевЪре!  и 
тообрАаныхъ  остатковъ  яаычества.  Ихъ  усил1я>  домдивяпи 
во  нногихъ  случая»  до  тупаго  пурнажа,  не  билш  навраени. 
Многое  и  очень  многое  совсФмъ  было  искоренено  и  же!Ц>ебне- 
ио.  Но  ато  многое  иаеалось  главнымъ  обреаомъ  телвже  феужа^ 
имЪжннхъ  обридовъ,  въ  иоторнжъебыкиовеиио  олмцв! 
въревапм  н  представлешн.  Оуштел4  яужъ* 
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вЦюмшй  наперекорь  безврееташопп»  ув'бщашммъ  ■  етрог»- 
етаъ,  ^ппшлеш  нерушшьгаъ  ■  отлпадся  такою  жшуче- 
епю,  чте  ййетвуетъ  даже  до  епъ  поръ,  ве  смотря  на  то,  что 
удужлвы!  воадугь  еуев1Ьрвой  етарпы  анатателно  уже  про- 
«етисЯэ  благодаря  пос11&детв1Я]1Ъ  реформы,  оевободявше! 
руеежаго  чедовФва  отъ  «ногнхъ  наважденИ  и  пряаороковъ. 

По  еправедлвому  аа^Ьчанш  г.  Буслаева,  — самая  настой- 
чявость»  съ  какою  духовенство  н  правктедьство  пресхЬдова- 
д  вс^  авакк  басовской  прелести  я  век  явдев1я  басов" 
екаю  дтйства^  обнаруживала,  какъ  еще  была  сильны  я 
ев^жм  предашя  н  представлен1я  мяожческо!  я  апнческой  дре- 
вяоетм.  Къ  тому  же  гонителя  я  преследователи  яаыческой 
старины  нисколько  не  были  выше  въ  своихъ  понят1Я]^ъ  того, 
чтб  они  гнали  и  преследовали.  Они  не  умели  рааграннчять 
11йствительяо  яаыческаго  отъ  обыкновеннаго  м1рскаго  и  про- 
вааглаяали  гонеше  во  имя  абстрактныхъ  аекетяческихъ  на- 
1галъ,  высоту  и  чистоту  которыхъ  М1ръ-народъ  не  могъ  свме- 
стмтм».  Вместе  съ  яаычествомъ,  или  вернее  сказать,  вме- 
сте еъ  мавестньгаи  фориами  яаыческихъ  вероваи11,  они  гна- 
л  и  самый  невинный  М1рск1я  утехи  и  аабавы,  напрнмеръ,  ка- 
чанье ва  качеляхЪу  скаканье  на  доскахъ,  игру  въ  шахматы  и 
иашкм,  охоту  и  т.  п.,  изъ  чего  слагался  обычный  м1рской  или 
еветепй  норядокъ  быта«Такимъ  образомъ  гоиен1е  объявлялось 
еобствбнно  не  язычеству  или  вакимъ  либо  нравственнымъ 
7кжм1ем1ямъ  жизни,  а  напротивъ,  всей  основе  народваго  бы* 
та,  тому  аоическому  складу  жизни,  который,  конечно,  яе  за- 
хличаиъ  въ  себе  иикакихъ  стих1Й  для  водворен1я  абстрактна- 
го,  иеинеетимаго  начала,  отрицавшаго  самую  жизнь.  Сила 
кяво!  еще  ^^№виости,  сила  зпичесиихъ  и  миенчесиихъ  пред- 
етамеиЛ,  охватывавжнхъ  полно  и  цельно  все  стороны  народ- 
зато  быта,  не  легко  уступала  даже  безчеловечнымъ  строг»- 
епмъ  нреелеяманШ.  Да  м  мат  могла  она  уетуннть,  мегда  »о 
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бьиа  /самажинь»  дававшая  всему  ем1  облкъ,  ева1  стро|рбВ||||1* 
тпшческую   вакончеаноеть,    Беачмов'&чш  преед^доватад^;- 
она  иеела  жертвы  ■  атшв  жертвамж  еавд-Втедьетвовада  тшщг 
ко»  кавъ  еще  жмвуи  быдн  въ  народ-к  непоередственмыя  перве» 
бытныя  стпш  его  еоаерцан1я.  Санаа  кнвжность,   храиштедь- 
нвца  веяческиъ  абетрактовъ,  провоад^дашавшаа  ■  поддержв- 
вавшая  борьбу  съ  нвычеекшъ  бытомъ,  отъ  аржкоевовен1Я  кь 
атому  быту  утратмяа  чметоту  своего  орязванвя   ж,   преобра* 
женная  народвымъ  начадомъ,  посдужшда  только  новыми  вы* 
разнтедемъ  ткхъ  же.  первобытиыхъ  аомчесввжъ  ■  мжончеекнхЪ' 
етжхИ  соаерцаи1я.  Кнмжныя  учен1я,  гоия  языческое  еуевИ^ 
въ  разднчныхъ  его  вндахъ»  въ  то  же  время  приежио  охрамя* 
л  к  даже  расоространяди  всевозможное   суесвятство»    вовсе 
же  догадываясь»  что  они  сдужидн  тому  же  д'Ёду,   что  ото  бы- 
до  тоже  самое  язычество,  невидимо  переходившее  тодько  въ 
новый  формы,  создававшее  тодько  новые  ббразы   в1Ьрован11» 
что  зд1Ьсь  смФнядся  тодько  стары!  д'ёдовскеЯ  кафтанъ  на  но- 
вы1,  иного  покроя.  Такъ  древн'Ышк  миожчееюя  оредставде- 
Н1Я  о  фнзическихъ  явден1ЯХЪэ  хотя  ж  быди  пр1урочены  къ 
другнмъ  жменамъ,  тёмъ  не  мен'Ье  сохраниди  подную  св'Вжееть 
первобытнаго  в1Ьрован1Я.  Представдеше,  наприм1^ръ,  о  громФ 
нмскодько  не  быдо  сдабФе  отъ  того,   что  это   не  быдъ  "ужь 
Перунъ,  а  <возгр1ЬмФвый  Ид1я  на  кодесниц'В».   Предетавдвр 
В1е  о  всяко!  помощи,  ожидаемо!  отъ  модьбы  тому  мди  друге» 
му  угоднику,  Вдасш  отъ  скотского  падежа,  Фроду  н  Лавру 
отъ  конскаго  падежа,  Неопадимо!  Купинф  отъ  пожара  м  мод- 
ши  и  т.  д.,  нискодько  ве  быдо  сдаб1Ье  отъ  тего,  есдммодь- 
6а  обращадась  уже  къ  инымъ  нменамъ,  вм'Всто  отвергмутыхъ 
и  забытыхъ.  Существо  д'Ьда  оетавадось  тоже:  чувствуй  евош 
беззащитность  и  безвыходность    предъ  враждебною  сндош 
дафоды»  въ  виду  явдешя»  котораго  ни  понять^  им  сеампь 
<бмм мвв€|мош1о»  чедовФвъприб^гадъ  къ  ванипМк  м  ва01у>* 
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^етю  ешмъ  бжштожЬютмтъ.  Перем'Княлнеь  формы,  но  чело- 
вт  оетавалеятакннъже,  какъ  былъ  прежде,  т.  е.жсполнен* 
лшъ  еамо1  ж1во1  поэтаческо!  в'Кры  вг  чудесное,  таннетвен* 
вае,  которое  разрешало  ему  ье%  вопросы,  отв'Ёчало  на  век 
его  недоум-Ъпя  н  сонн1:н1Я.  Творческая  мысль  требовала  д'к* 
ятелноетм,  поэтическое  чувство  требовало  в'1^ры,  неотраам- 
мы1  ааконъ  внутренне!  жязнн  бралъ  свое,  н  челов'ккъ,  не  ру- 
ководимы! св^томъ  метнннаго  энан1Я,  вырабатывалъ  себ1:  ана* 
810  к  вФрован1Яйа  началагь  первобытнаго  мкеа,  которы!  былъ 
блпетвеннымъ  к  ксключнтельнымъ  нсточникомъ  его  соаер- 
цагая.  Весь  М1ръ  въ  его  глазахъ  былъ  под-Клонъ  между  доб- 
рыми м  алымж  духами,  которыхъ,  чтобъ  спасти  собственное 
еущеетвован1е,  онъ  долженъ  былъ  умилостивлять  или  закли- 
пть.  Все,  что  ни  происходило  передъ  его  глазами  и  въ  фи- 
зжческомъ,  и  въ  нравственномъ  м1р'Ь,  все,  что  ни  совершалось 
въ  его  жизни  съ  нимъ  самимъ,  съ  его  родными  и  ближними, 
^0  ни  совершалось  даже  въ  общественномъ  и  политическомъ 
(ыту,  —  все  это  онъ  иначе  не  могъ  объяснить,  какъ  д'Ь!ст- 
ВЕОМЪ  непостижимо!  и  недомыслимо!  силы,  предъ  которою 
«го  собственное  существо  казалось  совершенно  ничтожнымъ, 
еовераенно  безснльнымъ  и  беззащитнымъ.  Начиная  съ  како^ 
го  нмбудь  мышепыска,  крронликп,  стлпатреска,  ухо- 
звола  и  тому  подобныхъ  прим'Ётъ  и  пов-ЁрЦ,  который  такъ 
тревожили  м  смущали  его  поко!  въ  домашяемъ  быту,  и  вос- 
ходи до  представлен!!  о  томъ,  что,  наприм'Ьръ,  Самозванецъ 
былъ  меч|д1вмъ  дьявола*  въ  д1:!ствительномъ,  а  не  метафо- 
ричеекомъ  смысл1к,  веб  подобные  мелк1е  и  крупные  случаи 
жизни  объяснялись  не  природою  веще!,  не  природою  челов^ 
чееко!  жизни  м  челов'Кческаго  развипя,  а  кознями  и  наваж- 
детвнъ  ^^укяиаго  б1№а,  сверхъестественными  силами.  Начир 
■злъ  ли  писатель  Т01Ч1  в№а  разсказъ  о  какомъ  либо  событ{и; 
яадКлавшемъ  обцв<бтву  или  какому  либо  лицу  б'кдъ,   первая* 
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ныель  его  была  о  враждебныхъ  козняхъ  б'Ьеа»  ■  потому  оп 
начаиадъ  свое  пов1{етаоваи1е  жав^етньшъ  общамъ  м'кетоуц 
стереотшшою  фрааою  тогдашне!  квшввоет!:  «Врагъ»  шекоа 
в'Ккъ  нехотя  внд'ктя  добра  роду  челов1Ьчеекону,  вдожн  кыел 
въ  чедов1Ьцы»,  1л:  сНенавндяй  врагъ  роду  хр1СТ1анежаго, 
хотя  привести  въ  поеЛднюю  пагубу,  вложи  въ  человФккхъ 
мысль  такую...  Видя  врагъ  царя  праведна  и  свята  и  вложи 
вражду  въ  бояры...  Исжонижъ  врагъ  нажъ  д1Яволъ,  ие  хотя 
добра  роду  христианскому,  привода!  на  посл1^двюю  пагубу, 
вложи  мысль  царю...  Паки  же  врагъ  нангь  д1яволъ,  не  хотя! 
роду  хриспанскаго  вид'&ти  въ  добр'К,  вложи  въ  челов1№1  лу« 
кавство...  Богу  же  попущающу,  а  врагу  д1|!ствующу...  И 
искони  въ  росс1!ско!  аемл'Ё  лукавы!  дьяволъ  всёялъ  плевелы 
свои...»  Предпосьиая  подобный  мысли,  писатель,  разум'Ёет- 
ся,  очень  легко  объяснялъ  всё  неясный,  темный  д'ёля  и  со- 
быт1я  тогов'Ёка...  При  господств1:  такихъ  в'^рованШ,  поня- 
т!!  и  представлеш!  въ  жите!ско!  сред'Ь  выяснялось  уб'Ёж- 
ден1е,  что  челов'Ёкъ  не  нм'Ьетъ  собственно!  нравственно!  сво- 
боды, нравственно!  самостоятельности,  что  онъ  есть  только 
рабол'Ьпное  оруд1е  постороннихъ  силъ,  алод'Кющихъ  или  благо* 
д'Ьющихъ.  Это  уб'Ёждеше  выразите льн'&е  всего  олицетвори- 
лось  въ  представленш,  что  у  каждаго  челов'Ёка  на  правомъ 
плечФ  присутствуетъ  ангелъ  хранитель,  а  на  л'Квомъ  —  соб- 
лазнитель б1(съ.  Выходить,  что  они  управляли  помышлешями 
и  поступками  челов'Кка,  которы!,  такнмъ  образомъ,  самолич- 
но освобождался  отъ  всяко!  вины  въ  собетвенных&  мЛЛтяхъ» 
Богу  попущающу,  врагу  д'&!ствующу,  говорилъ  оиъ,  разбирай 
причины  гр'&ха  и  соблазна,  въ  который  впадалъ.  Успокоитель- 
ная и  все  раи('Кшающая  фраза:  лукавы!  попуталъ,  служила 
самымъ  лучшимъ  рив1  ипнешемъ  и  оправдатемъ  всякаго  нрав- 
ственнаго  безобраз1а.  Если  же  м  приходила  мысль  о  еамо- 
стоятбльномъ  отиоженш  иъ  втимъ  обнщмъ  представлешимь  о 
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рпшгаоетм  г|№а  в  падеи1к,  есл  пробужда1«еь  шыежь  о  по- 
ЦПК1  ходачпъ  аа^фегнъ  еъ  аетннньпи  раауннымн  оевовав11- 
■  цмшствапоеп»  то  ■  она,  эта  «гКтлая  н  с^иая  ныел  со 
^«ханъ   прогоня^аеь,  какъ  то  же  еатавпекое  10x71116116  ■ 


Таком  бым  вравствбиая  в  увствбввая  атноефбра,   въ 

трои  аароаиалсь  ворвыя  понят1я,  еозвдалеь  порвыя  пред- 

• 

гавлеоя  чедов1№а  въ  ту  эпоху.  Овъ  вырасталъ  поередн  са- 
впъ  раавообрааныхъ  цпянёй  вервобытно!  непосредетвенно- 
я,  1Ъ  впроко!  в  богатой  обставовгЁ  эввчееквхъ  в  мвевче- 
ШШЁЪ  представяенМ  в  в'&роваш!.  Мало  того,  что  овъ  водвер- 
Шбш  атвнъ  1Д1ЯВ1ямъ  ребевкомъ,  онв  сопровождал  его  в  въ 
•враетное  время,  не  оставдялв  до  само!  емертв.  Овъ  сакъ 
иадсв  творцокъ  раадвчныхъ  суев1Ьрныхъ  представдеш!,  ско- 
•  в  свободно  выраставшвхъ  въ  его  воображен1в,  настроен- 
МП»  на  обвц!  дадъ  съ  насд1Ьдственнымъ  апвчеснвмъ  соаерца- 
1ежъ  веей  жвзнв.  Конечно,  в  мы,  въ  д'ётск1я  д'Ёта,  теперь 
ее»  мспытываемъ  вд1яв1е  атвхъ  мвевчесихъ  в  эпвческвхъ 
редетавдевШ,  такъ  родственныхъ  д'Ётсному  уму  в  датской 
«втавЕв;  во  у  насъ  есть  школа,  есть  ц'ёдый  першдъ  жвэвв, 
тданвый  рааввтио  в  обогащенш  ума  81ан1емъ,  воторое  по- 
ажъ  ухе  само  собою  сокрушаетъ  всФхъ  вдоловъ  д1Ьтскаго 
1рован1а.  Не  то  быдо  съ  чедов^комъ  въ  XVII  ст.  Дл  него 
в  сувюетвовадо  атой  жкоды,  т.  е.  не  существовало  нвкако! 
валько  ввбудь  ц'Ьльвой,  праввльвой  свстемы  образоватя^ 
о  еущеетвовало  вввакого  порядка,  нвкакой  посл'Ьдователво- 
гя  мъ  11ередач1Б  даже  ткхъ  ев1Ьд1ЬВ1Й,  кашя  была  ходячвмв  въ 
ю  время.  О  рааввт1В  в  обрааованк  ума  лкто  не  помышлялъ. 
1а1ротмвъ,  ва  вауку  влв  вообще  на  ананЁе  емотр1^в  с*^  суе- 
г1рмош  Фояавыа.  «Будешь  мвого  внать,  смро  состаришься*, 
*АвМ1Ъ  мароднав  вогов<фна;  м  теперь  еще  въ  вародной  масс« 
к«1ятъ  вонмпм,  что,  ваорвм1кръ^  кто  врочтетъ  всю  Бвблш,  во- 


«млгк,  $  *п^  ц^^чк  —  гъ 


»рТГ0шу  ш^лФЖ0лт  лшшж  п  Фбтеетшг.  М«вм,  ига  рЪм,  ■• 
«<уе«1г  »1^р««  ешм9жть^  чт  п  згт«аъ  олнмгшм  четАъ  Х\11 
ет.  гг#1мг  м  оаетбшм,  »лиъ  п  сп  ш1>,  масса,  кап  ша- 
«утеа  яФмаяам  «авотаиа  ш  кап,  п  аелштгг  саокаЛкш,  на- 
е^п/'.п  6•^I^■аNI^^ао  вреетьявеппъ  д'кте!  даже  к  »  енп  карь. 
Кяааст»1»ааяа  шкодя,  д'к1етв1е  вотора!  п  бадышстж!  еду- 
цт^п^  оиъ  вепитмвядъ  вадъ  собою, — ато  быдо  рчешёе  п 
АММАД1(  |1пбо1  в  вавазав11 .  Учить  ш  бвть  быдк  снноннкы, 
тавъ  что  учакьб  »ъ  прямонъ  в  подожвтедьвокъ  ешыедф  оава- 
чадо  дрвАввроаву  в  быдо  вевдючвтедьвою  шкодою  дда  чедоаФ- 
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ка  н  въ  д'КтетгК»  ■  на  возраетк.  За  бнтаго  двухъ  небитыхъ 
1аютЪэ  говорггь  пословица,  выражая  тКмъ  прешущества  ва- 
ше! старинно!  общенародно!  школы  н ученья.  Въ  это!-то  шко- 
л!Ь  восштывался  н  унъ  ■  нравы  ребенка,  н  съ  этого-то  пастби- 
ща» которое  по  естественнымъ  прнчинанъ  оставляло  его  до 
сашхъ  воэрастныхъ  жЪгь  ребенкомъ  и  въ  умственномъ  и  въ 
иравственномъ  отношети»'  онъвступалъ  въ  жизнь,  становился 
д^ятелеяъ,  членонъ'  общежит1Я. 

Весь«а  основательно  и  глубоко  в'Крно  зан1:чаетъ  г.  Соло- 
вьевЪэ  что  €для  стариннаго  русскаго  челов-Ёка  не  было  того 
необходшаго  времени  между  д-Ктскою  и  обществонъ,  которое 
у  насъ  теперь  наполняется  учен1емъ  или  т'ёнъ,  что  превос- 
ходно выражаетъ  слово:  обрааовате.  6ъ  древне!  Руси  че- 
лов-Ккь  вступалъ  въ  общество  прямо  изъ   д'Ьтско!,  развнт1е 
физическое  нисколько  не  соотв-Ётствовало  духовному,   и  что 
же  удивительнаго,  что  онъ  являлся   предъ  обществомъ  пре- 
вмущественно  своимъ  физическимъ   существомъ.   Быть  мо- 
жетъ  скажутъ,  что  и  въ  старину,  до  эпохи  преобразованвя, 
русск1е  люди   учили  дЬте!  своихъ;  и  между  старинными  рус- 
скими людьми  были  люди  грамотные,  начитанные;  безспорно, 
что  некоторые  учились,  что  были  люди  грамотные  и   между 
крестьянами,  за  то  были  неграмотные  между  знатью,    и   это 
всего  ясн^е  указываетъ  на  случа!ность  явлен1Я.   Дплб  не 
65  томб,  что  учились,  но  многге  ли,  и  чему,  и  какб 
учились^  (1в1  стр.)?  Есть  мн-Ьшн,  который   утверждаютъ 
противное  и  стараются  доказывать,  что  образованность  XVII 
в1ка  была  столько  сильна,  что  мало  даже  нуждалась  въ  пет- 
ровско!  реформе  и  только  требовала  постепенныхъ  улучше- 
вШ  и  распространен!!  своего  состава. 

ДМетвмтельно,  мы  знаемъ,  что  и  въ  то  время  были  люди 
11Ченые,  кпио§еиики  и  философы^  какъ  ихъ  тогда  называ- 
л;  но  большею  част1ю  это  были  православные  иноземцы  или 

7 


98 

ученшкн  шозенцевъ— Грековъ  сначала,  а  въ  посд1{детвш  уча- 
ныхъ  азъ  вааадво!  ■  южной  Русж. 

Къ  тому  же  тапхъ  лчносте!  бьио  очень  ■  очень  нежная 
го,  даже  въ  сред'К  {ерарховъ,  прнаванныхъ  по  самому  сааему 
положен1Ю  быть  учеными,  нннжннкамш  н  фшдосо'фамж.  Тажммъ 
образомъ  весьма  справедднво,  что  о  подобныхъ  шсклочешт 
1зъ  общаго  порядка  ■  р'Ьчм  быть  не  можегь,  есл  хотммъ  су* 
днть  правильно  о  характернстнк'К  оар(моеангя  общераецро- 
страненнаго,  общедоступнаго,  открытаго  всякому.  Мы  ана- 
емъ,  что  въ  подовмн1Ь  XVII  ст.  существовал  кнмгк  грамап- 
чныя,  арнеметмчныя,  козмограф11  мл  географ1я,  хронографы 
мл  всемврныя  нсторк  к  т.  п.,  но  мноппгь  л  был  ога  дос- 
тупны? Ихъ  нзучал,  чжтадн  только  спешалнсты,  какммм  на 
самомъд'Кл'Ьибылнтогдашше  знатоки  граматичнаго  у чен1я.  То, 
что  теперь,  какъ  непрем'Ённое  уелов1е,  входитъ  въ  систему 
общаго  образован1Я^  тогда  принадлежало  одной  лишь  спещаль- 
ности,  явлен1Ю  исключительному.  Общее  образоваше,  т.  е. 
собственно  обучеше,  доступное  кааНкому,  составлявшее  але- 
ментарный  курсъ  тогдашней  грамотности,  заключалось  въ  иа- 
учеши  чтен1ю  по  азбуц'Ё,  часослову  и  псалтырю,  и  именно  по 
часослову  и  псалтырю,  безъ  которыхъ  не  представлялось  и 
возможности  выучиться  грамотЬ  или  быть  грамотнымъ.  За 
Т'Ёмъ-  сл'Кдовало  научен1е  письму  и  церковному  п1Бн1ю. 

При  атомъ  необхолмо  зам'Ётить,  что  и  въ  такомъ,  можно 
сказать,  техническомъ  состав'Ё,  грамотность  не  входила  въ  об* 
щую  потребность,  что  и  такой  грамотникъ  не  представлялъ 
общаго  явлен1я,  а  былъ  также  своего  ]рода  спешалистомъ^  по- 
чему нер'Ёдко,  въ  силу  этой  спещальности,  цр1обр'&талъ  ие* 
прорекаемое  право  поступать  въ  священно  и  церковно-служм- 
телн,  или  же  въ  подъяч1е.  Грамотность  всегда  наибол'Ье  и  со* 
средотЪчивалась  только  въ  сред'Ё  втихъ  двухъ  спещалныхъ 
занят1Й,  им'Бвшихъ  д'ёло  съ  книгами  и  бумагами. 
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Саяы!  В1Г1ядъ  тогдашняго  общества  на  грамотность,  какъ 
п  художество  технвческое,  въ  род'К  какого-днбо  мастерства, 
вршкмдное  къ  нав&стнымъ  спещальностямъ  жизнн,  еще  лучше 
пожавываётЪу  что  въ  ней  совсВмъ  почти  не  искал  того  обра- 
аующаге  вдемеита,  посредствомъ  котораго  чедов'Ёкъ  раввн- 
вветеш  умственно  м  нравственно.  Старинны!  книоюный  чедо- 
в%в%  ме  быдъ  въ  гдавахъ  своего  общества  чедов'Ккомъ  обра- 
мввижымъ  въ  теперешнемъ  смысд'К,  т.  е.  чедов'Ккомъ  развн- 
пшъ,  просвкщеннымъ.  Онъ»  напротнвъ,  представлялся  ка- 
кнмVТо  техяикомъ  по  части  книжнаго  учен1я,  который  на  вся- 
ю1  бывающИ  случай  могъ  приводить  прим-Ёнимын  свидетель- 
етвв  м  р1чи  писан1Я»  могъ  равр^шать  смущен1я  и  сомн-Ьшн  из- 
вМтнылш  поучев1Ями,  затверженными  с^ово  въ  слово,  чтД 
ворочемъ  было  совершенно  необходимо  съ  технической  точки 
зрВшя,  такъ  какъ  порча  текстовъ  собственными  словами  и 
выражешями  могла  бы  только  обнаруживать  плохое  познан1е 
книжности  или  даже  ересь. 

Отсюда  понятно,  почему  наша  старая  книжность  съ  тече- 
И1емъ  времени  выработала  столько  общихъ  фразъ,  общихъ 
мВетъ,  общихъ  пр1емовъ  учешя  и  разсказа,  взятыхъ  сло- 
во въ  слово  ивъ  тВхъ  или  другихъ  текстовъ  писан1я.  Это 
былъ  мертвый,  технич1вск1й  языкъ,  мало,  а  м'Ёстаии  и  со- 
всМъ  непонятный  простымъ  людямъ.  Т'Вмъ  не  мен'1е  онъ  по- 
читался неприкосновенною  святынею.  Припомнимъ  съ  какими 
затруднен1ями  вводилась  въ  XVII  ст.  устная  пропов'Ьдь,  пе- 
реводъ  киижныхъ  словесъ  на  простой,  всёмъ  понятный  языкъ. 
Г.  Соловь^въ  приводитъ  по  атому  поводу  сл'Ёдующ1Й  случай: 
€въ  Пермской  сторон'Ь,въ  отчинномъ  городк'Ё  именитаго  чело- 
в-КкаГригор.  Дм.  Строганова  —  Орл*,  священпикъ  по  насто- 
ЯН1Ю  вотчинника  согласился  не  читать,  а  говорить  пропо- 
в1^ди,  какъ  уже  д'Ёлалось  тогда  въ  Москв-Ь  и  въ  другихъ  го- 
родахъ  Московской  области.  Но  какъ  приступить  къ  д1^лу? 
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Взять  проиов-Ёдн  Сшеона  Полоцкаго — слогъ  неудобенъ:  прос- 
т-Ёйшикъ  л юдямъ «за  высоту  словесъ тяжело  слышать » ;  взять  ао- 
реводы  пропов-Ёде!  Златоуста  (которыя  обыкновеино  чнтанеь 
въ  церквахъ)  — ихъ  не  пошкаютъ  не  только  слушающ1е,  но  н  Ч1- 
тающ1е;  не  только  И1ряее,  во  и  священнжкн  прямо  говорить, 
что  писаны  ииостранньшъ  языконъ.  Священннкъ  ваялъ  бее^« 
ды  Златоуста»  но  сталъ  излагать  ихъ  просгЬйшимъ  азыкоаъ, 
иногда  наизусть,  иногда  по  тетради.  Но  эта  попытка  не  про* 
шла  даромъ  нововводите лю:  начали  его  бранить,  сМятьеи  надъ 
нииъ,  не  щадили  укорительныхъ  словъ,  получали  другь  друга 
не  слушать  его  пропов'Ёдей,  кричали:  «прежде  здФсь  были 
священники  добрые  нечестные,  да  такъ  не  д'Ьлали,  жили  по 
просту;  и  мы  жили  въ  изобилш;  а  этотъ  съ  чего  взялъ  вво- 
дить новизну?»  Такихъ  укоровъ,  конечно,  не  было  достаточ- 
но; главнымъ  образоиъ  нужно  было  указать,  что  тутъ  кроет- 
ся еретичество.  Въ  отв'Ьтъ  нев'Ьжественной  толп'Ь  священ- 
ннкъ говорилъ  въ  своихъ  пропов'Ьдяхъ:  Обр'Ьтаются  въ  рохк 
моемъ  так1е  сл1^пые  вожди:  дуиаютъ,  что  мудры,  а  на  д'Ьл'6 
груб'Ьйш1е  нев-Ёжды,  говорить:  чтд  намб  вд  кни$ахд  учи- 
тельныхб? достаточно  часослова  и  псалтыря.  Прав- 
ду говорить,  достаточно,  если  кто  знаеть  силу  въ  нихь  на- 
писаниаго,  но  это  зиаи1е  далеко  отъ  тебя  и  отъ  разума  твоего. 
Безуиецъ!  сидя  за  полными  чашками  въ  корчемниц'К,  ты  раз- 
суждаешь,  въ  корчемииц'Ь  ты  велер'Ьчивъ,  а  вь  церкви  свя- 
зань  безглас1емъ,  пл'Ьненъ  исразум]емь.  Говорить,  что  дово- 
льно, если  священникъ  книгу  читаеть  передь  народомъ  въ 
церкви  ,  а  устное  учен1е  укоряютъ  и  еретичествомь  называ- 
ютъ.  Безумецъ!  кого  къ  еретикамь  причисляешь?  11атр1ар- 
ховъ,  пророковъ,  апостоловъ!» 

Это  облнчеи1ё  служило  самою  лучшею  характеристикою 
Т'Ьхь  П0ЦЯТ1Й  о  книжности,  как1я  существовали  въ  русскомь 
обществ*  даже  въ  конц*  XVII  ст.  Оно  указываетъ,  что  часе- 
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словъ  1  псалтырь  был  не  только  корненъ,  но  н  вершнвою 
1|»амотноеп  ■  всего  книжнаго  учевья,  покрайней  и'Ьр'Ь  въ  по- 
Н1Т1Пъ  большжнства  даже  саииъ  учителей  народа.  А  какъ 
выучпвалнсь  этп  основные  книгн  общаго  образованвя?  Училж 
пЪэ  какъ  говорится,  въ  долбешь,  безотчетно  и  безсмыелен- 
ио.  Да  и  какъ  иначе  возможно  было  ихъ  заучивать,  если,  съ 
одной  стороны,  существовало  благогов'Ёйное  и  справедливое 
ув^реше  въ  неприкосновенности  текста,  а  съ  другой  —  или 
иеаеаше  силы  написаннаго,  чтб  случалось  очень  часто,  или  же 
р1^и1ительная  невозиожиость  удобопонятно  протолковать  ребен- 
ку эту  силу»  чтб  могло  случаться  еще  чаще. 

Молитвы  и  церковный  П'Ьсни,  посл'Ёдоваи1Я  повсядневныхъ 
церковньаъ  службъ  —  вотъ  содержан1е  об'Ёнхъ  книгъ:  какъ 
возможно  было  иначе  изучать  ихъ,  какъ  не  зазубриван1емъ 
наизусть. 

Само  собою  разум'Ёется,  что  отъ  такого  способа  изучешя 
молмтвъ  и  грамотЬ  не  одннъ  языкъ перебалтывался,  перебалты- 
вались и  П0НЯТ1Я  ребенка,  и  не  мудрено,  что  самыя  молитвы 
и  мольбы  обращались  иногда  къ  Успен1ю,  къ  Введешю,  а  не 
къ  лмцу  самой  Богородицы. 

Такимъ  образомъ  весь  кругъ  первоначальнаго  и  такъ  ска- 
зать общаго  образован1я  въ  то  время  заключался  въ  изучеши 
церковяо-служебныхъ  молешй  и  порядковъ,  въ  какомъ  сл'Ьдо- 
валм  атм  молен1я  и  службы.  Все  зто  могло  только  еще  въ 
большей  сил'Ь  поддерживать  то  эпическое  настройство  ума  и 
фаитазЁм,  которое  составляло  основу  народныхъ  воззр1Ьн1Й,  ос- 
нову самой  жизни.  В1>  самомъ  м%л%  чтб  могъ  вынести  умъ 
ребенка  иаъ  этого  курса  стариннаго  книжнаго  научен1Я? 

Но  какъ  бы  ИИ  было,  одинъ  уже  наукб  грамогК  очень  ча- 
сто иыдимгалъ  человека  впередъ.  Онъ  становился  начетчи- 
камъ  кнмгъ,  а  сл'Ьдовательно  пюлковникомб  и  вождемъ  дли 
другихъ,  становился  для  темной  толпы  оракуломъ,  разрешай- 
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шпъ  сонн'Кшя  ■  снущен1Я.  Тенвыя  дюдя,  особенно  по  ук- 
райнанъ,  съ  жаждо!  слушая  словеса  такого  оракула,  поучав* 
шаго  ихъ  сотъпнсав1я.»  Но  что  же  давалъ  темньшъ  людяп 
атотъ  оракулъ-начетчнкъ,  какой  сжыслъ  я  какой  быль  хараж- 
теръ  его  беседы»  его  словесъ  1  учешя?  Капя  княп  ■  чхб 
нкенно  въ  книгахъ  онъ  чяталъ,  когда  д'Ёлался  обладателе» 
грамотности?  Чтб  выбиралъ  онъ  язъ  княгъ?  Каюя  медовыя 
соты  питали  его  испытуюнцй  у«ъ?  На  это  можетъ  отчасти  от- 
в'Ёчать  уже  самый  составъ  прописей  или  азбука  екароппс- 
наго  письма^  по  которынъ  граиотникъ  выучивался  писать. 
Сюда  старинная  грамотность  заносила  свои  ходяч1Я  апофегмы, 
а  вм-ЁстК  съ  ними  и  образцы  той  мудрости  и  того  умствовашя, 
который  составляли  предметъ  ея  искан1Й  и  въ  то  же  вреия 
характеристику  ея  умоначертан1я.  Такъ  какъ  челов'Ёчесвая  я 
всякая  мудрость  по  эпическимъ  представлен1яиъ  является  не* 
иначе,  какъ  въ  образ'Ё  загадки,  то  и  мудрецъ-грамотникъ, 
вскормленный  эпическими  в-ЁрованЕями  и  поняпями,  озадачи- 
валъ  д'Ётск1Й  уиъ  вопросами  и  загадками,  извлеченными  изъ 
разныхъ  кпижныхъ  мудрован1Й. 

Вопросб.ЧтЬ  небесная  высота  и  земная  широта  и  морская 
глубина?  Отвлтбь  Небесная  высота  —  Отецъ,  земная  ши- 
рота —  Сынъ,  морская  глубина  —  Духъ  Святой.  В.  Стоить 
море  на  пяти  столп-ёхъ,  царь  речетъ:  погЁха  моя,  а  царица 
речетъ:  погибель  моя.  О.  Море  есть  чара  вина,  пять  стол- 
повъ  —  пять  перстовъ,  царь  есть  тЬло,  а  царица  —  дужа. 
В.  Древянъ  ключь,  водянъ  замокъ,  заецъ  уб'Ьже,  а  лове1ГЬ 
утопе.  О.  Ключь  —  Моисеовъ  жезлъ,  замокъ — Чермное  мо- 
ре, заецъ  —  Моисей  пророкъ,  ловецъ  —  Фараонъ  утопе  въ 
Чермномъ  мор'Ё.  В.  Которая  вещь  ни  съ  небесъ  спиде,  им  ая- 
гелъ,  ни  челов'Ькъ,  а  по  Хрнст'Ь  свнтъ  бысть  и  мнопя  чудеса 
творитъ?  О.  Животворяще  крестъ  Господень,  на  немъ 
распять  бысть  отъ  Жидовъ  и  т.  п. 
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Такъ  пжъ  ежоромешия  аабучм  шмш  прописш  соетовлялеь 
ванш!  уптеллш  ■  въ  отношенш  своего  состава  были  очень 
раанод6раа1ы,  то  вовятно  какъ  раанообрааны  был  ш  самые* 
вопросы  шмж  шудрыя  аагадкж.  Конечно»  для  ребенка  все  это 
Шмш  вростыя  проонсш»  образцы  для  упражнешя  въ  псьМ, 
■о  от  не  беаъ  вл1ян1я  оставались  на  его  унъ  ■  понят1Я.  Они 
петрапал  д^тск!!  унъ  на  иавФстньЛ  складъ,  давали  ему 
1а11кетиое  направлен1е.  Необходимо  зам'&тить»  что  прототи- 
лоиъ»  а  также  и  источникомъ  всьхъ  подобныхъ  вопросовъ  и 
аагадокъ  была  иав1^тная  апокрифическая  Веелда  трехп 
ееяшштелей^  ходившая  въ  то  время  во  множеств'^  соисковъ 
и  въ  раалнчныхъ  редакщяхъ  и  содержан1емъ  своимъ  смутив- 
вия  даже  одного  изъ  иашихъ  учевыхъ  современннковъ.  Г. 
Шевыревъ,  на  пути  въ  Кирилло-бФлозерск1Й  монастырь,  оста- 
новившись въ  одномъ  изъ  селешй,  въ  дои1}  не  раскольниче- 
скомЪэ  какъ  онъ  зам11чаетъ,  а  у  православнаго  крестьянина, 
иашелъу  между  прочииъ,  у  него  и  списокъ  этой  бесЁды,  из- 
ложешо!  въ  вопросахъ  и  отв'&тахъ.  сСъ  груспю,  говорить 
иутешеетвенникъ,  прочелъ  я  эти  вопросы  и  ответы,  писан- 
ные четжо  еамым9  гррбымз  ы  дикими  варварствомз  и 
мечеешшво  названные  беседою  тр1ехъ  святителей:  Васил1я 
Велмкаго,  Григор1Я  Богослова  и  Ьанна  Златоуетаго.  Чтб^  кро- 
Л  иег&жеетва  и  иечеспя,  почерпнетъ  крестьянинъ  въ  -зтомъ 
Ш1саи1м,  которое  ^&1С111ав1^^я  вз  иабл  своей  почти  у  ев.  об- 
равовв^'и  поешюяппо  деро/еит^передз  еобою^ — «Бол- 
/юея.Кому  первая  грамота  дана  отъ  Христа?  О^лвлтв.  Каь 
|ф%  амоетолуИ...  Что  есть  попъ  не  поставленъ,  дьяконъ 
•тметнмжъ»  шпроцеву  чтд  и  пиеать  страшно  (II).  Какая 
грубость  иъ  атой  загадк'К:  что  есть,  волъ  корову  родилъ? 
Адамъ  родмлъ  ееб^  жену  Еву.  Какая  дикость  въ  зтомъ  пеня- 
пи  о  церкви:  что  есть  камень  приб-Ёжище  заяцемъ?  Камень 
цериовь,  а  ваяцы  лшт.  Что  за  поняпе  о  лиЩЬ  Бояиемъ:  л- 
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це  Бож1е  св'Ёща  горить  передъ  образонъ  Бошемъ.  Что  за  по- 
8наи1я  въ  анатонш!    Много  л  въ  че4ов'КкФ'  костей?   245. 
'  Много  ли,  въ  чедов'Кк'1  жиъ?36§1 .  Не  привожу  другнхъ  гру- 
б'Бйшихъ  загадокъ,  хоторыя  привести  больно.  Съ  сгксненнынъ 
сердцез1ъ  я'эаписалъ  все  это.  Вотъ  до  какихъ  дикихъ  поняп! 
доходить  русси!  простолюдинъ,  какъ  впрочемъ  и  всаш!  рус- 
ск1в,  въ  противную  сторону  удаляясь  отъ  чистаго  и  высокаго 
учешя  православной  нашей  церкви  *)1»    Конечно,    такой 
взглядъ  на  этотъ  памятникъ  старинной  вашей  книжности  евой- 
ственъ  больше    пуристу-церковнику,  ч'ёкъ  даже  пуристу-ис- 
торику литературы.  Но  не  въ  втомъ  д'Кло.  Зд'1^ь  интересно 
всего  фактъ,  что  такая  книжность-грамотность  живетъ  въ  на- 
род'Ё  и  до  сихъ  поръ,  что  стало  быть,  до  сихъ  еще  поръ  суще- 
ствуютъ  причины,   элементы,    которые    поддерживаютъ  ея 
жизнь.  И  ч'Ёмъ  же  виновны  не  только  эта  грамотность,  но  да- 
же и  эти  причины,  элементы?  Это  самый  кротк1я  и  невин- 
ный создашя  умственной  изсл'Ьдовательиости  народа,   неимФ- 
ющаго  другихъ  средствъ  и  другнхъ  путей  разр'Ьшать  се6%  столь- 
ко вопросовъ,  незам'Ётно  и  естественно   возбуждаемыхъ  его 
созерцашемъ.    Ч'ёмъ  же  виновна  та  почва,   которая  питаетъ 
это  созерцаше,  почва  эпическнхъ  и  миоическихъ  представле- 
на, еще  далеко  не  угасшихъ  и  въ  настоящее  время.  Вся  вина 
тутъ  въ  томъ,  что  такъ  все  родилось  и  возрасло  на   полной 
степной  свобод-Ё,  безъ  всякой  помощи  со  стороны  школы^  т.  е. 
науки,  научнаго  образовашя.  Вся  вина  въ  томъ,  что  иа  лугу 
выросди  травы  и  цв-Ьты,  которые  по  свойству  почвы  м  по  ус- 
лов1ямъ  м-Ёстности  И  климата  непременно  и  должны  были  иы- 
рости.  Можно  грустить,  страшиться,   бол1^ть  и  негодовать, 
гнать  и  запрещать,  но  естественный  законъ  останется  тКмъ 
же,  ч'Ёмъ  онъ  есть,  и  наши  бол'&знован1Я,  гонешя  и  страхи  не 


*)  Полина  въ  Кшршлло-Нломреп!  иотешрц  чаеп  1,  втр.  138. 
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въ  ешахъ  юйшть  его,  еелм,  вк-ёсто  страховъ  н  гоиенШ,  мы 
■е  пршвовекъ  къ  д'Клу  ев'^тъ  мстииы»  ев^тъ  8нан1я,  который 
•дпъ  только  ш  епоеобенъ  выве  етм  васъ  изъ  всяческой  тьмы; 
а  дш  ВТОГО,  конечно,  безъ  всякихъ  страховъ  и  стыдлнвыхъ 
Тжнкокъ,  мы  должны  прежде  всего  обнародовать  н  огласить 
вее,  что  вш  есть  въ  насъ  теннаго.  Прежде  всего  намъ  нужно 
увнать,  кто  наши  враги,  то  есть  узнать  всё  наши  застар'Ёлыя 
корочкыя  к  тенныя  стороны^  нужно  раскрыть  и  огласить  ихъ 
ддя  вееобщаго  ариища,  по  тому  что  ташя  порочный  и  темный 
стороны  почитаются  иногда  за  велик1я  доброд'Ьтели  и  под- 
держиваются ВСЕМИ  м'Ърами. 

Старинный  грамотникъ,  обучившись  псалтырно  читать,  а 
также  м  писать,  предоставлялся  самъ  006*6  въ  дальн'Бйшихъ 
свомхъ  мскашяхъ  знашя  и  разр'Ёшен1я  возникавшихъ  въ  его 
ум^  м  смущавшихъ  его  вопросовъ.  Какъ  пчела,  съ  которою 
онъ  очень  любилъ  себя  сравнивать,  онъ  л'Ьталъ  по  цв'Ётамъ 
тогдашней  книжности,  собирая  усердно  медъ  знаи1я  доступнаго 
поШ  книжности,  медъ  книжной  мудрости.  Онъ  выбиралъ  наи- 
болМ  еладюе,  наиболЁе  пр1ятвые  ему  цвптки  изъ  всего,  что 
им  ветрМалось  ему  на  пути.  Изъ  такихъ-то  цв1^тковъ  и  со- 
стаилмлмсь  очень  известные  въ  народ'К  цв!м»ник»^  особые 
сборвмкм  равныхъ  статей,  зам'Ёнявш1е  для  каждаго  грамот- 
наго  домашнюю  маленькую  библвотечку.  По  составу  этихъ 
щМнмиовън^орннковъ  и  можно  угадать,  какой  именно 
тырь  мудрости  прежде  всего  отыскивался. 

Воеммтанный  и  вскормленный  на  миенческомъ  и  эпическомъ 
молоке,  если  возможно  такъ  выразиться,  обучившись  грамо- 
те еъ  бевотчетнымъ  заучиван1емъ  различныхъ  молен1Й,  чтб 
еще  больше  давало  пшци  эпическому  чрству,  —  старинный 
1рамотнмкъ,  но  естественному  влеченио  своего  д1Ьтскаго  ума, 
вовсе  не  оев11щеннаго  знашемъ  ноложнтельиымъ,  устремлялся 
ври  чтеи1М  добываемыхъ  имъ  кннгъ  на  таше  именно  предметы. 
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■•  ти  мтхретм>мя1Я,  110Летм»»11я,  екааапя,  поуташ  I 
т.  Я'1  которш  пыл  гарнов1ро8иж  еъ  его  яыиепынън!- 
е1ро1епошъ,  съ  требовашш  ■  оотребвоетши  его  вмбрип- 
юя  I  чувства;  оп  тетремые!  еъ  особою  жадноетио  ы  мв 
ч^мвево9,  таввспевное,  сввр1'ь-еетвстввввое,  скмочвов  ш  1>> 
гадочное,  Къ  тошу  ке  ему  неераввеняо  легче  было  добивт 
КВ1Г1,  твтрадв  в  сборввжя  вненво  такого  харавтера.  Тави  вввп 
ЕивбохКе  быдж  раепростравеиы.  потому  что  навбогЬе  требова- 
псь.  Кнвгв,  еодержавшв  въ  еебъ  чветое  Л1сан1е,  бидв  очень 
объемветы,  а  потону  очевь  дороги  в  рфдвв,  в  стада  бить 
рфдво  вому  доетупвы.  Всего  чаще  гранотввву  попадаясь  раа- 
ныа  тещгад«ш,льетиаяе  сборлики  еельск%е,  даже  тол- 
стые сельскге  сборники  в  худые  ваваканунцы  (воиовавов- 
цы),  которые  тавъ  пресд^довадо  дудовное  правнтельство  в 
воторые  одвакожь  народъ  дерокалв  у  себя  оти  отцевв  и 
прад/ьдовв,  т.  е.  сохравадъ  вхъ,  наиереворъ  аа1]ре1цев1я>ъ, 
вавъ  умну»  в-нудрую  отарвну. 

Это  быдв,  вавъ  вы  сказадв,  донашв1а  бвбдштекв,  гд*  всегда 
1ОЖВ0  было  ва|дтм  и-кекодьво  етате!,  тавъ  вдв  вваче  воабужда»- 
швхъ  пытдивость  ува,  увосввшвхъ воображев1е въ обдаеть таш- 
стве'няаго,  неррагадавнвго,  чудесиаго,  въ  ту  область,  воторад 
всегда  такъ  прввдеватедьва  дда  чедов'Ька,  какъ  ■  ддв  цЫаго 
варода,  пережввающаго  возраетъ  в'Ъруювого  вавввагод1тства; 
оеобенво  быдв  любввы  етатьв  съ  толкомв,  притчи  .ев  тол- 
ломв,  т.  е.  съ  тодховавЕвнъ  развыхъ  ведовысдвныхъ  в  вага- 
дочныхъ  вовросовъ,  почеву  овв  в  миагадвсь  обываовеняо  въ 
вовросадъ  и  толкахв,  вдв  отв«тахъ,  ввогда  въ  форм1В  диало- 
га, подобво  бес'Ёд'Ь  трехъ  евятвтедев.  Можно  сказать,  чт«  т 
была  въ  своемъ  род1  ваучааа  разработка  пнсав1я,  воторавп- 
вввдась  у  ваеъ  вв-ЬстЬ  съ  савывъ  текетошъ  11всав1я  въ  древ- 
вМвшхъ  его  переводахъ.  Первовачальво  переведевн  б|ш 
■невво  тавй  част!  текста,  которш  1^дд1  1 
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■рфтмковаш  1ъ  пМствохъ  характер!;,  объясвявшемъ  почта 
шее  ешнвоппееи  1  шоевааательно.  Этогь-то  спволчеекЦ 
прапорп»  тлФвав1В  ш  оослуашдъ  освовою  в,  такъ  свазать, 
аСравцокъ  дм  далвИвпхъ,  уже  своевародвыхъ  сочввевИ  въ 
таяъ  ке  жугк.  ЗМеь-то  ш  высказывалась  вся  фвдософ1я,  вся 
жтафшка  ш  лрешудрость  тогдашней  общеиародвой  грамотно* 
ел,  шее*  ев  7«ож8еЛ^довав1е. 

«Аще  1теаришиея  муЬрп^  вопрошаетъ  эта  грамотвость, 
евавш  Ш1  едову  сему  еылуъ ,  ш  ставвтъ  ва  тКнъ  рядъ  загадоч- 
выхъ  вонросовъ,  въ  род-К  сд^Ьдуюяцпъ:  сНеродввыйся  умре,  а 
родмвыйся  иеумре?умера1Й  не  встл'б?р'Кка  среди  моря  течетъ? 
жшвотъвъогвм  скачетъ?  р1Ька  подъ  землею?  средв  морякрестъ? 
в  т.  д.  Вовросъ— что  есть  ввукъ,  рече  баб'Ё:  положв  мя  у  се- 
Н,  м  рече  ему  баба:  како  тя  положу  у  006*6 ,  ты  мв  отецъ? 
Телвъ:  ввукъ  есТь  Христосъ,  а  баба — земля.  Вопросъ.  Т'&ло 
лв  есть  въ  образ-К,  влв  образъ  въ  т^лФ?  Толкъ:  образъ  въ  тЬ- 
л^.  Пакм:  премудрость  лв  есть  въ  чел-Ь,  или  душа  въ  мудрости!? 
Толкъ:  мудрость  ^Ксть  въ  душв>...  Вопросъ:  что  есть  роса 
аермомсвая,  сходящая  ва  горы  С10вск1я?  Отв'Ьтъ:  роса  есть 
Духъ  Святы!,  аермовъ — чвстота  тЬлесвая,  а  гора — церковь; 
а  сходящее — в^^ра,  любовь  в  мвръ. — Вопросъ:  что  есть  м'Ёра 
отъ  востока  до  запада?  ОтвКтъ:  солнце  в  луна  в  зв'бзды. — 
Воороеъ:  что  есть  правда  в  что  истина?  Отв'ётъ:  Правда  Хрв^ 
етосъ,  а  вствна  Богородица.  Спиде  бо  правда  съ  небесе  и  об- 
дачеся  во  вствву,  евречь  Хрвстосъ  облечеся  во  плоть. — 
Вопросы  что  есть  роди  мя  отецъ,  азъ  же  родихъ  себ-Ъ  жену, 
мена  же  моя  родвша  отцу  моему  матерь?  Отв'ётъ:  отецъ  есть 
Хрнетоеъ,  созда  Адама  в  отъ  ребра  его  родв  жену  ему  Еву, 
I  Ева  же  родвша  ему  д'&та,  а  дЬти  его  родиша  Святую  Бого- 
родицу, Матерь  Христа  Бога...  и  т.  д.  *). 


*)   Г.    Щавоп:    цРусежИ    Раеюлг*    ■  руюпшеаые   с(к>р»11    мшеВ 
Ыпотсп. 
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Веб  так1е  вопросы  съ  толкомъ,  въ  большпствФ  елучаевъ 
походившве  на  катя-то  недомыелимыя  провФщаоЕЯ  оракула, 
представлявш1я  д'Ёйстввтельную  мудрость  въ  реальвокъ  ек 
смысл'Ь,  какъ  она  и  понпается  народожъ,  т.  е.  какъ  аатруд- 
нвтельность,  непоствжнмость,  уважалась  вмъ  т&нъ  6ол1^е, 
что  совершенно  совпадалв  съ  обпшмъ  характеромъ  1  на- 
стройствонънародныхъ  воззр'бнИ,  отв'Кчалк  требовав1ЯШЪ  нла- 
денчествующаго,  но  все-таки  вспытующаго  ука,  который,  не 
обладая  главною  своею  силою— званвемъ,  наукою,  по  нео6« 
ходимости  блуждалъ  и  блудилъ  въ  метафизическихъ  потом- 
кахъ. 

Зд'Ьсь  книжность  и  писан1е  являются  только  средствомъ, 
матерхаломъ,  нзъ  котораго  народъ  на  старой  насл'Ьдственной 
мневческой  почв*!  созидаетъ  новые  образы  в'ЁрованМ,  новые 
символы  своего  сознанвя.  Въ  этомъ-то  нретвореши  книжныхъ 
сказан1Й,книжныхъ  фактовъ  въ  эпическую  и  миеическую  плоть 
и  заключается  весь  смыслъ  нашей  до-оетровской  общенарод- 
ной грамотности,  весь  ходъ  ея  развит1я.  Это  была  своего  ро- 
да культура,  своего  рода  образованность,  созданная  непосред- 
ственнымъ  собственнымъ  разум'6н1емъ  народа,  которая  поэте* 
му  обладала  значительными  жизненными  силами  и  пиа  парал- 
лельно съ  остальнымъ  развит1еиъ  народа,  обществевнымъ  и 
политическимъ,  въ  иныхъ  случаяхъ  даже  управляя  т&мъ  и 
другимъ. 

Въ  розыскан1яхъ  и  изсл'бдовашяхъ  о  нашей  древней  лиге- 
ратур^,  мы  должны  уд'блить  особое  м-Ксто  разъясненио  пой 
народной  грамотности  или  образованности,  которая  при  вни- 
мательномъ  изучен1и  явится  намъ  въ  такой  же  цельности  и 
законченности,  какъ  и  остальныя  стороны  народнаго  развнт1Я. 
Во  многомъ  намъ  препятствуетъ  еще  устарелый  взглядъ  на 
эту  грамотность,  такъ  рельефно  выраженный  г.  Шевыревымъ 
по  поводу  одного  изъ  ея  памятниковъ;  но  при  помощи  такой 
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рюработвш  предмета,  какую  даютъ  вамъ  превоеходные  вето- 
рвко-дштературиые  труды  воед-Ьдвяго  вреневв,  особевво  тру- 
ди г.  Буедаева,  ножво  ожвдать,  что  вопросъ  выяснвтся  вайе* 
шицкнъ  обрааонъ  ■  оодъ  едовомъ:  грахотвоеть  русскаго  до- 
петровекаго  общества,  мы  буденъ  разун1Ьть  ве  совокуовость, 
В0ЧТ1  нехавкчеевую,  раадкчвыхъ  сдовесвыхъ  пахятвкковъ, 
еъ  укаааввехъ,  что  ови  обваружвваютъ  красоты  эпической  по- 
юш,  раекрываютъ  народные  нвеы  вдв  же  обнаружвваютъ 
тодько  аабдуяиеша  ■  даже  ереси  народа,  а  будеиъ  разу1г&ть 
1ав%стный  екдадъ  образованвости,  возращенной,   хотя  и  нзъ 
чужаго  натер1ада,   во  на  собствевной  почв'ё,  собственными 
уекдЕамм,  еобствевною  духоввою  работою,  и  безъ  мад^йшей 
мны  въ  томъ,  что  эта  своеземвая  грамотность,  по  естествен- 
мому  ходу  народнаго  развнт1Я,  разошлась  въ  Н'Ькоторыхъ  от- 
ношенЕНхъ  съ  чистотою  квижваго  учеи1я.  Кввжное  ученье, 
овсанье  предАавдядо  д'Ёйстввтедьво  огромный  капиталь  ду- 
ховнаго  просв1^щеи1я,  во  капнталъ,  лежавшей  въ  теченвв  весь* 
ив  в-Ьковъ  въ  недоступныхъ  для  народа  хранилящахъ,  лежав  ^ 
П1Й  неаронзводительно  и  очень  мало  способствовавши  обога- 
щешю,  т.  е.  просв'Ётл1;в1Ю  вароднаго  созван1я.  Народъ  во  все 
это  время  пробавлялся  малыми  крупицами,  упадавшвми  къ  ве- 
ну еъ  этого  богатаго  стола,  работалъ,  какъ  умЁлъ,  надъ  эти- 
ив  крупицами  и,  разум'Ьется,   б'Ёдствовалъ  и  умственно,  и 
вравственно,  наживая  006*6  только  уиственныя  и  нравственный 
возоли  и  затверд'Ьлости  отъ  этой  тяжкой  и  мрачной  мыслен- 
ной работы,  въ  какой  онъ  оставался  по  необходимости.  Ни- 
кто изъ  охранявшвхъ  и  старательно  опекавшихъ  его  умъ  и  3*6- 
ру  не  только  ни  разу  не  подумалъ  о  распространеши  знан1я, 
науки,  хотя  бы  въ  самомъ  маломъ  объем'Ё  и  въ  самой  ст'Ёснен- 
ной  форм-Ё,  но  и  всячески  открещивался  отъ  этого  страшнаго 
супостата  и  врага. 


•-' 
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Для  образоваиЕЯ  нрава,  для  научен!!  како  энттт  храеши* 
амамб^  народъ  Ш11иъвевеч1елнны1натер1алъ.  Веяжипшоеп 
неклочнтеЛ|НО  была  направлена  въ  ату  нненяо  сторону  ве^п 
своннн  поучеи1Я]иц  еловамн,  велнкнмъ  нножеетвонъ  апофепъ 
н  рааныхъ  практнческнхъ  нстннъ,  скааашянн  о  благочеетжвой 
н  богоугодной  жнанн;  но  для  образованЕЯ  уна,  для  научешя 
какб  думать  о  явлешяхъ  «{ра  н  даже  о  самой  нравствен- 
ноетн,  кань  ■ысленно  обнять  н  разъяснить  горжзонтъ  снут- 
ныхъ,  но  неотразнмыхъ  вопросовъ  объ  этонъ  чудношъ  шр^, 
т$Л^  чтб  ни  явлеше^  то  загадка,  чтб  ни  шагъ,  то  вызовъ  на 
борьбу,  за  которою  необходино  следовала  или  победа  у«а, 
разоблачавшего  въ  чеиъ  д'&ло  природы,  или  его  порабощеше, 
его  безсильное  принижеи1е  предъ  этннъ  д'Ьлоиъ  и  всякинъ  ея 
создан1еиъ;  вообще  для  борьбы  съ  неотвязчивыми  запросами 
пытливой  мысли, — для  всего  этого  народъ,  какъ  и  въ  отдиь- 
ностн  каждый  челов'Ькъ,  не  им'блъ  никакого  оруд1Я  м  никакихъ 
средствъ.  Не  удивительно,  что  онъ  быль  поб1^ацеяъ  въ  этой 
борьба.  Онъ,  по  писашю,  зналъ  время,  когда  и  какъ  соверши- 
лось творчество  природы,  онъ  зналъ  о  томъ,  что  было.  Но 
онъ  не  находилъ  отв'Ьта,  отчего  бытхе  было  такимъ,  какимъ 
онъ  его  внд'Ьлъ,  онъ  не  находилъ  прямаго  разр&шешя  свонмъ 
гадашямъ  о  сущности,  о  матери  всЬхъ  вещей  и  предметовъ, 
кате  представлялись  ему  наиболее  ваяшыми  и  существен- 
ными. 

Отчего  зачался  у  насъ  б-Ёлый  св1^тъ? 

Отчего  зачалось  солнце  красное? 

Отчего  зачался  младъ  св'Ётелъ  м'&сяцъ? 

Отчего  зачались  зв'ёзды  частыя? 

Отчего  зачались  зори  утреншя,  вечершя? 

Отчего  зачались  ночи  теиныя? 

Отчего  зачались  в'Ётры  буйные? 

Отчего  буйны  в'Ётры  воюются? 
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Отчего  у  меъ  въ  аенЛ  громы  вошл? 

Отчего  зачалеь  дожд!  дробные? 

Отчего  зачался  ]||ръ-народъ  БожИ? 

Отчего  взяты  тЪеса  нашв? 

Отчего  зача леь  кости  вр'авш? 

Отчего  у  насъ  кровь  руда  навм? 

Отчего  у  васъ  умъ  разумъ? 

Отчего  у  васъ  иашв  поныеды? 

Отчего  у  васъ  зъ  земд1к  царв  повьи? 

Отчего  зачаясь  ввязья,  бояры? 

Которая  земдя  землянъ  матв? 

Который  царь  вадъ  царяав  царь? 

Который  городъ  городанъ  матв? 

Которая  церковь  церкванъ  матв? 

Которое  море  норямъ  матв? 

Кое  озеро  озерамъ  матв? 

Которая  р'Ёва  р1Ьканъ  матв? 

Которая  гора  горамъ  матв? 

Которое  дерево  деревамъ  матв? 

Которая  трава  травамъ  матв? 

КоторьМ  вамевь  всКмъ  каннямъ  матв? 

Которая  рыба  рыбамъ  матв? 

Которая  птвца  птвцанъ  матв? 

Который  звфрь  звФрямъ  матв? 

Которая  княга  кввганъ  матв? 
ВсФ  8тя  вопросы — отчего  зачало  в  та%  мать  вещей,  свв- 
|1тедьствуюнце  о  гдубокой  жвзиенвоств  в  пытлвоств  варод- 
иго  ума»  старвиный  чедов^къ  разр^шадъ  се&Ь  част1Ю  по 
Амъ  представ лен1яиъ,  кав1я  веконв  существовал  въ  его  мв- 
мческомъ  созерцан1в,  а  большею  частш  взъ  т&хъ  всточвв- 
ивъ  грамотноств,  которые  была  ему  бол1^е  доступны  по  сво- 
е1  родетвеввоств  съ  тКмъ  же  древввхъ  созерцав1емъ.   Въ 
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ут«1 1жпнкктшшвшЛ  т^^ечяшт^  тщш^штешЛ  грамвпо- 
<та  Фп  спФидъ  ^яввйве  шжш^ям  т  сия  аармы,  тим 
4тг1ти«  мтФ|ме  ■■•,■!  емвмиш  съ  С1«  рмпшш  аочееп- 
«0  мгз9|г1киш  0  муедст  ■  м  ■■■■.  Иль  ■•«ну  «тречеии 
г|рп«та«т  сцд^мниш  •брипшкш»  я1р«л.  Он  бистре 
)а<9|ккгт|раметеа,  ямБеть  Сшъ,  ■  ■л«ят  тп  етропж  ппре- 
ши:шгм  ш  п^^л%»штш^  шш/ашмшшиш  цршпп  ям,  не  веего 
0  даже  Фчевь  р1л«  лпялл  и  ни ■■«■■:  елшпонъ  вфо- 
00  0  1ал<;ко  раа—мся  я  разселиея  яарял,  жршявяЛ  я  тмр- 
чеес0  рааработыяавви  атт  гряяятяяетъ.  ЛмуАшаяял  Г^у- 
бынная  клшга^  въ  яятяря!  выпаялась  яараяяяя  дуяа  о  та1- 
0ажг  битва,  о  матеряхш  тЛтк  яеце!»  всп  якяецъ  я  яаш- 
аучшаа  характернетяка  это!  граяотяостя-абраафмяяоетя.  Изъ 
неа  яы  заняствовалн  пряведеяние  вопроси,  богатство  я  суще- 
ство  воторыхъ  обнартжяваютъ,  что  народни!  тяъ  ян  разу  ие 
засииалъ  въ  долп§  перводъ  свое!,  ярачяо!,  безотрадно!  я  тя- 
жело! жнзнн.  Источннкя  отв^товъ,  вискаааннихъ  этою  /дзг- 
бинною  книгою^  очень  легко  проследить  въ  т^ть  же  тол- 
стихд  сельскихб  сборникахб  я  разнихъ  цвлтликахб^  о 
которыдъ  яы  упояиналя.  Блнжа!н1няъ  иеточнякояъ  послужи- 
ла знаяеннтая  <  Бес&да  тр1ехъ  святителе!  • ,  а  также  статья, 
составлявш1Яся  въ  подражеше  е!  или  по  ея  образцу,  статьи 
собственнаго  произведенхя.  Въ  подобныхъ  статьягь,  какъ  яы 
заи11тилн,  выразилась  философская,  такъ  сказать,  яетафизи- 
ческая  сторона  народно!  граяотности,  сторона  уяственныхъ 
отвлечен!!,  различныхъ  яудрован!!,  всяческихъ  •ду^Туяа,  тЛ 
являлись  всевозможные  вопросы,  каюе  только  яогля  приходить 
на  умъ  старинному  грамотнику-иудрецу.   Характеристика  та- 
кяхъ  воиросовъ  приведена  наян  выше,  нхъ  же  текстояъ. 

Область  чувства,  иравственныя  и  эстетическЁя  требовашя 
народа  питались  въ  его  грамотности  легендарными  сказан1яяи 
и  пов'Ьствован1ямя,  гд'Ё  проходилъ  тотъ  же  миеическ!!  и  эпи* 
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ческМ  нотжвъ  еозерцашя,  претворявши  каждый  фактъ  жизня, 
каждое  даже  княжное  сказавЁё  въ  собственную  эпическую 
и  пеическую  плоть.  Сельскге  толстые  сборники  были  на- 
полнены  такими  легендами,  пов'Ьстями  и  жит1ями,  изъ  кото- 
рыгь  особенно  любимыми  и,  стало -быть,  наиболее  распро^ 
страненнымиявляютсяеказан1яижит1я  въ  род'Ь  пов'Ьстей  о  б'Ь- 
сноватой  Соломоши,  о  Савв'Ё  Грудцын'Ь,  Петр'К  и  Февронл, 
и  разный  мелк1Я  еказашя.  Вообще,  сверхъестественное,  чу  • 
дееное  составляетъ  основную  стиххю  этихъ  сказанМ.  Зд'Ьсь 
съ  особенною  рельефностью  выступаютъ  общве  любимые  моти. 
вы  тогдашнихъ  в'Ьрован1й  и  представлены  именно  пов'Ьствова- 
тя  о  борьб'Ъ  челов'Ька  съ  демоническими  силами,  о  козняхъ 
и  наваждешяхъ  этихъ  силъ,  обуревавшихъ  нравственное  суще* 
ство  тогдашнихъ  людей.  Живость  этихъ  в'Ьрован1Й  и  представ- 
лен|й  была  такъ  велика,  впечатл'Ьшя,  производимый  подобны- 
ми сказатями  и  легендами,  были  такъ  сильны,  что  эта  сто- 
рона грамотности  не  оставалась  въ  жизни  то.9ько  словомъ,  но 
очень  часто  претворялась  въ  д'Ьло,  воспитывая  характеры, 
управляя  поступками  и  даже  подвигами  людей.  Мнопе  сами 
безотчетно  становились  въ  д'Ьйствительпости  героями  т'Ьхъ 
идеаловъ,  образы  которыхъ  такъ  живо  рисовались  подобными 
сказатями.  Савва  Грудцынъ,  Соломон1Я  и  т.  п.  были  не  толь- 
ко литературными,  но  и  жизненными  типами,  подобно  люби- 
мымъ  тмпамъ  современныхъ  намъ  пов'Ёстей  и  романовъ. 

Такимъ  образомъ,  если  русск1Й  челов'Ькъ  XVII  ст.  не  могъ 
пользоваться,  въ  своемъ  воспяташи  и  развитЁи,  т'ёмъ  благомъ, 
какое  доетавляетъ  намъ  теперь  школа,  т.  е.  научное  образе- 
вате 9  если,  какъ  говоритъ  г.  Соловьевъ,  для  него  не  суще- 
ствовало 9Т0Г0  переходнаго  пер10да  жизни  между  д'бтскою  и  об- 
ществомЪу  и  онъ  долженъ  былъ  вступать  въ  жизнь  т'Ьмъ  же 
ребенкомъ  съ  младенческими  наивньгаи  понят1ями  и  представ- 
детями, — то  все-таки  нельзя  забывать  о  томъ^что  и  тогда  су- 
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щеетвовала  изи^етваго  рода  обрааованноеть-грамотноеп,  чта 
эта  грамотвость  инФла  весьма  звачжтелвую  долю  вд1ЯВ1Я  ва 
его  обрааъ  мыеле!  в  повятИ  в,  <$тадо  быть,  едужвда  своего 
рода  школою  для  этвхъ  мыслей  в  повятШ,  своего  рода  обраао« 
ван1еиъ,  которое,  хотя  в  првходвло  уже  въ  воараствое  время, 
являлось  безъ  всяко!  свстемы  в  порядка,  одвакожь  всегда^ус- 
п-Ьвало  дать  уму,  чувству,  воображенш,  созерцав1Ю  М8в1кст- 
ны1  строй  в  складъ,  руководввш1Й  помышлев1ямв  в  д^ламв  лю- 
дей. Эта  образоваввость-грамотность  т'&мъ  болФе  вм1^1а  ВЛ1Я- 
В1Я,  что  въ  основ-К  своего  ваоравлен1я  ввсколько  ве  расхолн 
лась  съ  общвмъ  складонъ  вародныхъ  воззр'&Н1Й;  во  мвогмхъ  отво* 
шен1яхъ  она  сдужвла  освя1цен1енъ  этвхъ  воззр'&н1Й  в  лвтератур- 
вымъ  вхъвыражен1емъ,  почерпая  отъ  нвхъ  же  свов  свлы  вд^- 
ствуя^въ  свою  очередь,  навхъ  распространен1е  в  утверждев1е. 
Русская  жвзнь  XVII  3*6x3  яввла  множество  фактовъ  этого  обо- 
юднаго  ВЛ1ЯН1Я  на  челов'Ька  непосредственныхъ  своенародныхъ 
в'&рован1Й  в  грамотныхъ  сказан1Й.  Суев'Ьр1е  в  суесвятство  было 
самою  д'ЬЯствующею  нравственною  свлой,  предъ  которой  ока- 
зывалвсь  слабымв  самые  поввдвиому  кр'Ьпте  в  относвтельво 
образованые  умы  3*6x3.  Въ  существ'6  д'Ьла,  это  была  повз1я, 
сторона  жЕвыхъ  в'Ёрован1Й,  сторона  поэтвческаго  творчества 
народной  жизнв  «Вся  жвзнь  древней  Русв,  говорвтъ  г.  Бусла- 
евъ,  была  проникнута  по931ею;  потому  что  всЬ  духовные  вв- 
тересы  былв  понимаемы  только  на  основ'Ь  самаго  вскревняго 
В'&рованья,  хотя  бы  источнвкъ  этого  восл'Ёдняго  в  ве  всегда 
былъ  чвсто  христ1анск1Й.  Множество  првм'бтъ,  заклятШ  влв 
заговоровъ  и  другихъ  суев'брныхъ  обычаевъ  в  предашй,  в  до- 
еел%  жввущвхъ  въ  оростомъ  народ'Ё,  сввд'Ьтельствуютъ  намъ, 
что  та  поэтическая  основа,  нзъ  которой  возникли  эти  разрез* 
венные  члены  одного  общаго  имъ  ис^лаго,  была  не  собствен- 
но языческая,  и  не  чисто  христванская,  но  какая-то  смутная, 
фантастическая  среда,  въ  которой  съ  именами  и  предметами 
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хрЁСпавекаго  МЕра  соед■ня^оеь  н'ёчто  другое,  боЛе  еоглаеное 
еъ  шенчеекпш  воа8р'&н1Янн  вароднаго  дпоса....  Отлжчитель- 
ною  чертою  этого  енутнаго  состояшя  духа  было  до  страха  до* 
ходящее  уб'&ждеше  въ  какую-то  чарующую,  сверхъестествен- 
ную снлу,  которая  ежеминутно  въ  быту  жнтейекомъ,  въ  томъ 
■я  другомъ  боле  важнонъ  случа'К  жнанн,  кожетъ  внезапно 
таазать  свое  необычайное  д'Ьйств1е»  *). 

Въ  такомъ  моментК  живаго  в'Ьровашя  кы  встр'&чаемъ  даже 
самого  царя  Алекс&я,  челов1^ка  вполне  передоваго,  навычна- 
го,  по  св1д1№ельству  современв'нковъ,  многинъ  фнлософскнмъ 
наукамъ,  т.  е.  весьма  начнт1^иаго  н  любознателинаго.  Въ 
пмсьм^  своемъ  къ  Ннкону  о  смерти  патрЕарха  Ьснфа,  онъ  раз- 
свазываетъ,  между  прочнмъ,  что  првйдя  въ  церковь  простить* 
ся  съ  покойникомъ,  онъ  никого  не  засталъ  изъ  лнцъ,  назна* 
ченныхъ  спд/мпъ  у  гроба;  одинъ  лишь  священинкъ  говорнлъ 
псалтырь,  и  тотъ  кричалъ  во  всю  голову  и  всЬ  двери  растворилъ 
отъ  великаго  страха,  что  у  покойнаго  въ  утроб'Ё  шум'Ьла  гры- 
жа, взнесло  животъ  и  лицо  почало  пухнуть.. .  с  Я  думалъ,  что 
онъ  ожилъ  м  двери  растворилъ  для  того — хоП^ъ  б'Ьжать», 
разсвазывалъ  священникъ  государю.  <И  меня  прости,  владыко 
святой,  присовокупляетъ  царь,  отъ  его  р'Ьчей  страхъ  такой 
нашелъ,  ехвг  съ  ногъ  не  свалился;  а  се  и  при  мн*!  грыжа- 
то  ходить  прытко  добр'Ь  въ  животК,  какъ  есть  у  живаго, 
да  и   ши^  пргйде  помышленге  такое  отз  врага-  по- 
б1^п    де  ты  вонъ,    тотчасъ  де  тебя,  вскоч9,  удавитъ;   а 
'насъ  только  я,  да  священникъ  тотъ,  который  псалтырь  го- 
ворить; и  я,  перекрестясь,  да  взявъ  за  руку  его,  св'Ьта,  и 
сталъ  циовать,  а  въ  ум-Ь  держу  то  слово:  отъ  земли  соз- 
данъ  и  въ  землю  идетъ,  чего  боятися?. . . . »  Если  такой  че- 
лов1Ькъ,  какъ  царь  Алекс'1&й,  сильный  и  свободный  уже  однимъ 


*)  Метор.  очерп  руеежо!  ыродно!  еловмиоета  ■  всжуестм,  т.  II,  31. 
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созиа1иеиъ  своего  достоинства,  вынужденъ  билъ  испытать 
борьбу  съ  суев^рнымъ  страхоиъ  предъ  останкам!  покойника, 
то  что  же  могло  случаться  съ  людьми  простыми,  воторыхъ 
уиственкыи  горизонтъ  былъ  несравненно  ограниченнее,  а 
цравствеиныя  силы  были  угнетены  и  порабощены  не  однииъ 
только  суев'Ёрнымъ  страхомъ,  но  еще  бол'Ёе,можетъ  быть,  низ- 
менностью общественнаго  положен1я.  Эти-то  .простые  люди 
очень  часто  становились  творцами  различныхъ  суев-Ьрвыхъ 
миеическихъ  образовъ,  въ  д'Ёйствительное  существоваше  ко- 
'торыхъ  они  в'Ьровали  съ  живоА)  искренностью.  Одною  изъса* 
мыхъ  обыкновенныхъ  формъ  такого  творчества  былъ  нав'Ётъ, 
наваждеше  и  такъ  называемая  порча,  сопровождаемая  почти 
всегда  вселешемъ  въ  челов'Ёка  б-Ёсовскойсилы.  Г.  Соловьевъ 
приводитъ  для  характеристики  времеии  н'Ьсколько  случаевъ 
этого  иав-Ёта    сВъ  1671  году,  на  дорог*  въ  Польшу  пойманъ 
былъ  иодозрительный  челов'Ёкъ  Ивашка  Клеопинъ.  Оказалось, 
что  онъ  въ  Польшу  шелъ  съ  т*мъ,  чтобъ  тамъ  за  него  стали, 
а  назваться  было  ему  въ  Польш*  царевичемъ  АлексЬемъЛлел  • 
сЁевичемъ,  умершимъ  незадолго  до  Того  времени.-  Онъ  еще 
во  младенчеств*  былъ  оринесенъ  въ  домъ  АлексЬя  Клеопина, 
гд*  и  крещенъ;  и  называлъ  онъ  Алексей  его  Иваткой  царе- 
вичемд.  Свидетели  его  зат*и,  и  въ  томъ  числ*  попъ  Кузь- 
ма, учившш  его  грамот*  и  писаиью,  и  обличаемый  имъ  въ 
еретичеств*,   въ  знаньи  и  держаиьи  у  себя  еретическихъ 
книгъ,  показали,  что  Ивашка  Клеопинъ  умовреженъ,  а  умо- 
вредство  ему  учинилось  тому  шестой  годъ  и  почалъ  забывать^ 
ся  въ  то  время,  накъ  онъ  былъ  на  государевой  слул^б*,  отца 
своего  роднаго  и  мать  хот*лъ  саблею  с*чь,  а  брата  своего 
пос*къ  саблею,  иконы  божественныя  и  книги  словами  безче- 
стилъ  и  за  людьми  гонялся  и  въ  л*съ  б*гивалъ  и  говорилъ, 
что  онъ  Ивашка  прощала  (д*лалъ  чудеса)  и  нсц*лялъ  мно- 
гихъ  люден  и  надъ  матерью  своей  родной    хот*лъ  неистов- 
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етвенное  д-Кдо  ушнжты  самъ  иожемъ  р'Ъзался  и  въ  огонь  бро- 
сался 1  олатье  на  себ^  дралъ.  Отецъ  Ивашки  АлексЫ  Клео- 
пинъ,  объяв1ЛЪ,  что  Ивашка  20  л'ётъ  слишкомъ  огь  него  изъ 
деревни  б-Ёжалъ  въ  л'Ьсъ,  потому  что  умовреженъ,  и  говорилъ 
ВСЯК1Я  мнопя  непристойный  слова  и  называлъ  себя  великвмъ 
челов-Ёкомъ,  царевичеиъ....  Съ  пытки  Ивашка  говорилъ:  отецъ 
его  родной  Алексей  Клеопинъ,  а  царевичеиъ  сталъ  йазывать- 
ся  собою,  потому  что  умовреженъ  нав'Ётоиъ  дьявольскииъ,  и 
въ  Польшу  было  пошелъ  собою  наговорить  Поляковъ,  чтобъ 
шли  войною  на  Луки  Велик!я;  а  въ  прежнихъ  своихъ  р'Ёчахъ 
всЁхъ  поклепалъ,  потому  что  умовреженъ  нав1Ьтомъ  дьяволь- 
скимъ.  Ивашку  пов'ёсили». 

сДругой  случай  былъ  въ  Москв'Ь.  Въ  1651  г.  ведоръШи- 
ловцовъ  въ  дооросЁ  объявилъ:  отданъ  онъ  въ  Чудовъ  мона- 
стырь подъ  началъ  (на  исправлеи1е)  черному  попу.  Иль'ё,  да 
съ  нимъ  же  сид'Ёлъ  подъ  началомъ  иноземецъ  Кроковск1Й,  и 
онъ  испилъ  у  того  иноземца  квасу  и  у  него  въ  брюх'Ь  почало 
шум-Ёть,  и  чаетъ,  что  въ  т^^  поры  онъ  испорченъ.  И  посл'Ь  то- 
го ходилъ  онъ  по  отпуску  изъ  монастыря  къ  006*6  на  дворъ, 
и  пришедъ  въ  монастырь»  учалъ  говорить  псалтырь,  и  въ  т'ё 
поры  передъ  нимъ  зашум'Ьло,  какъ  бы  пролет'Ёлъ  ангелъ  или 
б1съ,  и  ангелъ  вел-Ьлъ  ему  Богородицы  образъ  со  ст'Ьны  снять, 
для  того,  что  непригоже  образамъ  кланяться,  и  онъ,  снявъ  со 
СТЕНЫ  образъ  да  крестъ,  положилъ  на  землю,  и  крестъ  началъ 
вспрядывать,  и  онъ  на  образъ  и  на  крестъ  вступалъ  ногами, 
а  то  д'Ьло  Божье  учинилъ  онъ,  то  не  просто,  по  ангелову  ве- 
ленью. А  началъ  онъ  помышлять  недель  съ  десять  и  больше, 
что  ивовамъ  кланяться  не  подобаетъ,  потому  что  Богъ  на  не- 
беси,  а  то  образъ  Бож1Й.  Когда  ему  сказали^  что  Богъ  неви- 
димъ,  мы  св.  иконы  почитаемъ,  а  иконная  честь  на  перво- 
образное восходитъ,  то  о^ъ  отв'Ёчалъ:  всякому  челов'Ьку  мо- 
жно Бога  унвыми  очами  вид'Ьть.  Тому  нед'Ьли  три  или  четыре 
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говорнлъ  ему  казениаго  приказа  дьякъ  Захаръ  Онуфр1евъ:  ху- 
до у  васъ  то  учввено,  гд1^  торгуютъ  цг&бамн  и  кадачанж,  туп 
торгу ютъ  и  образами,  н  ему  Оедору  съ  тЬхъ  поръ  влиьетш- 
лось  въ  мысль  о  икоиахъ,  что  не  подобаетъ  покданяться.  Не 
стадо  Кодашевца  Рагозина,  а  ему  ведьк'Ё  былъ  другъ  боль- 
шой, и  онъ  по  немъ  тужилъ  и  плакалъ  долгое  время,  нотъ 
той  кручины  ходилъ  вн'Ь  ума,  и  началъ  мыслить  о  св.  иковахъ, 
достойно  ли  поклоняться,  потому  что  иконы  пишутъ  мужики 
простые  и  пьяные  небрежьемъ  и  продаютъ  въ  торгу  просто. 
И  какъ  государь  праздновалъ  въ  соборной  церкви  Риз1^  Господ* 
ней  и  онъ  ведька  началъ  себ'Ь  мыслить:  какъ  онъ  деньги,  ко- 
торый, будучи  на  денежноиъ  двор*!,  кралъ,  объявить  и  от- 
дастъ,  и  государь  его  пожалуетъ,  вину  его  отдастъ,  и  нач- 
нетъ  его  Оедьку  жаловать,  и  онъ  над'Ьяся  на  государеву  ми- 
лость, начнетъ  государю  говорить,  что  Богъ  на  небеси,  а  ико- 
намъ  достойно  ли  покланяться?  Чтобъ  государь  вел'Ьлъ  сви- 
д'Ётельство  учинить,  и  будетъ  достойно  иконамъ  поклоняться, 
и  государь  бы  указалъ  для  иконъ  устроить  дворъ  особый  и 
писать  т'Ё  иконы  всЬмъ  иконописцаиъ  справчиво,  и  приста- 
вилъ  бы^къ  иконному  д'Ёлу  честныхъ  людей.  И  какъ  онъ  былъ 
въ  Чудов'Ь  ионастыр'Ё  подъ  началомъ  и  приведенъ  былъ  въ 
келью,  и  тутъ  стоялъ  образъ  Спасовъ  Нерукотворенный,  и 
онъ  ведька  началъ  на  тотъ  образъ  смотр'бть,  и  тотъ  образъ 
началъ  претворяться  разными  виды  • . 

Если  мы  поглубже  вникнемъ  въ  эти  свид'Ётельства^  кото- 
рыхъ  факты  вовсе  не  были  какими-либо  исключительными, 
необычайными  и  чрезвычайными  явлен1ями,  —  наоборотъ  въ 
тогдашней  д-Ёйствительности  ихъ  можно  было  встр'&чать  п6- 
ходя,  —  если  мы  просл'Ьдимъ  до  корней  это  умовреоюете^ 
или  это:  вмлстилось  вд  мысль,  то  въ  какой  ясности  прШ- 
^танутъ  намъ  всё  умственный  и  нравственныя  смуты,  двигав- 
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шш  русскою  жвзнью  предъ  нает7иеи1е]1Ъ  реформы  *).  Все 
это  б&ио  неаоередетвенныиъ  д'Ьдомъ  той  особенной  культуры 
П0Ш1Т1Й  я  предстамешй,  которая  вырастала  и  распространяв 
дась  постеоеиио  въ  течеше  всей  нашей  до-петровской  нсто- 
р1Я,  претворяя  древн'&йоая  шеичесшя  н  эшчесюя  воззр'бшя 
ирода  в  завесенныя  изъ-чужа  грамотный  сказан1я  въ  н'Кчто 
евоенародное  в  своеобразное,  въ  нзв'ёстномъ  смысд-К  ц'бдьное 
1  завончевное.  Зд'&сь  умояъ  и  мыслью,  а  сл'бдовательно,  в 
нравственвымъ  лоступкомъ  упр^ляла  своего  рода  лргвка,  въ 
ешлу  которой  былв  невзбФжны  в  совершенно  посл1&дователь- 
вы  вс^  ввлешя»  выразивиияся  въ  упомянутыхъ  смутахъ  наро- 
да. Зд-Ёсь  существовало  особое,  вполн'Ь  законченное  умона^^ 
черяшмву  по  которому  какъ  по  готовому  плану  созвдалвсь 
ъеЬ  отд-Ьльные,  частные  в  лвчные  случаи  жвзни  и  весь  строй 
общественныхъ  д'Ьян1Й.  Трудно  еще  по  случаю  малой  обра- 
боткв  предмета,  выяснить  основный,  коренный  умоположен1я 


*)  Вь  Свб.  ВАдохо€Т1хь  1863  г.  ЛР  283,  гд%  печатана  эта  бтаты,  ее  ее  - 
шровошпетъ:  ^Пршм»чам*€  духошнаго  цемеора:  Чтобы  попубае  ввинуть, 
шеугепо  и  вртть  ве  вявнан1е  саЪдующее:  Навить,  иава«дея1е,  прв  нвхъ 
вшйетша  авчвоетв.  Сярашвваетеж:  вреето  !■  д%ле  творчееваго  веобра- 
шшш  рввевааы  е&ъ  втенъ?  В^кремв1е  наредное  въ  тавветвеввую,  чару- 
вщую,  одвввъ  еловомъ— врашесвую  бВ1у  вдеть  ваетарв,  проходвтъ  в%ва, 
{•ржвтев  до  выи%:  что  и  врвчвяа  тавоте  в%реваи1в?  Необрааовавиееть? 
Ве  бсл«  ■  въ  ваетевщее  вревв  отвествеъ  въ  еов^кетв  обрааеваивыхъ,  но 
■рвВае!  н^крй,  в%воторыхъ  ввъ  нвхъ,  —  ьслш  ш  еии  ш  въ  ваетевщее  вре* 
и,  во1е1  ве  волей,  во  ваблюдевЁвнъ  иадъ  еебоМ  въ  евовхъ  еене^^етвахъ, 
п  вругу  евовхъ  ававовыхъ  ветрйчаютев  лвцемъ  въ  хвцу  еъ  подобяывж 
1влеш1янв  я  врввваштъ  д^Метввтелъноетъ  вхъ:  Вопреёъ:  нешве  лв  првава- 
М№Ъ  ва  врячнву  вавАетвеетв  подобвыхъ  ввлевИ  вешду  етарвввннш  лмдь- 
■■  въ  явяеаъ  етечеетв^к  вхъ  неебрааеваннееть?  Ин%в>тъ  л  в  праве  вето- 
рввв  ввбрвсыватъ  тав1в  ввлев1В  евовмв  ваглядввв,  влв  одвввъ  еловонъ— 
■аеёрввеваввеств  огеварвветъ  вхъ,  ве  ве1дя  въ  евлу  п  впачен1е  вхъ  точ- 
ив, рвмвво.  Вв  ч^кнъ  въ  втонъ  елучай  лвшамтъ  в%ры  голееъ  наредаыМ, 
«в  грмавмо  бввдйтелъетве  я  врн  то«ъ  вйвоввв?  Зв  чйаъ  яе  врямутъ 
■впявц  ввуаиевФЁ  тввнмъ  евядАтельетввмъ?' 
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8Т0Й  культуры,  но  не  трудно  усмотр'Ьть,  что  она  была  выра- 
ботана и  закончена  до  уб'Ёжденвя  въ  решительную  непогр^- 
шимость  собственнаго  авторитета.  Ея  авторитетъ  всегда  еъ 
такою  силою  высказывался  во  всёхъ  релипозныхъ  вопросахъ 
въ  XVI  и  особенно  въ  XVII  ст.  Весь  смыслъ  старообрадче- 
скихъ  движен1Й  въ  эту  эпоху  заключается  именно  въ  борьбе 
этого  авторитета  старой,  всюду  водворившейся  культуры  по- 
НЯТ1Й  и  созе))цан1Й  съ  стрем ленхями  общества  выйдти  на  пря- 
мой и  светлый  путь  действительнаго  знашя,  на  путь  просвет- 
ляющей науки^  которая,  въ  самыхъ  своихъ  началахъ,  темъ 
же  авторитетомъ  была  отречена»  какъ  источникъ  всякой  ере- 
си. Въ  существе  дела  и  старообрядчество  и  расколъ  отста- 
ивали не  одни  только  старыя  книги,  обряды  и  формы,  персто- 
сложен1е,  аллилу1ю  и  т.  п.;  это  были  только  видимые  знаки, 
сторонн1я  или  даже,  какъ  напри)1еръ  поведен1е  Никона,  слу- 
чайный причины  начавшейся  борьбы.  Они,  внутри  своего  чув- 
ства  и  разумен1я,  отстаивали  целость,  неприкосновенность  и 
независимость  всего  строя  жизни,  созданнаго  веками,  они  бо- 
ролись за  цельность  стараго  умоиачертан1Я,  которому  гро- 
зилъ  страшными  переменами  духъ  наступавшей  новины — ре- 
формы, они  боролись  за  старую  образованность,  за  роднуш 
культуру.  Подъ  именемъ  старой  вгьры  люди  XVII  ст.  разу- 
мели известный  уставд^  домострой  всей  жизни,  органиче- 
скую совокупность  верован1Й,  воззрен1Й  и  представлешй,  цель- 
ность своего  м1росозерцан1я.  Если  одна  часть,  меньшинство 
общества,  предчувствовало  и  инстинктивно  призывало  рефор- 
му,  то  и  староверы  тоже  предчувствовали,  но  отрицали  ре- 
форму, какъ  )'у  силу,  которая  по  необходимости  должна  не 
только  переставить  обычаи,  но  и  совсемъ  упразднить  старый 
корень  м1росозерцан1я,  те  миеическ1е  и  эпическхе  источники 
жизни,  съ  которыми  такъ  сроднилось  и  сжилось  это  м1росозер- 
цан1е.  Такимъ  образомъ,  борьба  поднялась  не  за  персты,  а 
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за  начала  жжзин,  н  очень  естественно,  что  она  велась,  какъ 
говорится,  не  на  жнвотъ,  а  на  смерть,  т^мъ  бол-Ье,  что  въ  на- 
чал борьбы  и  въ  самоиъ  ея  разгар'Ь  06*6  стороны  стоялн  еще 
на  одной  н  той  же  почв^:  умственный  поворотъ  общества  не- 
уел-иъ  еще  совершить  своего  круга  и  сознательно  уяснить 
свои  собственныя  задачи. 

«Еелн  въ  XVII  в'ёкФ,  говоритъ  г.  Соловьевъ,  л^и- 
лшсь  (?)  люди,  которые,  см'Ёшивая  существенное  съ  не- 
еущественнымъ,  готовы  были  умереть  за  двуперстный  крестъ 
1  т.  п.,  то  какое  право  получаемъ  мы  предполагать,  что 
друпе,  уоотреблявш1е  трехперстное  сложен1е,  всё  вдругъ  по- 
днядись  на  такую  высоту,  что  могли  отличать  существенное 
отъ  несущественнаго  и  снисходительно  смотр'Ьть  на  заблужде- 
н1я  меньшей  (?)  братш.  Люди,  которыхъ  авторитету  они  подчн- 
нялшсь,  сказали  имъ,  что  трехперстное  сложен1е  правильн'Ёе; 
0И1  приняли  это  бол'Ёе  правильное  употреблеи1е  и  этииъ  по- 
разнились  отъ  людей,  оставшихся  при  двуперстномъ  сложен1и; 
но  во  ВЗГЛЯД'^  на  важность  д'Ьла  они  нисколько  не  разнились; 
какъ  посл1и10ватели  двулерстнаго  сложенЁя  были  уб'Ёждены, 
что  это  необходимое  услов1е  для  спасен1Я,  и  считали  крестив- 
шихся тремя  пальцами  врагами  Бож1Ими,  слугами  антихристо- 
выми, еъ  которыми  нельзя  им'Ьть  никакого  сношенхя,  точно 
также  должны  были  смотр'бть  на  нихъ  и  противники  ихъ,  ибо 
вовсе  не  было  условвй,  по  которымъ  бы  они  могли  смотр'Ёть 
иначе.  Церковный  мятеакникъ!  Мятежникъ  противъ  самого  Бо- 
га! Что  могло  быть  хуже  этого?  Какое  снисхождеи1е  можно 
было  оказать  такому  челов'Ёку?  Люди,  которые  пресл'Ёдовали 
раехольнмковъ  за  двуперстное  сложеше,  эти  же  самые  люди 
нровозглашали,  что  брить  бороду  значило  искажать  въ  себ'К 
Ы^яаъ  Бож1Й  и  уподобляться  псамъ  или  котамъ — ясный  знакъ, 
что  еаыядв  было  веадл  одинб  и  тотб  о/се,  всл^дствве 
чего  могла  быть  только  ожесточенная  борьба,  безъ  уступокъ 
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■  сдЪюкъ.  Перемена  вжгдвда,  унфвье  отлч&ть  вуцестмши 
оп  вееушветвйНЕВГо,  могло  штьея  пр!  вдянш  новыхъ  ^ыл• 
в11  не  раиЪв,  кап  ешшояъ  череаъ  етохкпв;  туть  тын* 
авиась  ■  возшохноеп  еыехожден1я,  возможность  тстумоп 
I  вдЪюкг.  Арх1ере1  въ  родф  моековекаго  ммтроподмта  Имяп- 
на,  могъ  явнтьсв  только  во  второй  подоамн'Б  XVIII,  а  мв  м 
второ!  0010810%  ХУЛ  г&ка,  копа  промвхо;иао,  маор.,  еЛду< 
ющее:  въ  1655  году  нрммаам  Бъдоруооовъ  въ  Водогду.  м  евь 
цевимБн  обратымеь  къ  ариерею  оъ  воаросонъ,  пуематъ  д| 
пъ  въ  церковь  в  ходшть  л  къ  вжнъ  еъ  требамм?  АрХ1вре1— 
къ  патр1ар1у,  ш  тотъ  отвъчадъ:  «еедм  кто  не  метмнно  1ф«- 
щеиъ,  облвавъ,  тКхъ  крестить  свова,  а  умершмхъ  погребать* 
(стр.  143,144). 

Приводе  этотъ  тоншЯ  I  глубоко  В'&рны!  анашаъ  хглш,  мы 
ншкакъ  ые  можемъ  одвакохь  согласкться  съ  авторомъ,  что  цо- 
чяны  раскола,  причины  его  наромеденгя  главнымъ  обрааомъ 
ааклпчались  будто  бы  въ  етолкловевш  отарыхъ  учителей  на- 
роди съ  новыми.  Опъ  объвсняеть  нарождеше  раскола  таиимъ 
обравомъ:  екааэвъ  сначала,  какъ  вообще  была  иетоятедиш . 
нужда  въ  учителяхъ  и  какое  затруднеи1е  предетавлилмь  от* 
екать  учителей  не  ииов'Крныхъ,  которыхъ  опасалн»,  не  вра- 
вославныхъ,  которыхъ  наконецъ  нашли  въ  лиц*  юхно-ру»' 
екихъ  в  греческихъ  учеаыхъ,  авторъ  продолжаетъ:  •Ноше 
учителя,  откуда  бы  они  ни  вряшлш,  хоть  бы  изъ  нравовлаинеЙ 
Гренш,  иаъ  православной  Малоросе11,  необходимо  вталкШ'- 
лись  съ  старыми  учнтелами,  и  отсюда  борьба,  котории  вела  п 
чреавычайао  важнымъ  послЫствймъ.  Молодой  велжкороеш* 
ижнъ,  поучнвш1Йса  у  малоросс|8скаго  монаха  по  лашнж  ■  м 
гречески,  сталъ  учеа-Ье  своего  стараго  учителя,  евеего  «тм 
духовнаго,  говорвлъ,  что  и  то  не  такл,  ы  др^юв  ял  шшт, 

■  что  отеоъ  духовный  многое  неаравнльно  толвуетъ.  Лет 
веввть,  шгь  должны  были  смотркп  шш  ио  «цн  кршщл. 
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Св^топрестамелЕе!  Ямца  куртцу  учатъ!  Чего  ждать  добраге 
ваеЛ  атоге?  Ясное  ж&ло,  что  пеэсюе  ионаи  вн1^сгё  съ  ла- 
тыныо  учатъ  разнынъ  ересяиъ,  но  мало  того,  что  руескЁе  лю- 
ди учатся  Богъ  знаетъ  чему  въ  Москв-Ь  у  малороссШскнхъ  но- 
иаховъ»  хотятъ  еще  "Ёхать  въ  КЁевъ,  таиъ  учиться,  въ  са- 
юнъ  гн^дф  этой  латыни;  хороши  оттуда  воротятся!  Такъ  тол- 
ковали иъ  N00X3*1^  въ  начал'К  царствован1Я  АлексЁя  Михайло- 
вича. Расколъ  былъ  уже  тутъ,  народился,  народился  изъ . 
иенинуенаго  столкновенЁя  старых!»  учителей  съ  новыми.  По- 
иадобилось  исправить  книги  церковный  для  печати;  поручили 
жкло  самымъ  разумнымъ  протопопамъ:  книги  исправили,  на- 
печатали, а  новые  учителя,  гречесте  и  малоросс1Йск|е  мона- 
хи, гоиорятъ,  что  д'Ёло  сд'Ёлано  не  такъ,  что  вместо  исправ- 
лена, книги  испорчены,  и  патрЁархъ  поручаетъ  снова  исправ- 
лить  книги  новымъ  учителямъ.  Каково  же  старымъ?  До  сихъ 
поръ  они  им'^и  авторитетъ  неприкосновенный,  слыли  знато- 
ками, а  теперь  объявлены  нев-Ьждамн,  опозорены  на  весь  М1ръ, 
и  киъ?  пришлыми  шевскими  и  греческими  монахами;  да  са- 
ми-то зтм  монахи  что  знаютъ,  чему  учатъ!  сами-то  православ- 
ны ли!  НародившШся  уоюе  преоюде  расколъ  вырось. 
Легко  понять  впечатл'Ёи1е,  произведенное  на  многихъ  объя- 
влешемъ  старыхъ  учителей,  не  потерявшихъ  своего  автори- 
тета, что  новые  учителя,  греческЁе  и  К1евск1е  монахи,  принес- 
ли пойманы «  ереси  латииск1я:  западные  руссте  люди  давно 
уже  свивались  съ  латинянами,  да  и  Греки  отступили  отъ  пра- 
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вославиой  в'Кры,  и  книги  свои  печатаютъ  въ  латинскихъ  типо- 
граф1яхъ.  Большинство  удержалось  при  авторитегЬ  церковна- 
го  м  гражданскаго  правительства,  принявшаго  сторону  новыхъ 
учителей;  ио  изв'Встная  часть  народонаселен1я  объявила  себя 
иа  стороШЬ  старыхъ  учителей,  всл'Ёдств1е  чего  должна  была 
отвергнуть  авторитетъ  церковнаго,  а  вм-ёсгЬ  съ  гЬнъ  и  граж- 
данскаго нраинтельства,  сраскольщикн,  церковные  мятежники 
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авшсь  и  иятева11(аи1  граядаисвин!,  не  орвзвававвин!  ви- 
стк,  которая,  въ  нъ  мааахъ,  гва^а  аравую  в'Ъру, — влаетв  авп- 
1рвстовой.  То,  что,  00  нв'кетвоиу  аакову,  бываеть  всегда  ■ 
везд'Ь  сл'Кдств1емъ  ввеааоваго  освобождвв1Я  отъ  какого-Фы  то  вв  . 
было  авторвтета,  провзошло  теаерь  в  въ  Россам  въ  обдаств  ра- 
скола. Отвергвувшвразъавторвтетъцерковвагоправвтельства, 
еивое  для  всыъ  обязательвое  учев1е  к  правжло,  расволъ,  ве 
1н1я  возножност!  еоставять  яаъ  себя  цервв!  съ  едяяынъ  пра- 
внтельствомъ,  доджевъ  быдърасарыснут1,ся  намвожествотод- 
ковъ  по  яножеству  толковввковъ,  ве  сдержаваемызг  въ  евопъ 
толковав1акъ  вввавою  властью,  ивкакшъ  авторатетомъ.  По- 
ед-Ь  того  какъ  разъ  взв'Ёстныб  авторвтеть,  власть  отвер- 
гнуты, авлается  сальное  стре11лек1е  высвободиться  отъ  вса- 
каго  авторитета,  отъ  всавой  влаетв,  отъ  всякваъ  обществен- 
ныхъ  в  вравствеввыхъ  узъ.  Гуссятское  освобождение  въ  Че- 
Х1В  отъ  авторитета  рняеков  церкви  быстро  аовело  къ  табо- 
ритству,  въ  коммунвзку;  Лютерово  освобождеше  въ  Гериа- 
В1Н  отъ  авторитета  той  же  церквв  повело  къ  такому  же  авле- 
вш  въ  авзбаптизмг.  Подобное  же  стреилея1е  къ  кра1ностнп 
свободы  явалось  я  у  васъ  въ  н'Бкоторыхъ  раскольажчыхъ  тол- 
кахъ»  (стр.  141). 

Все  ато  д'Ьйствательно  такъ  оредставлавтся,-  еслв  еиотр'кть 
на  провсхождеВ1е  раскола  съ  вн'Ьшиев,  такъ-сказать  офищаль- 
иой  стороны,  какъ  сиотр-Кло,  нэприн1Бръ,  въ  то  время  духов- 
вое  н  граждавское  аравательство.  Что  личный  элеиеатъ  — 
'столкиовен1е  между  новыми  в  старымв  учателани  в  отверже- 
Н1е  косл'Ьдннм!  авторитета  церкви,  —  амЪлъ  въ  втонъ  дШ 
знэчательвую  долю  вл!яв1я,  ато  несомненно.  Такъ  мсвлюч!- 
тельво  представлялось  движеи1е  раскола  оравательству  ■  тап 
оно  аонанало  его  до  цосл1Бднв1ъ  л'Ктъ.  Мятежъ,  сд^оватедг 
но,  нач1нав1е  лице,  следовательно  действ1в  и  дв1жев!в  лт- 
ншев  страстей  в  етремден1Й;  стднтъ  только  обеаеыать  поп 
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лжчный  еоетавъ  раекола,  личный  его  элементъ,  а  д'Ёлу  ко- 
вецъ.  Но  ■зв'Ьстно,  что  тако!  ваглядъ  никогда  не  доводилъ 
»  п^йш  9  въ  практическонъ  понииаи1и  собит1в,  подобиыхъ  ра- 
е||льв1ческому  движешю;  т'ёиъ  мен-Ье  онъ  иожетъ  быть  пра- 
шенъ  въ  прнложев1и  къ  историческое  задач1Ь.  Историкъ  но- 
веть глубже  ввикать  въ  причины  каждаго  событ1я.  Есть  ему 
|реня  I  есть  полный  средства  дорыться  до  корней  собы- 
Т11,  чего,  разум'Ьется,   не  въ  силахъ    сд'Ьлать    современ- 
шпгь,  а  гЬнъ  бол-Ье  современникъ-правитель,  всегда  стоящ1Й 
п  иеобходнности  вести  борьбу,  прежде  всего,   съ  вн'ёш- 
пшш  только    проявлешями   внутреннихъ  народныхъ    силъ, 
■ежду  тЬмъ  какъ  для  историка  эти  вн'Ьшшя  проявлеи1я  им*!^- 
втъ  уже  второстепенное  значен1е.  Причины  раскола  и  проис- 
иешей  вм1;стЁ  съ  нимъ  умственной  и'нравственной  розни  за- 
клочалнсь  главнымъ  образомъ  не  въ  личныхъ  столкновен1ЯХЪ 
учителей,  а  въ  столкновен1И  старой,  уже  авторитетной  куль- 
туры общества  съ  новыми  его  стрем лен1ями.  Если  церковное 
I  гражданское  правительство  пользовалось  авторитетомъ,  то 
I  эта  культура  им'Ёла  столько  же  сильный  авторитетъ.   От- 
сюда  ведетъ  свое  на'чало  и  то  явлен1е,   что  оба  стана  ведутъ 
борьбу  одвимъ  и  т'Ёмъ  же  оруж1еиъ.  Повторимъ  снова  весьма 
евраведливыя  слова  г.  Соловьева:  с  люди,  которые  пресл'Ёдо- 
млн  расвольниковъ  за  двуперстное  сложеи1е,  эти  же  самые 
Л01И  провозглашали,  что  брить  бороду  значило  искажать  въ  себ'Ё 
образъ  Б0Ж1Й  и  уподобляться  псамъ  или  котамъ  —ясный  знакъ, 
что  взглядъ  былъ  везд'Ь  одинъ  и  тотъ  же».  Этотъ  взглядз 
I  еоставляетъ  то,  что  мы  обозначаемъ  именемъ  старой  куль- 
туры, м  умственной,  и  нравственной.  Большинство  народа  въ 
угомъ  случа'Ь  играло,  какъ  обыкновенно,   пассивную  роль. 
Оставаясь  при  прежнемъ,  живя  тою  же  старою  культурою, 
оно  только  лишь  безъ  противор'Ьч1Й  выслушало  и  приняло  но- 
выя  раепоряжешя.  Энергическое  меньшинство  начало  борьбу 
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и  разд'Ёллось  на  два  стана,  наъ  которыхъ  оджнъ  швшжъ  ре- 
форму, не  вндя,  однакожь,  всКхъ  ея  посл1^дств11,  другой  от- 
вергадъ  ее  во  пя  ц'!^дьност1  восы11в1^коваго  развшпя.  На 
сторон'Ё  одного  бьиа  авторштетная  вн'Ьшняя  власть,  а  с^М^ 
вательно*  большинство.  Т'ёмъ  только  въ  начал'6  онъ  ж  бил 
снленъ,  потому  что  смла  новыхъ  мде1  мерцала  еще  въ  буду- 
щенъ,  въ  жизненномъ  нхъ  развнтш.  Протнвнжкм  стоялм  аа 
старое  и  на  своей  сторон'Ь  нм'ёлм  еще  ббльшую  власть  внут- 
реннюю, власть  предан1Я,  власть  прнвычш,  власть  всего  строя 
жнанм  нл!  все!  культуры,  которую  соадала  эта  жмань, — вотъ 
почему  они  и  им^н  такой  обширный  усп1^хъ  въ  евоемъ  нро- 
тнвоборетв'Ь  н  не  были  поб'Ёждены  вн1^шнимъпринукден1емъ. 
Зд-Ёсь  во  всей  сил'Ё  обнаружился  только  неиам'Ьнный  аКконъ 
жизни  и  исторш,  что  складъ  внутренняго  развит1я  нельзя  пе- 
рестроить наружными,  чисто  вн'Ьшними  понуаиешянм,  что 
внутреннее  устройствсГ  дома,  планъ,  разм'Ёщеше  и  обширность 
его  комнатъ  невозможно  преобразить,  перед^ывая  или  со- 
всЁмъ  закладывая  только  двери,  окна,  давая  различный  фа- 
садъ  дому  или  различную  форму  его  кровл1:«  Еслибъ  было  по- 
нято, что  8Т0  не  личный  мятежъ  н'ёсколькихъ  старыхъ  учи* 
тел  ей,  а  движен1е  всей  жизни,  отстаивавшей  ц'ёльность  м  ие« 
изм'Ённость  своего  М1росозерцан1я,  свой  строй  и  домострой, 
выработанный  в'Ьками,  тогда  невозможны  были  бы  м  гК  собы- 
Т1Я,  какими  сопровождалась  борьба,  и  на  оборотъ,  возномиАе 
была  бы  скорая  поб'Ёда. 

С'Ёмена  расколоучен1Я,  это  см'Ёшеше  существеннаго  съ  ве- 
су щественнымъ,  святаго  съ  суесвятнымъ  и  суев1^рньшъ  по- 
ложены были  въ  поняле  народа  очень  рано,  съ  самыхъ  пер- 
выхъ  в'Ёковъ  нашего  христ1анства.  Они  вм'Ьст'ё  съ  эпическоъ 
и  миеическимъ  складомъ  всей  жизни,  дали  особое,  своеобраэ- 
иое  нааравлен1е  народной  грамотности,  которая  н  доставляла 
богатые  источники  для  распространен1Я  и  развмт1я  разлмчиыхъ 
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тмковъ  раскола!  даже  раалжчвыхъ  еектъ.  Тогь  же  духъ  ■  ха- 
раатеръ  аовроеовъ,  ■едоуш'Ёшй,  сон1г1н11  ■  снущени,  какшъ 
отлпаетеа  народная  грамотность  въ  XVII  ст.,  наканунЬ  само! 
реформы,  тотъ  же  духъ  н  характеръ  выразился  очень  рельефно , 
яапршш'ЁрЪу  вг  нзв'Кстномъ  сКнрнковонъ  вопрошашн,  иже  во- 
нрояа  ешкжопа  новогородскаго  Нифонта»  и  въ  другихъ  подоб- 
ншъ  етатьяхъ,  внесенныхъ  даже  въ  число  «Законныхъ  пра- 
вилъ»  древняго  номоканона.  Младенческое  пониман1ев1Броуче- 
вя,  такъ  свойственное  первому  времени  распространен1я  хри* 
епанспа,  въ  общемъ  своемъ  характер1^,  оставалось  почти  не- 
двмжмиымъ  въ  течен1е  всего  до-петровскаго  пер10да  исторш. 
На  его  основе  раавилась  грамотност  ь  народа  и  образовалась 
И1г1ствая  культура  понят!!»  съ  глубокою  в'Крою  въ  собствен- 
ны! авторитетъ,  весьма  много  способствовавшая  умственно! 
и  ираиствеино!  розни  народа.  Одно  изъ  главн'Ё!шихъ  умополо- 
жеиШ  вто!  культуры  заключалось  въ  искреннемъ  и  самомъ 
живешь  у6'1^жден1и,  что  «никого  силою  нельзя  заставить  Богу 
в1роимть» ,  какъ  выразился  н'Ькто  Васил!!  Отяевъ  въ  письм1{ 
къ  своммъ  московскимъ  друзьямъ,  по  поводу  того,  что  спро- 
палъ  овъ  съ  новгородскнмъ  митрополитомъ  Никономъ  (на  пу- 
ти въ  Соловки,  къ  мощамъ  св.  Филиппа),  силою  заставливаетъ 
говМь^.  Случа!но  сказанное — это  слово  выражаетъ,  одна- 
вожь,  истину  уб^ждешя,  общего  всему  народу,  общего  по  об- 
вюму  духу  представлеш!  и  в'Ёроваш!  народа.  Нигд-ё  столько 
не  мскалъ  свободы  русскЛ  челов'Ёкъ,  какъ  въ  атомъ  внутрен- 
миъ  задувевномъ  м1р'Ь  свонхъ  созерцашй. 

Онъ  мскалъ  в'Ёры,  почерпаемо!  силою  уб'Ёжденвя,  а  не  си- 
юю  прмнужден1Я,  и  всею  своею  истор1ею  засвнд'Ьтельствовалъ' 
емю  преданность  этому  истинно-хрисТЕанскоиу  глубоко  чело- 
вечному воззр1^Н1Ю,  которое  вовсе  не  могло  побуждать  его  къ 
тему,  чтобы  пропов-Ьдь  христ1авской  в'Ёры  утверждалась  въ  на- 
роде мечежъ  м  огнемъ.  Таковъ,  по  кра!не!  м'Ёр'Ё,  былъ  об- 
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щ!8  харяктеръ  его  собствевввго  крещен1я  я  его  отношенЛ  къ 
яаычеству  внородцевъ;  таковъ  бЕиъ  обЩ1|  яу1Ъ  рвепроетря- 
рен1я  христианства  по  вев1  русеко!  аемдЪ.  Той  же  евобожы 
и  еыы  жквэго  уб1кшеа1Я  онъ  векап  в  у  себя  юнк,  въ  еоб- 
ственБыхъ  евоиъ  лчныхъ  отнотев1Яхъ  къ  я'Ьроучетк^.  Иеп- 
ны  вЪры  и  ея  догматовъ  оаъ  стрешыса  претворшть  въ  аавыя 
сиы  собственваго  еоаван1я;  онъ  'веуетанио  въ  течев1е  8-п 
вФвовъ  работать  ва  атонъ  пути  -я  вел  забдуяцалса  ва  вешъ, 
то  несраввевво  мввьше  по  свое!  вив-ь,  ч'Ыгь  по  вяя'Ъ  мвв'Ьет^ 
вьпъ  обстояте^ьс1Ъъ.  Понятво,  что  прв  скудвыхъ  сиахъ  сво- 
ей гранотвоств,  отлчавше1ся  еовершевнымъ  отеутетв1еп 
хота  какой  дибо  долв  полопвтельваго  знав1а,  онъ  екор-бе  уда- 
1ЯДСЯ  въ  область  представдев1В  эовческвхъ  в  нежческмхъ, 
чЪмъ  въ  область  отвдечевныхъ  пол)жев1Й  чистаго  учея1В,  ко- 
торыхъ  ве  иогъ  еще  осиднть  его  младевчествупний  уяъ.  По- 
требность ЯЕЖваго  пони1!ан1я  вЪры,  овъ  выразидъ  въ  своей  по- 
атнческой  д'Кятедьноств,  которая  «стихамя*  пропала  его  ре- 
лпозвыя  дуиы,  «ствхаии*  изображала  его  любимые  релп- 
озные  типы.  Тоже  поатическое  творчество  его  духа  въ  рел- 
позной  сфер'Ъ  послужило  глэввынъ  источвнвокъ  для  ео8даа11 
различныхъ  сектъ  и  соглаЫй  его  отазден1я  отъ  иетянвсЛ 
церкви.  Начало  яхъ  скрывается  совс^яъ  не  такъ  близко,  кап 
иы  полагаенъ.  Они  сами  большею  чзстш  ве  поияятъ  своего 
происхождепя  и  стали  съ  больше»  силою  обнаруиаватъея 
только  въ  то  время,  когда,  по  ходу  развит1а  народной  жнвнн, 
стали  обнаруживаться  и  выясняться  всё  ея  алементы.  Какъ 
произведев1е  известной  культуры  понят]й  и  представлен|В, 
изв'Ёстной  сферы  М1росозерпав1а,  они  выросталн  встеетвен- 
ныиъ  в  незаифтвымъ  для  истар1Н  путемъ,  тихо  и  скрытно, 
внутри  вйроднаго  духа,  не  озареннаго  просв'Ктятельньшъ  Ш 
томъ  науки  и  потому  блуждавшаго  еще  въ  полуязыческой,  по- 
лумяеичесвоЙ  вепосредетвевности. 


ЖЕНЩИНА  ПО   ПОИЯТтИЪ   СТАРНННЫХЪ 

КННЖННКОВЪ. 

Кнт%а  о  злонравпыхь  о§сенахбу  зтло  потребна^  а  оюе- 
памп  ^досадна.  (Старшннаа  рукопись. ) 

Предк!  наши  не  был  равнодушны  къ  вопросу:   чтб  такое 
женщина?  Мыслащ1е9  книжные  люди  того  вреиенн  употреби- 
а  не  надо  старашй  и  много  тогдашнеЯ  учености,,  чтобы  раз- 
решить ату  интересную  загадку.   Оставаться  равнодушнымъ 
быдо  невозможно,  потому  что  женщина  —  важн'Ёйш18  узедъ 
ееме1ио1  жизни  —  не  могла  же  не  им-Ьть  особеннаго  значе- 
ши  дли  общества,  которое  жило  и  руководилось  по  преиму- 
ществу  семейными,  патр1архальиыми  понят1ями.   Въ  семь'К 
нельзи  было  отказать  е1  въ   саиостоятельномъ  голосе,  въ 
дол^  мзв'Кстныхъ  правъ,  который  во  многихъ  случаяхъ  стави» 
ли  ее  въ  равный  отношенЁя  къ  иущин-Ь.  Но  признать  за  жен- 
щиною как1я-либо  права  —  значило  признать  за  неЯ  долю 
нравственной  свободы,  а  этого  древней  нашъ  предокъ  никакъ 
не  могъ  допустить,   ибо  вовсе  не  понималъ,  чтобъ  окенское 
естество  д-Ьйствительно  обладало  т-Ьиъ  же  челов'Ьческимъ 
достомнствомъ,  т'Ёми  же  дарами,  как1е  принадлежали  мущин'Ё, 
какъ  чедов'Ьку  въ  собственноиъ  смысл'ё.  Съ  другой  стороны, 
немного  успокоен1Я  приносило  и  отрицан1е  этого  достоинства 

9 


Вьлт 


пеш1 


ж  1»|:  %»»имв1Л»»  так: 

«и^лпгг  Ы1.  «г»  и»  {И1(|гтмяш1»  а1сеа««  а  яе 

р^,  ьшигг%  <гг  1фгтш  я^мбнтшлш 

1и^м%л^ш  жгтщ  тНжяшм  слввпгъ  пепива,  я  и  ш 

уНтмм$1н,  чгш%  шше  (уш  стеяеп  Я1р«]аам  йрнаии! 
я  ^%ьшт\ш,  Тз»г,  Г11;  ФФщежжпе  ртжамлим»  м  врешх- 
м»т$у  ^Аш^йшишх^  ш^шшишъ  ■ачшфяъ,  гЛ  •(щеепемюеп 
«ж^  м^  Фижа  орФбчгждеаа* — шогда  л  жепша  шккть  жаюе- 
жабо  другое  1аачеа1е«  крош^  зааче11а  ножваага,  011реяЪ1ев- 
ншта  ^шглшннишш  роюаыиа  отношев1аша?  Общеетвешоетъ»  аи- 
умааа  на  г^игму  жа4нн  двчность,  какъ  идею,  воаетановдаа 
раавис1ао  дацъ,  рааноа1;с1е  жвзненншъ  отвошеш!,  аоаста- 
аоалж^тг  кг  то  ж«  аремя  в  утраченвия  права  женщввы,  вбо 
мим:дИ11н,  яадяясь  мленоиъ  общественной  жвзнв,  оргавовг 
обща<!тн<^11Иоггв,  сама  собою  уже  входвтъ  в  во  всК  првнадде- 
||я  ей  •|бло1111ч«ск1Я  нрава.  Общественный  союзъ  основавг 
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^п■•е1е^,  иевмь  «(щеепшн 
пшь  ееп  тшап  иеш  сеше1,  иеш  р«дм(%, 
ш  в!»^»,  хии»  «ты  ■  д^п:  т#-беп 
ребяшш^  ща&^  Смпъ  р^дет,  м  существу  свФеву, 
шедмусвжетъ  пшмг»  уавешетва  вежду  емвяа  иея»а. 
Сап  м  ееИ  адШа  шппге  ие  Ш1^етъ  тчеша,  шФе  еевжъ 
редепа  м  артаеть  мпшиип  деетепетвъ:  евг  разечпып- 
деетоаетва  стеумсид  (^еевейпгб,  редеваге, 
—  вее  рввве,  ввтену  чтв  в  едужебвое  епрнвв- 
стве  ввашветсв,  жвжъ  стврнвветве  редовве),  в  во  атввъ 
1мтв1вствввъ  ввред^дветъ  чееши  чедовив,  тв-еетъ  еввв- 
1увс1Ь  врввгь,  ввтвршп  овъ  двджввъ  ввдмвввтъев  въ  вбще* 
1ВПВ,  «еешв,  вртввджежввную  евбетвеввв  ве  двцу,  в  тв1 
етевеав  рвдети,  вввую  вредетввдио  лце.  Вмвшвыв  втвв- 
жругъ  въ  другу  вг  тввовъ  устро1етв1  вбщежвпв  впре- 
ошачтлою^  (ятечествомш:  по  внеА  чедовиу 
в1етв  два>тЪу  во  отчвв-к  его  жадують,  то-еетъ  ве  лпвыв 
■рава  въ  венъ  врввваютъ,  а  права  отчества,  11рава  ош^ещкгя^ 
роювыв,  схкдоватедъво  права  вн^вв]а^  сдучайвыа.  ОтещкШ 
ШЯ9  вездк  вжкетъ  преввтщество  передъ  другвнв.  «Чедо- 
Шъ  ве  сдавав  родвтедв,  говорвдв  тогдавн1е  аап'е1ск1е  нуд- 
реци»  Д  выеввоувевъ,  аа  птвца  безъ  крыдъ,  убвваетев  в 

9* 


1»*тя№  м  тмит  Мп  «пмти.  сам»  ашралт.  ггр>пл  вм- 

егк  п  т(«ъ  ■  ■ 

анв«аш1.  Да  ■  '■уть  •им  етсаая: : 

*к — ега  шпипм  вше  ■му— еиеи*:  Васьп,  Гааып;  а^ 
•Фр«там  че^•»Iжъ  ими  ла1а  аапеай— ег*  мала  уже  Ва- 
еалеаъ.  Глшршмт.  Наааа  етааевь  миедм  иаиа  н  маау» 
етеаеаь  аепиаи;  арабакил  «пестаа  а  гааарто:  Ваев- 
д1  Иаааогъ,  Гаврада  Пет^п.  А  аакажыъ  челвакгь.  уаааъ 
1В,  богатетаааг.  миугама,  влчЪгь  дрттъ.  м  еааоетоа- 
телычто  органа  топааше!  хМставтиьааета,  —  отчесвов 
аачала  паиоеваа  еат  висную  отчеекта  честь,  юторую  «в» 
вбратио  иже  п  вмбввяуа  вагралу  и  службу,  ово  жиова- 
Л9  челош^ка'вшчем9,  то-есп  врвбвжваю  въ  отчеекоау  пра- 
аванш  чаетацы  втв.  И  мтъ  азъ  Ваеьвв,  Ваежды  Иваави, 
вироеталъ  аавонецъ  ВасалИ  Цвавоввчъ.  Ре6нтъ-я1те1  в  ре- 
бять  лшде!  авзпв»,  черкыхв  разриогъ  ыавалв  веегда  н»- 
луваевеаъ;  возраетныхъ,  въ  тоиъ  н  яругоиъ  саыеЛ  —  вЛ- 
мишъ  виеаем'ь;  возвужававнъ  првбавлнлн  отчеетво,  а  етар- 
■ахъ,  д'Ыовъ  а  отцовъ,  оовть  въ  тоаъ  1  жругомъ  ваыеЛ, 
велачалв  съ  вичемв.  Такъ  С1^ьны  была  кровнуа  патриц 
хальныя  оо№т1Н  въ  старой  нашей  д'Бйствительиоета.  Теперь 
еще  есть  украйвы,  тЛ  назвать  кого  во  отчеству  только,  беп 
аменв,  значить  ныразнть  особенное  уважеше  втону  лацу, 
оказать  особенный  аочетъ.  А  если  съ  велнчаньеаъ  еведнна- 
лось  11онят1е  о  м^р%  чести,  почести,  какую  воздаралн  Д1- 
цу,  то,  естественно,  араведенныа  степени  величанья  ува1№ 
ваютъ  н  на  систеау   житейскнхъ  отношенЦ  неаиу  людьнв'. 
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Опошета  уп  разгКшпались,  смотра  по  отчеи-К  лца  н  по 
ета|ппветв7  членовъ  каждой  отчпны,  каждаго  рода,  лредстаж- 
ДЯ1  такшъ  обрааонъ  необозримое  неравенство  отчнниаго  досто- 
аства,  которымъ  раалчалнсь  лоди.  Каждый  носндъ  особен- 
ную цесть^  какую  дава10  ему  отчество,  то-есть  особенную 
г1ру  почета,  но  которому  онъ  ааннма^ъ  м'ёсто  въ  обществе, 
и  которая  модчннадась  самымъ  многообраанымъ  сдучайно- 
етнмъ,  ел-И^доватедьно  не  представляла  ничего  подожнтедьна- 
го  н  неотъемлемаго.  Каждый  въ  общежнт1Я  прнннмаемъ  быль 
■е  самъ  по  себф,  какъ  вообще  челов'Ькъ,  человеческая  лн- 
иость,  а  каковъ  былъ  но  отчнн-В;  отсюда  постоянное  м'ёстнн* 
честно,  не  въ  служб-В  только,  а  въ  каждодневной  жмани,  осо- 
бие  уставы,  порядки,  кого  и  какъ  принимать,  гд'В  сажать  м 
т.  п.  О  равенств-Ь  общественныхъ  правъ  понят1Я  не  было. 
Въ  старинной  нашей  общественности,  которую  въ  строгомъ 
енысл-В  называть  такъ  р'&шительно  невозможно,  не  было  двухъ 
лщъ,  который  обладали  бывъ  общежитш  равными  правами. 
Бели  таюя  и  являлись,  положимъ  на  об'Ёдъ,  то  самое  сид'Ёнье 
за  столомъ  тотчасъ  же  д'Влало  ихъ  неравными,  потому  что 
за  столомъ  садились  по  семейному,  родовому  старшинству.  Од- 
юго  жВста  двое  занимать  не  могли,  сл'Ёдовательно  кто-нибудь 
долженъ  былъ  сВсть  нион^е.  Хотя  старина  и  поговаривала, 
тго  «бываютъ  въ  пирахъ  и  въ  бесВдахъ  глупые  люди,  хотя  м 
воередм  сидятъ,  и  тутъ  ихъ  обносятъ,  а  разумнаго  и  въ  углу 
видятъ  и  ваходятъ » ,  гЬмъ  не  мен'Ёе  это  пиоюе  или  выте^ 
нринимаемое  за  основан1е  людскихъ  отношенМ,  было  оскорби- 
тольио  для  тВхъ,  кои  были  или  считали  себя  равными. 

Выражешемъ  нашей  старинной  общественности,  и  почти 
едннственнымъ,  былъ  пирд-^беаьда;  оттого  въ  народной  эпо- 
нек,  въ  богатырскихъ  ШЬсняхъ,  имъ  большею  част1ю  начннает- 
с!  разсказъ. 
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На  пп-бееил  та  г  §1»ц  ш%  дкш»  ш^тт^  ввмапа 

я/^п  €ъ  жгггФяъ;  смШ/тшпмт^  шЛл  ну  тятши  шаял 
Шг  ♦•риг  Фщмкшпш^  шь  ыщып  тщшпшшп  шпшмшщ  уш§Шг 
ВММ66  лшмыш  ШФ  шзяйшшишъ  шяъ  пшяжшшшшяп.  Киеъ  м 
веткам,  тъ  щ/шшшшшл  мпг%  аруга  вя!  шриан  п  лю 
ир»VЧ(ее«Iап?  Бша  я  ат«  сВав^оае,  швг*  м  саяшп* 
ющее  ■  не  ткемщее  еФСраша  лттй^  сь  Щш  ■рошеетн  вре* 
■я  вг  общеетвт^  ш  жИетвпелм  я  еввараясь  вдгсь  о^ 
«у^ет^о,  то-аеть  еовмупвеп  ящъ  дпт^  другу  ришп 
Е»,  по  кра11е1  в^рк,  рама  съ  аруппп  орншшаеяшъ,  рашг 
■о  еъ  друппш  чеетвуеаып?  Еелбъ  это  (ыя  тап,  тс  п 
чеяу  еталъ  бы  заюять  аееаябян  Петръ  Веяк!!,  аабавя- 
шЛ  ваеъ  отъ  ве1хъ  етарвниыхъ  цереновИ  в  мвогообразнып 
аагородъ,  ваетавленвыхъ  патрЕархалвынв  вовят1ПВ,  тгобъ 
веяческв  стЬснвть  свобояые  яагя  лца?  Н^тъ.  ДревнИ  пвръ- 
6ее1да  не  оредетавдялъ  обы^ества  въ  теперешнешъ  еныеЛ. 
Это  было  ео6ран1е  я»де1,  воторые  разсчнтывая  евон  отнояе- 
В1Я  другъ  къ  другу, '  по  отчинл^  по  отеческой  чеетв.  Чедо- 
в1^въ  опред'Ьдадея  его  првнадлерноетью  въ  взвВствому  раз«- 
раду  родово!,  наед-Вдственно!  чеетн.  Ч'ёмъ  выше  была  торо*' 
да  человека,  ч'ёмъ  овъ  бьиъ  старше,  тёмъ  бодьяИ  ему 
мчетъ  давадв,  на  высшее  протнвъ  другнхъ  м^сто  сажал. 
За  таквив  разсчетаин  челов'Ьческая  самостоятельная  лмч- 
вость  не  была  ввяа.  Лвце,  являясь  въ  тогдашней  обществен» 
воств,  вперея  всего  несло  свою  отчвну,  дтдину^  честь  см- 
его  отечества,  а  отечествомъ  орвзнавался  даже  каждый  слу- 
жебный разрядъ  лвцъ.  Въ  начал'Ь  честь,  высота  породы  ня 
отечества  опред'Ьлнлась  конечно  насл'Ёдственност1ю  зяатШ, 
яоторыя  въ  нервобытномъ  обществ'Ё  представялн  своего  ро« 
да  службу  земл'В,  в  по  м'Ёр1)  пользы,  значнтельностм  для  об- 
щества 8Т0Й  службы,  была  выше,  аочетн'Ке,  сильнее,  неже- 
лш  друг1я.  Военный,  въ  посл1)дств1Я  служилый  въ  собствен- 
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мнъ  ешымк  разрадъ  народа  етоялъ  на  оервенъ  шан^Ь,  вы- 
ше друшъ»  торговы!  выше  ремесленнаго  шжш  поеадекаго, 
ршеслепш!  выше  аешмед'ЁАческаго,  и  смерды  был  пе- 
ед^двшш  въ  атей^л^твнц'Ь.  Съ  раавжпенъ  гооударственне- 
СП  явыееь  много  ■  другнхъ  разрядовъ  чеетн;  но  перво- 
бытное д'Ъдеше  дюде!  осталось  въ  своей  снд'Ь,  н  новые 
разряды  должны  быдн  къ  нену  нрнн'Ёриватьея,  нрнрав- 
ннваться.  Порода  военнаго  разряда,  княжеская,  боярская, 
дворянская,  почиталась  высшею  Ьородою,  оттого  съ  такою 
щекотлшюстио  она  я  охраняеть  везд-В  свою  честь.  Кажды! 
служебный  разрядъ,  каждый  чтн9  людей  «"иъ  свою  сте- 
пень честя,  которая  считалась  его  породою,  его  отечествонъ, 
Т1къ  что  каждый  чннъ  въ  этоиъ  снысл-К  представлялъ  какъ 
бы  особый  родъ,  бол'Ве  или  мен'Ве  честный,  почетный,  стар- 
Я1Й.  Челов1^къ,  выходя  нзъ  кровнаго,  родоваго,  патр1архаль«> 
ваго  быта  въ  государственный,  иначе  и  не  ногъ  определять 
евояхъ  яовыхъ  отношен1Й  какъ  на  основанш  прежнихъ  же  сво- 
вхъ  П0ИЯТ1Й.  Точкою  его  оторавлен1я  была  семья  и  родъ,  род- 
етвенное  старшинство  и  меньшинство,  которое  онъ  усматря- 
плъ  всюду  и  об/екъ  имъ  служебный  и  друпя  отношен1я,  явнв- 
Я1яея  съ  развипеиъ  государственности.  Во  всКхъ  подобныхъ 
(тюшешяхъ  старнпй  уклонялся  въ  роль  отца,  младш1е  рар*- 
уяФля  себя  детьми.  Родственный  отношен1я  были  преоблада- 
явщгь  началояъ  въ  старояъ  нашемъ  общежипи.  Служебную 
честь  (въ  обширномъ  значен1и)  каждый  повималъ  какъ  родовое 
впфишнетво,  почиталъ  ее  своею  породою,  своимъ  отчествомъ. 
Собирались  людя  на  пиръ-бесЁду  —  они  садились  по  стар- 
яинетву  чиновъ, — не  по  старишнству  ранговъ,  которыхъ  не 
еущеетвовало,  а  по  старшинству  родовыхъ  чиновъ,  то-есть 
разрядовъ  народа,  бояре  съ  боярами,  дворяне  съ  дворянаяи, 
8осадск1е  съ  посадскими  и  т.  д.  Каждый  разрядъ,  какъ  мы 
оааал,  аредетавлялъ  отечетлео  для  его  членовъ,  то-ееть 
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родб^  къ  ноторошу  «п  1фтад1ея1л.  П»  •тшу  ототестау 
шмш  огай  гоетпгь  м  я^ето  даюп  ж  шшжрт,  щмпрп% 
пъ.  Прподпъ  на  шръ  къ  княпо  В^адп^^р7  бегап!!»  А«- 
ша  Поповжчъ,  —  княаь  прежде  всего  еправнваетъ,  кап  еп 
зовутг:  по  жненя  можно  н'&сто  дать,  по  иаотчееш^  пожа- 
ловать. Адеша  отв1^чаетъ: 

«Мшя,  государь,  ювуть  Алешею  Повевпевъ. 
Ивъ  города  Ростом,  оып  ст^раго  юша  еейоржаго. 

Вдаднн1ръ  княаь  обрадовадся,  говорыъ  таковы  едока: 

„ГоШ  ес1,  Алеша  Поювт  мадъ! 

По  оямчееяму  еадщел  §ш  бфмтош  мшсмлф^  фш  1И|Мд«|А  умдфкаш 

Въ  другой  н^Ьсто  богашрежое, 

Въ  дубову  сжавью  яротввъ  мевж; 

Въ  шрлшьш  мЪсто,  жуда  еамъ  аахошь. 

Почему  князь  преддагаетъ  Адеш1^,  по  его  отчеству,  пер- 
вое» большое  м'бсто  въ  переднемъ  угду?  Потому  что  отче- 
ство Адеши,  поповичь^  чествовадоеь  встарнну  всегда  выше 
другкхъ  отечествъ.  Священническому  чкну  должно  бьио  ой- 
аывать  вед1ю  в'Ёру  к  любовь,  и  повиновеше  к  покореше.  Свд- 
щенннкъ  всегда  к  заннмалъ  первое  м'ёсто  на  пкрахъ-бесФ- 
дахъ.  До  снхъ  поръ  народъ  говорить,  что  въ  передмй  угом 
садятся  или  попъ  или  дуракъ,  обозначая  въ  первомъ  случа'Ь  не- 
отъемлемое, освященное  обычаемъ  право,  а  въ  поел'Кднемъ— 
челов'Ёка,  какъ  тогда  говорили,  нечувственнаго,  неискуека- 
го,  неученого,  нев'Ёжду,  лишеннаго  смысла  и  понятИ  о  доб- 
ромъ  порядк'6  въ  житеЯскихъ  отиошен1яхъ.  Пр1^жаетъ  на 
пиръ  Илья  Муром  ецъ,  крестьянок!!  сынъ  —  его  сажамъ 
€по  край  стола,  да  по  край  скамьи»,  то-есть  на  поелЪшее 
М'Ксто,  по  его  крестьянской  пород'К  ' ). 

))  Мосввжтжяжжъ,  1843   г.,  >Р  11.  стр.  14.  Длж  богашреШ  суцеетве- 
мло  вжрочеп   ва  жжрахъ   у   Владшпра  особое  мЪсто,  друюв  во  ечо?у, 
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Кякъ  не  были  равкы  честью  ряарнли,  чипы  народа,  такъ 
ве  был  равны  честью  и  '(лены  кажааго  разряза.  Онв  не  яо* 
тапомашаться  млсгпами  и  сЪсть,  кто  кула  с^лъ.  Оп- 
товые чйнъ,  уравниная  свовхъ  членовъ  въ  прлвахъ  служеб* 
нп,  НИСКОЛЬКО  не  уравиивалъ  и\ъ  въ  тогдяитеяъ  общежв- 
Т11,  вътопашнеЁ  общественности.  Зд'ёсь  кпжлыв  изъ  членовъ  - 
не  былъ  сачостоятельнымъ  презставителенъ  своего  : 
ранымъ  съ  другимв;  онъ  былъ  преяставителемъ  взв1;стнаго 
опечествп,  нэв1:стнаго,  бол-Ье  или  иеи1;е  честного^  по- 
шнэго,  поролястаго  рола,  и  этимъ  отечествомъ  становилев 
иле  ыи  нвже  аругя]ЕЪ  своихъ  сверстняковъ,  своей  браты 
1»ч1ну,  разрнау.^Д'бсь  на  у  кого  не  было  своего  самосто- 
■шьнаго  леца,  а  вся1!1Й  представлялъ  только  изв-кстныв  ну- 
■еръ  своего  отечества,  по  ноторояу  и  вюднлъ  въ  общую  ну- 


1}(||иа  с(1>к1.  Н^жио  ммЪти)..  что  высш1|  иФста  выд|  вя  л1кЪ,  шъ 
|'рми(гп  1ГЛ  «  (■■ш.а  снем'сь  о.  Орот1воао1йх11о1  стороны  стол. 
Гдюри-к.  что  яв  вогатырсшь  шрвхъ  Видвирв,  6ог«тыр|  сацись  на 
(пнк  ■«  пи-врмтоврвтвчесюму  ирвву  иврплы,  чт»  -млъ  сиЪаг  ■  боа- 
^■ц  ■  павовачъ,  асын^гост!  (|;пи1',  н  врвстынвнг,  что  6и11.  асам» 
«л1  равкиО  почта,  что,  В10|в  нв  ивръ,  она  юдаавсь,  влваялсь  ввв- 
Ю  •  на  вел  четыре  стороны,  что  кто  был  вовюлъ  оИщютвеняыЛ, 
•Г1*ла  равяыа  ■  т.  I,  Говорвтъ  все  »то  по  сд]гч1Ю  аэ^^я«н^я  Логвтыр- 
(ввжъ  в«свяъ  1  ирввтбрастава  Богатыре!  (Ствты  г  К.  Лвсаюв*  въ  IV 
I.  р7ее1о1  Б«скш.1  Но  въ  тЪхь  ве  пЪспиъ,  вг  сов1аЪн1в,  яы  йвю' 
цаг  ваю  ио1твярв1ва1й  втавъ  едомяъ.  Длве  общественны!  поновь  вв 
тстире  сторпаы,  веЪмъ  рвввы!,  ле  вогъ  бытк  тиавъ  въ  дЪIстватв^ьн^■ 
1та,  аотоау  что  |Ъд1Л  вепти  нв  четыре  рвзрям  <  начавався  съ  перед. 
та  ^гда,  гд'к  обыввовевяо  1В|Ъда  старшге,  волна!!.  сдЪиввтедьао 
в^ие  всего  вошвадь  честь  стдртвкъ,  в  эвт^мъ  доюдждъ  ■  до  ададши». 
Ов!  быдг  общъ  а  равевъ  въ  отвошви1В  тодыо  яъ  вавдов;  азъ  четырвхь 
р*)рядовъ.  Нв  йогатырсво!  саакък  сададвсь  богатырв  ра1вы1ъ  отечества; 
яоНста  яа  свамк1>  ее  1ыдя  равны:  а]хо  Йыдо  выше,  другое  ввво,  ввчвияа 
к»  Т1В1  оп  овредяаго  угдв.  НЪета  яе  дйввлсь  во  отечеству  в  сдушвдв  вн- 
ражав1еаъ  ивкстнага  почетА,  ■  есдв  она  не  быдв  равны,  то  сд^ктвея- 
во  «е  бмД'Ь  раяевг  в  почетъ.  БогатыръЛоврввъ  седадсв  всегда  выше 
>0Г1Ш  рв  -  арестьвиавя. 


138 

шеращю  шФетъ.  Котовижиъ  раасжааыивгь,  что  гь  цареко! 
Дум'%  I  за  стодоиъ,  бавре,  ожо1ьн1ч1е  ж  думгае  »орив  еа- 
яыжеь  на  «вжахъ  по  чжвамъ,  то-ееть  боаре,  окольош, 
шорнне,  жаяЕди!  чжвъ  отд'Ьдьно,  но  боаре  подъ  бонрашж  вада* 
аеь  уже  по  ;)оду  своему  ■  по  чести,  то-«еп  по  отчпА, 
кто  10Г0  честнее  породою,  а  не  по  едужбъ,  ■  ве  по  тояу,  по 
жого  старее  въ  >иву,  хотя  ктои  сегодня  поакаловам^ 
— нагрпрге,  по  тородл  своей,  учмея»  еидлты  вшкв. 
Вс1Ъдств1й  того  боаре,  щрю  вво1етвенные  по  парнЦ'Ь  (Ыпрт- 
Кръ  отецъ  царжцы).  въ  Луж!  ж  за  столо||ъ  у  царя  не  бын- 
лш,  потому  что  жмъ  подъ  жнымж  боярамж  сждфть  стыдно,  а 
выше  неумФетно,  что  породою  не  вяеоЯи.  №тъ  еояяФша, 
что  гЬ  »е  еажыа  аравиа  свято  пабдюдаднсь  я  въ  частноп 
быту.  На  каждошъ  пжру  отиошен1а  дюде!  устраявалясь  во 
8Т0Й  же  свстеи'Ь,  ж  каждый  яругъ  авакомства  въ  старжву  вм1к 
щаяъ  въ  своя1Ъ  гравицахъ  подобныхъ  же  предетавжтеле!  ба- 
дЪе  честнаго  ядж  менЪе  чеетваго  отчества,  представжтеде!, 
средя  яоторыи  ляпе  безъ  отчества,  ждя  съ  жалымъ  отче- 
етвояъ,  хотя  бы  ж  ееяж  пвде!  во  лбу,  не  яяЪло  ня  мад'Ыиа» 
го  звачев1Я  в  свдвлось  все-таки  ниже  другяхъ.  Высота  чет 
каждаго  рода,  важдаго  отчества  опред^ада»,  разуяФетед, 
старшинствомъ  его  елужебнаго  8начен1и.  Являлся  предояъ 
на  пяръ,  я  первая  нысль  его  была  о  м^р!  почеетя,  какув 
должвы  ему  воадать  хоэяянъ  пяра  я  гостя,' — первая  иыедь 
была  о  тонъ,  чтобъ  сгьсть  на  саоежв  мает»,  то  от^шнл, 
не  ияже  того,  кого  овъ  ечжтадъ  вжже  себя.  Съдруго!  стороны, 
хозавнъ  пира  точно  тэнъжебылъ  озабоченъ,  чтобъ яоотчшм 
юстю  млето  дать,  чтобъ  не  обезчестить  гостя  «я- 
етомв,  потому  что  такое  безчеетье  не  забывалось  я  няжо- 
гда  ве  прощалось.  Такое  безчеетье  «Домостро!»  етавягьва 
риу  съ  другямк  првстуа1еа1яия,  нарувавшммя  добрый  поря- 
юкъ  общежят1я,  прясожовупляв,  что  «тотъ  отодъ  ялшръ. 
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тЛ  жКетовъ  обеачеетятъ,  б'&соиъ  на  утЁху,  а  Богу  на  гн-Ёвг, 
а  мющщжк  ва  позорь  ■  на  гн'^въ  и  на  вражду,  а  обезчестньгаъ 
суааъ  н  на  оекорблеше  > .  Вотъ  чтД  говорить  по  зтону  пово- 
ду одно  древнее  слово:  спрежде  бо  пр1идутъ  на  пирь  ■  всякь 
1аех^|етъ  еФеп  на  вышненъ  и'ЬегЁ;  а  кто  сядеть  на  ниж- 
ияь  ШЬегК,  ж  докоЛ  трезвь,  молчнть,  а  ненавидить  с'1^дяща 
1Ьчеетн1Ь  МегК,  н  прежь  положить  гн'Ьвь  вь  сердцы,  негда 
пшетея,  жетулдень  ума  бываеть.  И  начнеть  ныслити  срамо- 
ппп  ■  нещеть  навь  злыя  р-Ьчи;  и  аще  се1  претерпить,  онь 
же  пак1  еь досажден1ень  глаголеть  ему.  И  то1убо  такоже  оть 
шяньетва  не  унолчить  и  бываеть  брань;  и  потоиь  единь  едн- 
шаго  иожежь  закалаеть.  Гд1к  бо  слышано  инако  ножеваго  убИ- 
ети,  Т0Ч1Ю  вь  П1яиетвенныхь  бесЁдахь  и  играхъ,  пачеже  о 
оразднжц1Ьхь>.  Припоннимь  кстати  старину  про  Илью  Муро- 
нца.  Выше  мы  упомянули,  что  на  пиру  у  князя  Владим1рар 
ИльФ,  по  его  крестьянскому  отчеству,  дали  посл'Кднее  м'Ь- 
его,  по  край  стола  да  по  кра1  скамьи.  Илья  выпиль  чашу 
б&льшую,  оберучную,  на  одинь  духь,  выпиль  другую  — 
его  маиенько  ошабурило...  онь  хотЬль  поладиться,  да  попра- 
аитьеи — 

Полоналъ  01ъ  епмы  да  дубовым, 
Ошъ  афтах»  ^**'  '^^  швл%8ны1. 
А  у  мам  въ  ту  пору  да  въ  то  врвшаяао 
Вща  бтолъ  вдеть  да  во  нолу-бтФл%, 
Ешв  внръ  вдеть  да  во  полу -о  в  р%; 
На  бтелень  евдвть  гоетв-бовра, 
Кще  вое  вуоцы  да  торговые, 
Кще  евдьвы  ногушв  богатырв, 
Сввторуоевм  воввы. 

Поврнааль  Ильа  Муронець  да  еывь  Иивовнчь, 
Поп^^ыакшлш  ояш  ихш  да  оо  большой  уюло. 
Вща  вмаь  №&%  р%яь  вроговервль: 
Илм  Муронець  да  еывь  Нвавошвчь! 
Шомтшалш  ты  ос»  мтеша  да  учены  а. 
Пепул^  ш  у  вась  евав  да  вв%  шелйввыв. 


) 


1к 


ГУ  я  '^^стш 


п  «1<7^»1  змнвизчюг:^, 


...  Бъ 


^>«м1  ^шм^  ^имяпя  че^м^1»,   ■еуемлп  ег» 
0»г  «11и4  шп%тЛ  г^^и  пчшшшьаъ  шпщшмвЛ  плр]тт 

бмлг  йПг  б^ир^^  3  Ышышшг  шп  шоешхшжп  п  жтнше  ^ 
(м«  »г  б^ире  ^ямшшожь,  пъ  которыжъ  нюпе.  какъ  вы] 
\\\нпн%^  шп  ш^шп  обще!  оааевосп  с  по  маечьюешИ 
»г  иоЯ  иолоЯ  »мс«е1  ефе|гк  чюъ  ветр'кчагь  иепреоб 
(^шлу  (ппшпнмъ  ещеюшъ  ж  оодчшялея  е1.  Нпаш  м^ 
1ши1и1в  плиты  на  могл  поетавшть  челов^жа  во  т 
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Бв  во  ■•рФА»  т  «гай.  Вел  жшорие  мп  дмршпви 
еь  по  •шй,  п  отап  ЗЬтша,  ж§даж!ееашамш  мь 
м,  уишюи  еят  саме  миЪшее  жКсп  п  «сЛ 
1Ъ  ]ш#рпъ.  Тт  же  счетъ  вржпгаетеа  н  къ  еаншу 
Пмарепяу.  Вг  деп  евьего  протпша,  Щ9^  Мшиъ 
пшчъ  опплмиъ  от  Пожарежаго  ■»  стаопмп 
|ре,  разунМтеж  за  ■релшеетюааажую  его  службу.  Дун- 
мраонъ  Гаариа  Пужжпъ,  кагоры!,  во  церавашвап 
|рбвеп,  доджевъ  быдг  ■аюдаться  пра  абъ8вде11а  П%- 
ашу  гоибтдареаа  жадааавьа.  тапаеъ  же  етадг  бвть  че- 
€Ш  ошлечеешлвт  ва  аязя  Дхвтр1а,  что  ему  у  скаавв 
к(врвобъяаде11в  жадоаавм)  вевьже  ввааа  Днвтр|я  быть 
етво,  потову  что  родвАлв  вп  (Пушкввыхъ)  вевиве 
|евв1ъ  ввгх^  ве  быаадв.  Такъ  быдо  аъ  офвщадыювъ 
тавъ  было  в  аъ  чаетвовъ  быту,  гд1  гКето  ва  пврахъ  да- 
к  тавже  аеегда  во  отчввк,  вотову  что  другага  раепред-К- 
жксть  за  етодовг,  друго!  форвы  отвожен!!  ве  суще- 
но,  в  кто  бы  ввпрвшедъ  ва  ввръ,  хоть  добры!  вододецъ, 
пж!!  свое  отечество,  вакъ  въ  стах*!  о  сГерк-Здосча- 

еву  все-такв  давадв  в-Ьсто  по  расчету  отчвннову,  со- 
ав  в  врвв^рвваа  его  двчвыя  достоввства  в  авачев1е  къ 
юну  расоорадку  вФстъ.  Въ  етах*!  о  «Горк-Здосчаст1В» 

распорадокъ  вФстъ  раскрывается  и-Ьскодько  ооред^- 
е: 

Пртшелг  шоло|вцъ  ма  яеегаъ  ир^ 
Крвеп1Ъ  §1ъ  Л1Ц0  еюе  Нлм. 
П§К1§1иеа  я|дннмъ  й^ммъ, 
Бвлъ  чвлвшъ  онъ  дйрывъ  люденъ 
Н1  вс%  четыре  еторежы. 
А  чте  В1дт  шедедца  дюдш  деёрые, 
Что  геридъ  01ъ  ■реетжтже!, 
Вецеть  §п  вб«  ■•  швешошх  учевкю. 
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Н«  п  ёФмтФ€ 

Сштл  шп  шь  шип  ерфёт&Ф^ 

Гяй  тип  |§п  мотшшвш. 

Тать  об11амнъ  чрпг»  шомлр  за  Мжлш!  я  у%вп|§. 
прподъ  аоеад&ш  п  еерелм  я1ето,  пй  епАл  д1п1  теет^ 
мвпамиаъ  балш  жкеп:  ега  еравшиж  чеепю  еъ  опцо- 
п  д№п  ■ ).  Для  вмадца,  оетерапига  атечество»  т^-аев 
авачеше  добраю  челагиа,  ата  быль  мчетъ  венцы!.  Ш 
вЗдодацъ  ва  ввру  ве  весел  свдвп,  в  веп  до(^щле  лшт 
его  еврашвваютъ: 


Чм  аса  пц  т^^пШ 
длч%шл  ш  ш  пру  м 
К^чвммп,  смЦмъ,  мрадффпац 
Ев  ■мяь  ш,  ш  т^швшьса. 

Чара  а  ммш  мм  »  ч^Ля  м  «ажаяпааа! 
Ж««  мтеяю  шибт  шш  пф  ртчшмт  шшффШТ 
Жжш  мине  л1п  тс1а  шм§шя%мш7 
Шмш  пуша  лцр|  Аш^цш» 
Ч*п  твН  ямфдду  шмй^иеа? 
1м  д%п  пшв  п  ТвН  м  жаемш? 

Въ  другой  п'ЬеиФ,  о  подввгахъ  Хотева,  Хотевъ  вет|И№к 
етъ  свою  вать,  вдув(ую  еъ  овра  не  аъ  радоетв,  тМв  же 
росавв: 

Што  ше  тн,  шм  рохнж  натуим, 

Едешь  дошо!  м  въ  мрнепэ  м  п  радоеш?     « 


>)  Там,  подагаенъ,  долшно  толюмть  »то  аырашав1а:  —  ,Гд1  в1дт 
дтты  •остиные*^.  За  отеутетаЕбнъ  другахъ  уваиаН)  ш  ва  вкйапаа-^ 
вовав1а  ванючать,  что  8д%еь  говорвтев  а  торговнхг  тадьва  лвкдвхъ,  а 
гоетахъ  ваъ  Гоетвво!  Сотвв,  а  ва  вообща  о  гоетахъ  еобраввага  ввра.  Сдй- 
1ующ1В  етровв  етвха  вево  08вачаютъ,  что  это  бшв  дАтв  гоета!  ввра» 
Но  ва  Д01ВШ0  равувЪть,  что  отв  д%тв  была  тодио  кажьчввв:  адйеь  мг- 
-^  авдАп  пв1а  ша  молодцы,  вавъ  в  врвшадш!  ва  ввръ. 


Ллш  млета  »г  ^ллт  и*  «о 
Ада  ир«1  пбй  и  1»бавы1, 


Вотъ  неар18ТН01;тв  я  оскор6лев1Я,  па|||а  жопно  было  встр1- 
чт  на  старкнвыхъ  нашпъ  пжрап,  I  во  глав'Б  иъ  стовтъ 
млсмо  не  по  вотчина.  Всл*1ст81е  того,  чтобъ  срядишь 
честныб  яыро,  ахжва  было  его  срааить  ве  только  вамсест- 
$омя, как\  говоритсл  въ  ств^-Ь  о  (Гор^Злосчаст11>,допреЖ' 
и  кего  отечествомв,  потому  что  сакое  впжество,  то- 
есть  лобры!  поряюкъ,  орйлвч1е  заключалось  уже  въ  понатш 
в  лостололжвФшъ  распрез^ленш  ■  чествоваа[я  гостев  по  иъ 
втечествашъ.  Нтаяъ,  отечество,  отчвва,  роювое,  а  не  лчвое. 
ве  общественвое  звачео1е  лица  волагалось  главн^вшпъ  оп- 
ре1'Ьлев|е«ъ  взавхвыиъ  отиошев^в  въ  нашемъ  аревиехъ  обще- 
итл.  Въ  этомъ  смысл'ё  1ревц1ё  аярЪ'бесЁда  представлахь 
|апбысабрзвш1всар|>дъ-вленн,Г1'Ёсахълн!озаинъвли  гость, 
ипаавш1Й  почетное,  большое  шсто,  обыквовевво  въ  перед- 
кп  ;гл;,  орехставлйлъ  лнце  старБйшвиы  рода,  лвце  зоно- 
1бф  въ  юкашвеяъ  секеивоиъ  быту  это  к^сто  веет 
«ало  павФ  семейства,  юмохозавву.  Остальные  был 
вт  бы  сродвчв,  занвнавоне  нЪста  по  стевеванъ  сродства, 
увктвенваго  большенства  в  меньшинства,  такъ  точно  вакъ  въ 
ммшвемъ  быту  ззнвнали  дп  м'Ёста  члеиы  семебства.  Рэс- 
1фелЫев1е  лвцъ  оо  сенепвому  старшинству  оослужвло  фор- 
пв  дла  рас11ред1;лен1я  лицъ  и  въ  граждансконъ  быту.  Зд^сь 
||иа  еемьа,  а  не  общество,  сл-^ювательно  не  было  в  о6- 
■мтвевнаго  равенства  членовъ.  Зд'ёсь  вс1  л'Ьлились  на  стар- 
1Н»  ■  младшвхъ,  такъ  точно,  какъ  всё  делятся  на  старшвхъ 
■  иалшиъ  въ  се%Ы,  въ  род^. 

Самъ  по  себ-Б  зд^сь  никто  не  вя'Ьлъзначеи1Я,ивктоие1м1лъ 
шашъ  оравъ,  аоложятельно  ему  ирииэллежэщихъ,  какъ 
сноетоятельвой  человеческой  личности,  какъ  самостоятель- 
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ил 

■•ПР11  п  егри«яъ  епкЛ 


■Фтерм  п  I  И11И111М111  ^■■ъ  втаяшттат  ■ 
ештыьшое  еиуостм  иш  ямпашетм,  т>  есть  вичт 
евоег*  врелепатш.  Ва  тип  же  йшру  «швъ  ■•»  мпп 
первое,  ы^мителыи,  еяме  ■четме  мкеп,  мга  тн| 
его  6%ия  етарае  кт  яр7™1^>  "*  ■'ел  шиев  нрмвп- 
нтел  еще  спряе  п  отагк,  то  ирнЛ  ■еобюдшшо  яллжлп 
быхъ  аерееШь  оже,  ее  нв*я  шашига  нрша  нротвстоип 
протжп  своего  пошжеш!,  1  ■ротеетуя  тели  еъ  тюмъ  ся;- 
ч$*,  еел  ао11хе11е  бшо  немипо  п  отчпво!  тча  1р|- 
■м,  то  ееп,  еел  первое  и1сто  мивиъ  шладш]!  по  отчп- 
вому  рвзечету. 

Прв  гоеооктж!  пвтр1«р111иип  яачап  въ  лиеоп  оп^- 

юеи1яхъ,  копа  лде  раза^атр■ва^ось  тоаько  со  еторови  от- 
чанваго  етарвявства  в  шевьнввети.  трудво  быао  рааввтыя 
то1  ураввжвающе!  ве1п  евЛ,  воторую  ваацваштъ  обывно- 
вевво  общеетаоми.  Тавъ  вакъ  веходною  точжою  вашего  еп- 
равваго  обтежвт  была  патр1архааьвоеть,  то  я  вс^Ь  вовиа 
форкы' общежвтв1сввхъ  отвовевЛ,  даже  протвяоподожви! 
е1  по  свое!  сутноств,  жав1а  по  иеобходвжоств  юлжвы  бил 
являться  всл-Ьдств1е  поступательнвго  ра>ввт1а  гоеумретвеа- 
воств,  првйвмадв  все  такв  обдвкъ  патр1вр1&львпетв.  Патр!- 
архяльяость  всему  првдавзла  оро1  цв^тъ,  сво|  волорвть, 
потояу '  что  была  саяою  существенною  в  общею  почвою 
нашего  разввТ1Я.  Древнее  ваше  общество  состояло  яаъ 
отцовъ  в  л'Ътей:  все  почему-лвбо  высшее,  старшее,  ава- 
чвтельиое,  црвавиадо  въ  тогдашввхъ  аоннт1яхъ  звачев1е  от- 
цовъ, все  нвзшее,  ядадшее — авачев1е  недорослей,  аФтей.  Въ 
аассК  !)тв  яонят!а  довольно  свльны  еще  в  теперь. 
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Таишь  обраммъ  еемш  ш  мупциа  не  ш'Ьлъ  значен1я  само- 
етоятельной^  пФяопрашюй  лчвосп^саностоятедьнаго,  додно* 
■равнаго  оргааа  въ  общеетшЪ^  ш  завнетвовалъ  свой  в'Ьсъ.не 
т  овжатЦ  вбъ  обществ1К,  общественноств,  а  отъ  аоняпй  объ 
•пеетв^^^опред'Вдядея  толко  свовнв  патрхархадьньгав,  отчвн- 
ШН1  опошешянв,  то  кавмнъ  же  8начен1енъ  ногда  подьво- 
вапея  въ  то  время  женицша?  Ми  ввд'Ьдв,  что  уб'Ьжден1я  нас- 
ей ве  прпававади  въ  ней  свободы,  саностоятедьности  ■  оо 
|р7пшъ  причвнанъ.  Въ  родятедьсконъ  союз'Ь  она  естествен- 
во  ставилась  на  ряду  съ  нладшинн  чденанн,  по  крайней  н'Ьр1Ь 
въ  отношешн  къ  доновдадык'Ь,  нбо  не  нать,  а  отецъ  давадъ 
мачете  семь*!!  н  роду,  не  другое  чтб,  а  отчина  давада  ходъ  в 
звачеше  сыну  и  д'Втяйъ-ребятанъ.  Въ  этоиъ  союз-ё  женщина 
ви^аоднозначеше:  она  была  д1се/1а  ^ ).  Въ  этоиъ  заключалась 
единственная  сущность  ея  назначенЕя,  единственная  сущность 
ед  чедов'Ёческой  доли.  Степени  родства  присвоввали  ей  конеч- 
но и  друпя  имена,  но  сущность  не  изи'Ёнялась.  Женщина  все- 
таки  оставалась  о§сеною:  мать — жена,  исполнившая  свое  при- 
иаше,  свое  назначеше;  дочь — сл-Ёдовательно  нев'Ёста  и  сл-ь* 


^)  Омовош1в  швищны  въ  мшень  яервоиачальномъ  оФщешвп!  ■  во1- 
пж  I  в^рша  харввтервствва  втого  об1цешвт1я,  с1^Ьды  вотораго  еохраяя- 
леь  даго,  дв  яе  нечемв  еове^нъ  даше  н  въ  настоящее  вреяа,  представ- 
шш  >ъ  нрввоеходныхъ  в  въ  выеовоМ  етепеня  осяовательныхъ  етатьахъ 
^  Д.  Квввдяяв,  по  поводу  вяягя  яБытъ  Ру  сева  го  народа,  соч.  А.  Тере- 
цйшя*,  пояЪщеяяыхъ  въ  «Совреяенвяв%"  1848  года.  Выводы  в  поюжв* 
11Я  втяхъ  стате!,  равво  в  другвхъ  того  ше  автора,  васавшвхся  того  же 
■реднетв,  по  машеяу  вра1неяу  разумЪшю,  доханы  схх^'^ь  точною  от* 
|равде11Я  для  яаадаго  явелЪдователя  нашей  общественной  старяны.  Нуа* 
§•  вреаде  съ  тавою  ае  основвтехьвоепю  новохебать  свху  этвхъ  выводовъ, 
I  мт%яъ  уае,  ив  просторе,  созидать  свов  во8зр'Ьн1я  на  общественный 
■ааъ  быть  въ  древвюю  эпоху,  ва  харввтеръ  и  звачеше  вашей  древнеВ 
оСщввн  ■  т.  д.  До  т^кхъ  поръ  протввопохоавыя  во8зр%И1Я  будутъ  тохьяо 
чигняя  у«ов^т1вяв  в  но  будутъ  уб^дятольяы. 
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у^еж^ип%>  ^1П1КТ&  1^-вяшяаъ.  ъмапш  *  жмшиП.  Танъ  дл 


ш%  жпшъ^ 


имяи  п 

Т1  мсь  сгъ  лоре,  т»€1еть  жт  *ъ 
ямм  тмчш  ■  ещи, 
кмтк  33  ^»^  ант  м  1«четъ:  ш  тжахъ  Лнжъ  пцн  ■  Пг 
т^(^  ■'К1ри^Ч1Ь  въ  ямагтирвжк  <сзгъ  загаспа».  СА 
^•«ател^и,  тлшжъ  лме^1  тяиол  вп  ^^щесI■^,  в»ъ  чле- 
■мгь  мк«  шэяштъ  в  ■■ктл  м  цраголшъ.  Къ-тену  же 
заачеп»  лФче^  пкг  иевИгш,  пкг  (г^кр*^  жеш»  евлФИ* 
лшеу  ш  ^мшгел€шзш  шмечеш  н  ыбшт  •  к1.  «Векарптц 
шеалшп  и  гаттжъ  пютъ  жъ  щ1^•ств,  жъ  л#р(91ъ  здаравы», 
мпгъ  етщеепепая  «1л  ззСотъ,  виражешпа  ае  уазъ  въ  дрез- 
■■1Ъ  взязт1ивз1ъ.  Недренлзщес  шнаше  абращаево  был 
оеобеаво  оа  то,  чтобъ  сохрзввтъ  доброе  здоровье  бтдуще!  же- 
вы.  «Кто  у  ваеъ  внать  дщерь,  подожв  ва  ве1  грозу  свою,  да 
ходвтъ  в1  0осдував1в,  да  ве  свою  волю  прЕвввв,  въ  веразу- 
В1В  прокудвтъ  девство  свое  в  сотворвтъ  та  въ  восв-Ьхъ  звае- 
вывг  твовмъ,  в  пра  нвожеств!  варода  порода  посраввтся. 
Аще  бо  отдасв  безъ  аорока  дщерь  свою,  то  велву  доброди- 
тедь  сотворвдъ  есв  в  отъ  всЬхъ  похваденъ  будешв». —  «Че*:. 
40811461  ввашв  свотъ,  смотра  иадъ  нвмъ;  будешв  пожвточевъ, 
ворвв  его;  ввашв  дщерв,  сохранно  держв-ихъ,  да  в  т^еса  вхъ 
бдюдовв  будутъ.  Ле  ябля!  св1;тла  двца  къ  нвмъ.  Егда  чветыя 
зявужъ  отдасв,  то  велико  д'ёло  учиииши,  сохранввъ  д'&вство». 
Кслв  женщвна  получала  въ  древнемъ  обществ'Ь  зпачев1е 
•л^ьво  нодъ  видоиъ  жены,  какъ  првдатокъ,  кость  вужа,  в 
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еел  жена  веныелна  безъ  нужа,  то,  естественно,    лишаясь 

1ужа,  она  лжалась  ■  своего  саностоятельнаго  аначешя.  Съ 

жрпю  мука,  она  становиась  вдовою  и  сл'Ьдовательно  въ 

•(ществевнояъ  ■н1Ьни1  сиротою;  весьма  часто  удалялась  тоже 

п  ионастырь  н  во  всяконъ  случа'Ь  облекалась  во  вдовью 

одежду  ^)э  жакъ  анакъ  своего  сиротства,  какъ  знакъ  того, 

что  въ  тру,  въ  обществ'^,  значен1я  она  уже  не  ии'Ьетъ.  Въ 

7етав1Б  со  церковньиъ  суд'Ьхъ  н  о  десятннахъ  н  о  церковвыхъ 

дод'Кхъ » ,  припнсываенонъ  князю  Владнн1ру,  вдовицы,  нарав- 

11  еъ  другими   убоъимы  лицами  и  сиротами,  отдаются  подъ 

вокровительство  церкви,   д'Ьлаются  церковными  людьми^ 

цбаыми.   Народъ  свои  понят1Я  о  сиротств'Ё,  беззащитности 

вдовы  виразилъ  м'Ьткою  пословицею:   споб'Ёдны  въ  пол!;  го- 

ро1ъ  да  р'Ьпа,  а  въ  мхр!; — вдова  да  д'Ёвка». 

Однимъ  словомъ,  женщина  въ  древнемъ  обществ'Ё  носила 
въ  евоемъ  значенш  только  идею  жены,  въ  т'Ёсн'Ёйшемъ,  толь- 
вополовомъ  значенш  этого  слова.  Не  понимая  и  не  цризнавая 
въней  личной  самостоятельности,  челов-Ьческаго  достоин- 
етва,  челов'Ьческихъ  оравъ,  предокъ  не  могъ,  разум-Ьется,  съ 
мовомъ  женщина  соединять  того  поцят1я,  какое  теиерь  ему 
оршдается.  Да  и  самое  слово  оюенщина  едва  ли  знакомо  на- 
ией  древней  письменности.  Оно  явилось  съ  развит1емъ  обще- 
ственности, въ  то  уже  время,  когда  сама  женщииа  вступила 
въ  общественную  жизнь,  заняла  принадлежащее  ей  м'ёсто  и 
т^иъ  внесла  въ  общество  новое  о  себ'Ё  понят1е. 

Но  отрицая  въ  женщин'Ё  нравственную  самостоятельность» 
вущина  не  могъ  на  этомъ  остановиться.  Онъ  доказывалъ,  что 
вуиъ  ее  есть  собственно  умъ  жены — слабъ,  малосмысленъ 
в  матокъ.  Ив'&стно,  что  несвободное  состоян1е  всегда  и  вез- 


')  Пмтье  9до9ъшхш^  то-ееть  темнхъ  щЪтовъ,    ■оторые  обовначалеь 
тм  I  €лов«в»  смирный^  ешшривныйэ  вообще  трауржы!. 
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Был  мм  шы«п1ы. 

Чмбъ  он  »  Лжп  мнмис!, 

Навыаим  и  ы  пышлтш. 

Пъсвв  не  говоршть  пряно,  что  Идья  Мурошецъ  оскорбим 
миьшъ  почетоаъ  ва  кважескокъ  тру.  Но  1>ъ  всего  риешм  ' 
пдно,  что  глвввая  првчвна  его  обиы  бша  чеемь.  В&1«п 
затБиъ,  канъ  овъ  яомгмлам  Шста,  ояввву^въ  богатыре!  п 
перешей  угогь,  квазь  Вдадвн1ръ  пржг1ав1Жетъ  его  попнтьчм- 
-Ксть  в  воаводо!  у  вего  жвть. 

Н«  101у  I  у  вас»  ■■  ппъ,  >1  кеп, 
Не  1о«т  ■  у  шае»  ■ммяой  шт, — 

отвъчаетъразеерженвый  богатырь;  вывгааетъ  шеловую  пдет- 
ву  о  секв  1воста1ъ  съ  проволокой  ■  начадъ  ею  поаахиатъ, 
да  гостей  поколачивать,  саиъ  првговарввая. 

На  11р1км%  гоеп  ■•  ;во1ч1НЛ, 
А  В1  ао4|Д1Ы1к  !■  ■«  учитммл: 
Эта  ваша  ян»  чмт*—н»  •«  ««ем». 

ВсКгь  прпбвдъ  ДО  едвнаго,  такъ  что  саиъ  квазь  аа  печку  аа- 

■вввулся,  собольей  шубой  завяну  лея Въ  саконъ  наказавш 

плеткою  явлается  злое  поси«ян1е  яядъ  гоетьн!  богатыря, 
чувствовввшаго  свое  нревоеходство  передъ  друппа. 

Самый  чиня,  возвышая  челов'Ъка,  переводвлъ  его  только 
■зъ  одной  нвзшей  сферы  отчнвиыхъ  отношешй  въдругую,  вые-, 
шую,  какъ  иапрвкъръ  ПожарскЛ  изъ  стольнвковъ  пожаловап 
былъ  въ  боаре,  а  Мянннъ  нзъ  поеадскихъ  въ  дуиные  дворяне 
(не  въ  бояре  однзкожь,  нзъ  которыхъ  кяопе,  какъ  выразился 
Шеняъ,  во  время  общей  опасаостн  *по  запечью  евд11лн>);  но 
въ  етой  новой  высшей  ефер'Б  чннъ  ветр^алъ  кепреоборимув 
силу  отчннныхъ  счетовъ  и  аодчянялея  е1.  Никаюа  заелуп  п 
нмкапе  таланты  не  могли  ооетавнть  чедов^Бка  во  глав*  «• 
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новыхъ  сверетнпковъ  оо  чшну.  Между  тми  онъ  занииалъ  н'Ь- 
сто  уже  по  породе,  по  отчпн'К.  Если  дворяне  подъ  дворянам! 
еадинсь  по  отчга^,  то  отчяна  Миняна,  художествомб  кь 
злдаря,  указывала  ему  самое  посл'Ёднее    м'ёсто  въ  числ'Ь 
думныхъ  дворянъ.   Тотъ  же  счетъ  прилагается  и  къ  самому 
жияаю  Пожарскому.  Въ  день  своего  коронова  шя,  царь  Михаилъ 
Оедоровичъ  пожаловалъ  князя  Пожарскаго  изъ  стольниковъ 
въ  бояре,  разум'Ьется  за  предшествовавшую  его  службу.  Дум- 
ны1  дворянинъ  Гаврила  Пушкянъ,  который,  по  церемошямъ 
того  времени,  до^женъ  былъ  находиться  при  объявлен1и  По- 
жарскому государева  жалованья,  тотчасъ  же  сталъ  бить  че- 
ломъ  65  отечествт  на  князя  Дмитр|я,  что  ему  у  сказки 
стоять  (при  объявлен1и  жалованья)  меньше  князя  Дмитр1я  быть 
невм'&стио,  потому  что  родители  ихъ  (Пушкиныхъ)  меньше 
Пожарскихъ  нигд-Ь  не  бывали.  Такъ  было  въ  офищальномъ 
быту,  такъ  было  и  въ  частномъ  быту,  гд!;  м'ёсто  на  пирахъ  да- 
валось также  всегда  по  отчин'ё,  потому  что  другаго  распред!;- 
лешя  м'&стъ  за  сто ломъ,  другой  формы  отношенхй  не  суще- 
ствовало, и  кто  бы  ннпрнтелъ  на  ииръ,  хоть  добрый  иолодецъ, 
потерявш1Й  свое  отечество,  какъ  въ  стих!;  о  сГор'Ё-Злосча- 
етш»,  ему  все-таки  давали  и'ёсто  по  расчету  отчинному,  со- 
ображая н  прим'Ёривая  его  личный  достоинства  и  значен1е  къ 
отчинвему  распорядку  м'ёстъ.  Въ  стих'ё  о  « Гор'Ё-Злосчаст1и »• 
дтотъ  распорядокъ  м'ёстъ  раскрывается  н'ёсколько  ооред'Ё- 
денн'Ье: 

Пр1ше1ъ  ноюдецъ  на  честенъ  пмръ, 
Врестн1ъ  оиъ  нцо  свое  Ь^яое. 
йошмоялмсш  ч|дны1Ъ  обраюмъ, 
Б|1ъ  чмомъ  ояъ  добрышъ  людемъ 
На  вб%  четыре  стороны. 
А  что  вадятъ  ююдца  людв  добрые, 
Что  гораздъ  оиъ  врествтвся, 
Вбдетъ  овъ  всф  оо  шеаняому  учев1ю. 


1«1 


йшитш  ШФ  т  цит%Ш 
Е$  п  ёФЛФШФш  мтешФ^  шш  т 
Сштть  «•  п  шип  ерш^Фш^ 
Гяй  тмшп  |§п  1МП1В1. 

Такпъ  об1Ммнъ  чужаго  шололр  и  шиишшиЁ  ш  уммй. 
прподъ  посадшл  въ  еередвее  ш1ето,  гА  ещд&л  дСп  г§т1 

аанпавшпъ  бо4ьш1я  ■'кета:  его  ^»а^нал  чеети»  еъатацп* 
п  д№н1  ' ).  Для  молодца,  потеряшшаго  отмеетвр,  то-ев& 
авачеше  добраю  челов'кка,  ато  быль  почеп  шенцы!.  Во 
вЗдодецъ  на  овру  не  вееелъ  епштъ,  н  воп  добрые  лт 
его  спрашнваютъ: 

Чм  ь€ш  пц  дйунВ  ■•мавць, 
Зй1%нъ  ш  и  ■■ру  16  аммъ  е1лаяц 

Круиоомтъ,  бюрбвшъ,  мриоетешЪэ 

На  вьешь  тн,  м  т^нашьев, 

Да  вв1%въ  ш  ва  авру  ■•  хаалшьеа? 

Чара  а  маава  авва  до  тб§а  ва  юхашввааа! 

Или  мтешо  шибт  нш  по  ошчимт  ямоаО? 

1ав  вваыа  дйтв  теба  вмбвд^ав? 

Нав  нувыа  аюдв  Лвудрыа 

4%въ  теН  воаодцу  ваавйвдвев? 

Нав  д%тв  ваша  въ  теН  ва  ааеваан? 

Въ  другой  п'^снФ,  О  подвнгахъ  Хотена,  Хотенъ  ветр§ча 
етъ  свою  мать,  вдущую  съ  онра  ее  въ  радости,  т&нн  жв  вм* 
росанн: 

Што  ша  тн,  воа  родва  ватуова, 

Идешь  дово!  ве  аъ  ворнета,  ве  въ  радоетв?     ^ 

• 

>)  Тавъ,  воаегаевъ,  доашво  тоавовать  ато  аырашев1е:  —  ^ТдВ  акдвп 
дттч  гостиные*^.  За  отсутста1евъ  другвхъ  увамвЕЁ,  вы  во  аоАоп  оа-^ 
■овав1а  ваваючать,  что  адйсь  говоратса  а  торговыхг  тодьва  людахъ,  а 
гоетахъ  ввъ  Гоетвно!  Сотнв,  а  ве  вообще  о  гоетахъ  еобраввато  авра.  СжВ- 
1ующ1а  етровв  етвха  вево  оавачаютъ,  что  ато  бшв  д%тв  гоатеВ  ввра» 
Но  ве  Д01ЖВ0  рааувЪть,  что  отв  д%тв  быав  тоаьво  шьчввв:  вдйеь  ма* 
ав  евдАть  пне  ше  молодци,  важъ  в  врвшадвпВ  ва  ввръ. 


Ш  кшШ    ПЫВ1Ц1 


б|  Л1  оСвесм, 

«ур«1ъ  вв  насмким  ^ 


Вотъ  неор1НТ1]оств  и  ос1;орбле111я,  как1я  полно  было  встре- 
чать на  стариииыхъ  иашнхъ  пирахъ,  и  во  глав-Ё  вхъ  стоитъ 
м1Ьсто  не  по  вотчин1ь.  Всл'Ьзств1е  того,  чтобъ  срядать 
честный  пырв,  нужно  была  его  срнаить  не  только  вгьжест- 

80М9,  КНЯЪ   говорится  ВЪ  СТИ^'Ё  О   дГор11'ЗлОСЧЭСТ1В>  .ВОПрВЖ- 

де  всего  отечеством:,  потому  что  самое  важество,  то- 
есть  аобрый  порялокъ,  ирили<11е  заключалось  уже  въ  аоинТ1В 

0  юстоюлжнокъ  расарел'Ёлея1в  в  чествовли1и  гостеЗ  по  яхъ 
втечествзйъ.  Итакъ,  отепество,  отчйвэ,  родовое,  а  не  лвчвое, 
ве  обществе  иное  значение  лица  полагалось  глави'Ёбшвмъ  оп- 
ре1'Ёлеы1е!1ъ  взаимныхъ  отыошен|в  въ  иэшемъ  лревцеиг  обще- 
К1Т11.  Въ  этомъ  смысл!  древн1в  виръ-бесЪда  представлалъ 
ивъбысобравш|всяродъ-влеия.  гд-Ёсаиълвхоэлицъвлй  гость, 
иамавш1в  почетное,  большое  «ъсто,  обыкновеиво  въ  иерея- 
■еяъ  углу,  представлалъ  лвце  стар^Вшяиы  рода,  лице  доно- 
шдьпш,  вбо  въ  докашненъ  семебноиъ  быту  это  и1ста  всепа 
■рвадлелало  глэв-ё  сеневствэ,  донохозяяву.  Остальные  былв 
шъ  бы  сроднчв,  ззывиавшш  м^ста  по  стененяиъ  сродства, 
^дственваго  большинства  а  меньшинства,  такъ  точно  какъ  въ 
Жшшвемъ  быту  ээнвмзли  этв  и'Ёста  члены  семебства.  Рас- 
^д^^ев^е  лвцъ  по  семейному  стзршвнству  иослужило  фор- 
10»  1ля  распрел1;леы1я  лнцъ  и  въ  гражданекомъ  быту.  Зд'Ьсь 
Ьма  семья,  а  не  общество,  сл-Бдовательно  не  было  в  об- 
щеетвевваго  равенства  членовъ.  Зд*сь  вс*  д-Ьлнлнсь  на  стар- 
тъ  I  «ладшвхъ,  тзвъ  точно,  какъ  &с-Ь  д'Ьлятсв  на  старшяхъ 

1  шадшвхъ  въ  сеньъ,  въ  рояБ. 

Самъ  цо  себ-Ё  ;|]Ъсь  иикто  не  ин-Блъ  энапеи1Я,  нвкто  не  Шлъ 
воакяхъ  правъ,  ноложитвльно  ему  орвнадлежащихъ,  вакъ 
савостовтельыой  челов-ЬчесвоЙ  личности,  какъ  самостоатель- 


■  шрпеетуш  тыы»  гь  тяип  с 

ш\м,  то  есть,  вел  яермв  кксп  мышажь  нляшй  ш  «л 

■вну  разечету. 

Пр>  гвеподетл  патртархжлвып  ичиъ  •ъ  люяекжп  м 

шгамп,  копа  жипв  разсватрпадвеь  тыио  во  стороны 
чпваго  етарвжветп  ■  мепяпетм.  трушо  билл  разит 
то!  трамжмюце!  в«кп  ешл,  торую  ■аарваютъ  обш 
вешвФ  обществом^.  Тап  кап  асюиою  точкою  нашег*  с 
ршаго  обшешгпа  быаа  патр1арха1ьвост1.,  то  I  ва  но1 
формы' об1цеж1те1свахъ  отвояеЕп!,  даже  оротпопоаожз 
ей  по  свое!  еушвоетж,  кавтя  по  необюяавоеп  юлжяы  А 
являться  вед<1етв1е  поступатеаьнаго  раавгпя  государвп 
■осп,  првйшан  все  так!  облкъ  патр1ар1ашвоеп.  Пк 
врмдьиоеть  всему  прпавааа  «уо!  цв^тъ,  ево1  кодо]Я 
потому 'что  была  самою  еуществеввою  м  общею  ооч) 
вашего  раавмля.  Древвее  ваше  общество  состояло  I 
отцовъ  в  л'ЁтеЯ:  все  почему-лбо  высшее,  старшее,  » 
чвтельное,  прваииало  въ  топашввхъ  поннт1а1Ъ  звачев1е 
цовъ,  все  визшее,  младшее — эначев^е  недоросле!,  дСтеД, 
масс!  8Т1  повят1я  довольно  СИЛЬНЫ  еще  в  теперь. 
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Таишь  обрамаъ  еои  ■  мупцЕна  не  П11иъ  значен1я  само- 
етоатмьно!,  пошоправяо!  л чностн,  сакостояте дьнаго,  оодво- 
1^1аго  органа  аъ  обществ'^,  ■  аанкствовалъ  свой  в'Ьсъ.не 
т  вонат1Й  объ  обществе,  общественности,  а  отъ  понятИ  объ 
•тчбств^,011ред%1Я1ся  только  СВОИМ!  патр1арха4ьны111,  отчин- 
поп  отношешяш,  то  каикъ  же  8начен1екъ  могла  пользо- 
ватьса  въ  то  время  женщина?  Ми  вид'ёли,  что  уб-^жденЕЯ  мас- 
сы не  прнанавалн  въ  не!  свободы,  самостоятельности  и  оо 
другншъ  нрнчннамъ.  Въ  родительскомъ  союз'ё  она  естествен- 
но ставилась  на  ряду  съ  младшими  членами,  по  крайней  м'Ёр'Ь 
въ  отношен1н  къ  домовладык'К,  ибо  не  мать,  а  отецъ  давалъ 
значете  еемь-К  и  роду,  не  другое  чтб,  а  отчина,  давала  ходъ  и 
звачеше  сыну  н  д'Втяйъ-ребятамъ.  Въ  этомъ  союз'ё  женщина 
шн^аоднозначеше:  она  была  01сеяа  ^ ).  Въ  этомъ  заключалась 
единственная  сущность  ея  назначешя,  единственная  сущность 
еа  челов'Ёческой  доли.  Степени  родства  присвоивали  ей  конеч- 
во  а  друпя  имена,  но  сущность  не  изм'Ьнялась.  Женщина  все- 
таки  оставалась  оюеною:  мать — жена,  исподннвшая  свое  при- 
1зан1е,  свое  назначеше;  дочь — сл-Ьдовательно  нев'Ьста  и  сл-Ь- 


*)  Омошв11в  шбЕЩИы  въ  шашенъ  яврвовачальнонъ  общевшпв  ■  во1- 
■ав  ■  вырвав  хараггервствжа  этого  об1цеввт1Я,  слЪды  жотораго  сохраяя- 
пеь  доло,  да  ве  вечеив  еове^въ  даве  в  въ  ваетоящее  вреня,  представ- 
мвн  въ  вреввсходвыхъ  в  въ  выеовой  етевевв  оевоватмьвыхъ  статья  хъ 
I.  Д.  Вввмввв,  во  воводу  вввгв  цБытъ  Руееваго  варода,  соч.  А.  Тере- 
цаввв*,  повАщеввыхъ  въ  „СовреневвввЪ^  1848  года.  Выводы  в  поюжв- 
11а  втвхъ  етатеВ,  равво  в  другвхъ  того  ве  автора,  васавшвхся  того  ве 
■реднета,  по  нашеву  враВвену  разунЪв1Ю,  дожввы  сдувать  точвою  от* 
1раивн1В  дав  вавдаго  ввсдАдоватеав  вашей  обществеявой  старввы.  Нув* 
да  арааде  еъ  тавою  ве  осяоватедьвоспю  воводебать  саду  втвхъ  выводовъ, 
а  мт%въ  уве,  ва  просторе,  созвдать  свов  во8зрЪв1я  ва  общественвый 
В1нъ  быть  въ  древвюю  вводу,  ва  харавтеръ  в  звачев1е  вашей  древвей 
йщввы  в  т.  д.  Де  т^хъ  воръ  вротввоводоввыв  во88р%в1В  будутъ  тодьво 
«■етывв  увовр1в1явв  в  ве  будутъ  уб^двтедьвы. 

10 
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IОМте^ьпо  тоже  жеп,  мм-бющая  выпо.лять  свое  1ф1авав1е. 
По10Ж«Н1в  дочер!  1Ъ  |реввемъ  общеетв'Ь  еще  всвФе  можвп 
рявкрить  еущвоеть  топвшняхъ  понял!  о  жеящян).  Тажъш 
дочеря  одяяъ  толко  быгь  вьиохъ,  вшеняо  выхмъ  аа^ужь; 
въ  втомъ,  кякъ  ме1  екааал,  аавлочядяеь  суцноеть  ея  пртя- 
ван1я.  Еся  8Т0П  еинствевный  выюдъ  ч^мъ-лябо  преграж- 
дался, то  дочь  теряда  уже  всякое  аначев^е  мя  общества.  Об- 
щество чуждадось  ея,  ж  она  водею-неводею,  доджва  быда  и- 
тя  вонъ  язъ  м{ра,  то-еоть  идтя-въ  ювастырь.  «Которияд*- 
вяцы  увечны  я  стары,  говормтъ  Котошвхянъ,  я  ааяуягь  т 
взять  ва  себя  нявто  не  хочетъ:  я  такнъ  дЪвяцъ  отцы  в  ^а? 
теря  яострнгаютъ  въ  иовастыряхъ,  беэъ  занужства».  Сл- 
довзтедьво,  такихъ  дочерей ,  удадядя  язъ  общества,  кат  чде* 
иовъ  вовсе  язляшнвхъ  я  вялуда  не  прягодвмхъ.  Къ-тошу  же 
звачев1ю  дочерж  кэкъ  нев'Бсты,  какъ  будущей  жены,  скдоня- 
дясь  я  родятедьск1н  поаечев1в  ж  заботы  о  ней.  ■Вскормять, 
веноять  ж  занужъ  выдать  въ  цИдостя,  въ  дорбонъ  здоровья», 
вотъ  сущеетвенваа  ц'&дь  заботъ,  выраженная  не  рааъ  въ  древ- 
вяхъ  паяятняжахъ.  Недремлющее  внвнан1е  обращаемо  быде 
особеаво  па  то,  чтобъ  сохранять  доброе  здоровье  будущей  же- 
ны. «Кто  у  васъ  имать  дщерь,  подожн  на  вей  гроау  свою,  д1 
ходить  в^  жосдушав1н,  да  не  свою  волю  нрйямшя,  въ  нераау- 
Ш1Н  прокудитъ  девство  свое  я  сотворитъ  тя  въ  носиФхъ  зиае- 
аыяъ  твоямъ,  я  прж  иножеств'Ё  народа  порода  аосравятея. 
Аще  бо  отдася  беэъ  порока  дщерь  свою,  то  ведяву  добродф- 
тедь  сотворядъ  еся  я  отъ  всЕхъ  похваленъ  будешя>. —  «Че^ 
дов'Ёче!  жиашя  скотъ,  снотря  надъ  вямъ;  будешя  пожяточенъ, 
кориж  его;  имашя  дщеря,  сохранно  держя-яхъ,  да  ж  тЪдеса  жхъ 
бдюдокж  будутъ.  Ле  явлнй  св-ътла  ляца  къ  никъ.  Егда  чястыв 
аамужъ  отдасн,  то  велика  д-ёло  учяивши,  сохраяивъ  д1вство>. 
Беля  женщвна  получала  въ  древнеиъ  обществ!  8ПйчвЯ1е 
тодьво  подъ  вядомъ  жены,  какъ  прядатокъ,  кесть  шума,  I 
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еел  жена  неныеляа  безъ  мужа,  то,  естественно,  лишаясь 
мужа,  она  джшалась  ■  своего  сакостоятельнаго  зиачен1а.  Съ 
еаертЕЮ  муща,  она  становилась  вдовою  н  сл'Ёдовательно  въ 
общественвонъ  мн^нш  сиротою;  весьма  часто  удалялась  тоже 
1Ъ  нонаетырь  и  во  всякомъ  случа'Ь  облекалась  во  вдовью 
одежду  ^)э  какъ  знакъ  своего  сиротства,  какъ  знакъ  того, 
по  въ  явру*  въ  обществ'^,  значешя  она  уже  не  ии'Ьетъ.  Въ 
уставе  €  о  церковныхъ  суд'Ьхъ  и  о  десятинахъ  и  о  цервовныхъ 
дод-ЬхъвуПриписываеконъ  князю  Владик1ру,  вдовицы,  нарав» 
II  съ  другими  убогими  лицами  и  сиротами,  отдаются  подъ 
покровительство  церкви,  д'Ёлаютса  церковными  людьми^ 
цбагими.  Народъ  свои  понят1я  о  сиротств'Ь,  беззащитности 
новы  выразилъ  м'ёткою  пословицею:  •  победны  въ  пол'Ь  го» 
рохъ  да  р'Ёпа,  а  въ  м1р'Ё— вдова  да  д'Ьвка». 

Однимъ  словомъ,  женщина  въ  древнемъ  обществ'Ь  носила 
въ  своемъ  значен1и  только  идею  жены,  въ  гЁсн'Ьйшемъ,  толь- 
ко ооловомъ  значеши  этого  слова.  Не  понимая  и  не  признавая 
въ  не!  личной  самостоятельности,  челов'Ёческаго  достоин- 
етва,  челов'Ьческихъ  правъ,  предокъ  не  могъ,  разум-Ьется,  съ 
швомъ  женщина  соединять  того  понят1Я,  какое  теперь  ему 
оркдается.  Да  и  самое  слово  оюенщина  едва  ли  знакомо  на- 
ие1  древне!  письменности.  Оно  явилось  съ  развит1емъ  обще- 
ственности, въ  то  уже  время,  когда  сама  женщина  вступила 
п  общественную  жизнь,  заняла  принадлежащее  ей  м'ёсто  и 
т^ъ  внесла  въ  общество  новое  о  006*6  понят1е. 

Но  отрицая  въ  женщин'Ё  нравственную  самостоятельность» 
врщна  не  могъ  на  этомъ  остановиться.  Онъ  доказывалъ,  что 
вуиъ  ея  есть  собственно  умъ  жены — слабъ,  малосмысленъ 
вматокъ.  Ив'Ёстно,  что  несвободное  состоян1е  всегда  и  вез- 


')  Пжатьа  вдо9ъих9^  то-ееть  теныхъ  цвАтовъ,    жоторые  обохвачанек 
ппф  ш  елоюнъ  смирный^  емврвввыК,  вообще  траурны!. 
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^«п^  0  гь  «^«(тмянаг  1а1у|пк  «  Вест»  1 

^>#пг;>угиг9ея,  шлччшлеш  • .  В  11агател«»,  ммвгпяжъспр!- 

(ть  т^тшшг  Л^гтммтм  ч«^#^^са  шрогтив  во  ж1р1  тога, 
какг  Фгь  т%уХл^л  еп  <гтарян1гтм«ъ,  птФрое  врподыо  еаяо  м- 
6оир  %  К1л%шлп  '^^лишХшя  п  оочетюе  «твошепе  съ  оггалкнип 
ч^еяаяг^гсгмаало^ьсогтарвнгтвтпрелестаииаеьсоо^обность 
шыглшт^  ш  рааетжлать,  право  1авать  |гквжтелны§  голоеъ  м 
ае1;1г  %Хл%\\.  Старанветао  саяо  по  себ-К  елтжвло  уже  доказа- 
тм1.е7»ояъ,  чточелог1^къ  тяеяъ,  епособееъ,  звающъ.  «Не  пуе- 
ва1ея,еияе,  яа  стара  челогКка,  еел  онъ  ■  неаощевъ,  но  тяа 
ого  яе  св'кдаешь  • ,  говорив  княжявкв.  Оттого  всявое  прегь- 
пплнн\99  ума  со  стороны  владшвхъ  в  безъ  позводен1Я  старввхъ 
почиталось  дерзостью.иаглоетью,  в  обращалось  саяввъ  же  влад- 
ювмг  вгукоръ.  1'д'Ь  не  личный  достовнства,  а  вн'&шшя,  случай- 
ный 0ТЛИЧ1Я  управляютъ  людскими  отноп1ешямв,тавъ,как1е  бы 
таланты  ни  нм1;лъ  младш1Н  членъ,  онъ  не  можетъ  вмв  ноль* 
аоиаться,  дяжс  не  си-Ютъ  предъявлять  вдъ  безъ  одобрешя 
стармшхг.  Иъ  иротии11.>^ъ  случа*  зто  будетъ  высокоум1е,  гор- 
дость ума,  которая  принадлежала  къ  порочнынънаклонностямъ. 
Кслибъ  дпжо  младшей  членъ  былъ  ужесамъ  значительно  старъ, 
но  били  ш  при  то!иъ  еще  стар1;йипе  его,  то  и  въ  такомъ  слу- 
чай онъ  нге-тики  состоялъ  пидорослемъ  въотпошен1Н  къ  этимъ 
стар1;йн1имъ.  Уже  В(!л1;лств1е  патр1ар.\альныхъ  отпошеи1в,  жея* 
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щиа,  какг  м^ад■^^  ч^енг  въ  отлошетв  къ  домоыадыгк,  ве 
дмжт  был  емФть  севое  суждете  ин-ёть».  Но  кронФ  того 
егарша  н  вообще  ечшплш  жевсия  споеобноетв  вееовершен' 
1УШ1.  «у  бабы  во4оеъ  до10гъ,  да  умъ  коротокъ»,  говорвтъ 
иродъ.  «Уяъ  женскЦ  не  твердъ,  говорнлн  старые  кивживкя, 
им  храмъ  неоокровенъ;  ну^^Р^^^  женская,  акн  оплотъ  неоко- 
оавъ,  до  гКтру  стонтъ  —  вМръ  оовФетъ,  н  оплотъ  порушвт- 
ев;  тагь  н  яудроеть  женская,  акн  оплотъ;  до  прелеетнаго 
гяголан1я,  ж  до  еладкаго  увФщан1Я  тверда  есть.  Неиощн'Кй- 
шв  суть  разумы  женст1н;  въ  нечувственныхъ  ннчтоже  могу- 
щв  умное  постнгнутн».  Наконецъ»  кннжникн  характервзовалн 
кевскИ  умъ  только  алынн  качествамв  и  говорвли,  что  €  жен- 
ская мудрость — звериная  лютость».  А  еслв  и  д'Ьйствительно 
кева  обладала  умомъ,  по  крайней  мФр-Ь  жвтейсквмъ,  практв- 
чеекимъ  смыслонъ,  то  и  тогда,  особенно  при  людяхъ,  оиа  не 
должна  выражать  мужу  нк  своего  сужденья,  ни  своего  ун'Ьнья 
понимать  д-Ьло.  Это  было  неприлично.  Вотъ,  наприи-Ёръ,  на- 
етавлен1е  молодымб  но  случаю  отводнаго  стола,  который 
•ев  давали  своему  родству  посл'Ь  свадьбы.  «Молодому  князю 
ео  княгиней  'новобрачнымъ)  подобаетъ  вопрошати  старыхъ 
л»дей:  какъ  и  что  въ  добрыхъ  людяхъ  ведется,  кого  какъ  че- 
етвоватн  и  про  какой  случай?  Всему  тому  есть  обычай  нспо- 
ювъ  гЁка;  да  и  д-Ъло  то  не  писаное,  а  уложено  старыми  людь- 
1В  недаронъ»  и  должно  вершиться  безъ  всякой  порухи,  что- 
бы ве  было  на  ем-Ьхъ  и  позоръ.  Буде  молодой  князь  и  его 
ивгиня  похотятъ  справлять  свадебный  отводъ...  прежде  все- 
го сыскать  зватаго,  челов'Ёка  стараго,  который  бы  смыслилъ 
еаое  д'кло,  звалъ  кого  и  какъ  позывать  по  старому  обычаю... 
Молодому  князю  просить  зватаго  позывать  дорогихъ  гостей: 
туго  вымолвить  прежде  всего  тестя  съ  тещей,  по  имени  и  по 
отечеству,  съ  поклономъ  и  почетоиъ.  Дал-Ьй  того  молвить 
крестнаго   отца  съ  матерью,  про  д-Ьда  и  бабку:  а  то  все 
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говорить  по  имени  и  пр  отечеству...  Княгин'Ь  мо1вить  тодм 
поклонъ  отцу  съ  матерью.  Ино  то  не  оюепское  дллОу  ко^ 
%о  звать  и  кого  чествовать,  и  какб  чему[  быть;  да  % 
не  стать  вд  слутъ  при  людяхб,  своимб  умомб  мам- 
аывать.  На  то  есть  глава,  муоюб  законный;  на  то 
есть  сов!ьтб  безд  людей,  сд  очи  но  очи*  ^у.    . 

Но  отрицан1е  шло  дальше  и  шире...  Существенный  черты 
женщины,  какъ  самостоятельнаго,  свободнаго  лица,  красот! 
женственныхъ  нравовъ,  женственнаго  характера,  вся  жен- 
ственная доброта^  — ^  были  отвергнуты,  осуждены,  наход!- 
лись  аодъ  запрещешемъ,  какъ  п(Грожден1е  зла,  какъ  сКтм  соб- 
лазна, какъ  гр'Ьхъ  неискупный...  Это  воззр'Ьше  возникло  уже 
прямо  нзъ  книжныхъ  П0НЯТ1Й.  Если  красота  женскаго  лица 
пробуждала  естественное  челов-Ьческое  чувство,  и  въ  чело- 
в-Ёк-Ь  пробивался  ключъ  нев1;домыхъ  эстетическихъ  стремле- 
Н1Й,  — предокъ  исполненный  стариннаго  учешя  о  женщине, 
приходилъ  въ  ужасъ,  почитая  это  обаяшемъ,  сетями  дьявола. 

«Не  помысли  красот'Ё  женстей,  учили  книжники,  не  оадай- 
ся  на  красоту  ея,  не  насладишися  р'Ьчей  ея  и  не  возведи  на 
нея  очей  своихъ,  да  не  погибнешь  отъ  нея.  Б^'^жн  отъ  красоты 
женск1Я  невозвратно,  яко  Ной  отъ  потопа,  яко  Л  отъ  отъ  Со- 
дома и  Гоморра...  Челов'Ёче,  не  гляди  на  жену  многохотну  и 
на  д'Ьвицу  красноличную.  да  не  впадеши  нагло  въгр'Ёхъ...  Не 
дай  жен'Ё  души  своея...  д'Ьвы  не  глядай,  съ  мужатицею  (за- 
мужнею) отнюдь  не'сиди — одоброт-Ь  бо  женстей  мнози  соблаз- 
нишася,даже  и  разумный  жены  прельщаютъ...Взоръ  на  жены 
раждаетъ  уязвлеи1е,  уязвлен1е  раждаетъпомышлеше,  помышле* 
ше  родитъ  разжен1е,  рдзжен1е  родитъ  дерзновен1е,  дерзновен1е 
родитъ  д'Ёйство,  д'Ьйство  же  исполнеи1е  хот'Кн1Я,  исполнеше 
же  хот'Ён1я  родитъ  гр'Ьхъ,  гр-Ьхъ  же  родитъ  смерть  н  иже  его 


^)  Сжахан!!  Р^^ссиго  мрода,  Саярарова^  т.  2.  етр.  114. 
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по  еяери  пояшетъ  осужден1е  ■  по  осуждеи1И — в'Ьчное  муче* 
юе...  Челов-Ъче,  отврати  лице  свое  отъ  жены  чуж1я  прекра- 
сный, не  зри  прилежно  на  лице  ея:  красоты  ради  женсмя 
ннози  погибоша.  Красота  жены  веселить  сердце  челов'Ька  и 
введетъ  челов-Ъка  въ  жалость  на  всякое  желан1е.  Челов'1&че, 
еъ  чужою  женою  на  един'Ь  николи  же  бесЬдуй,  ни  возлагай 
съ  нею  за  столоиъ  лахтей  своихъ;  словеса  еа  яко  огнь  попа- 
ляетъ,  и  похоть  ея  яко  попаляетъ  пламя,  отрезвися  уиоиъ  и 
отскочи  женъ  блудивыхъ»...  Наконецъ  вотъ  общее  опред'Ьле- 
пе,  чтб  такое  женщина:  «что  есть  жена?  С^ть  сотворена, 
врельщающи  челов'Ьки  (въ  сластехъ)  св'Ьтлымъ  лицеиъ,  вы- 
сокою выею,  очами  назирающи,  ланитами  склабящися,  язы- 
комъ  поющимъ,  гласоиъ  скверняющимъ,  словесы  чарующи, 
ризы  повлачающи,  ногами  играющи...  въ  доброт'Ё  женстей 
иноги  прельщаются,  и  отъ  тоя  (доброты)  любовь  яко  огнь 
возгарается...  Отъ  жены  начало  гр-Ьху  и  тою  вси  умираемъ... 
Много  бо  б'Ьсу  помощи  въ  женахъ...» 

Итакъ  женщина  въ  умахъ  книжныхъ  мудрецовъ  была  оли- 
цетворенный гр'Ьхъ,  пагубный  соблазнъ;  всЬ  ея  природные 
дары  служили  только  сКтью,  прельшен1емъ,  погублен1емъ 
душъ...  Но  по  крайней  м'ЬрФ  оставались  же  у  ней  как1я-либо 
доброд-Ётели,  как1я -либо  нравственный  качества,  который  ува- 
жало старое  общество?  Да,  мущина-мудрецъ  постоянно  твер- 
дилъ,  что  оюена  добрая  в/ьнецд  муоюу  своему.  Но  ка- 
кими же  дорогими  каменьями  украШалъ  онъ  этотъ  в'Ьнецъ? 
Ч^мъ  высилась  и  блистала  добрая  жена?  Чтб  именно  призна- 
валось въ  ней  доброд-Ьтелью?  с  Жена  добра  любитъ  страду 
(работу)  и  воздержан1е  отъ  всего  зла.  Жена  благоумна  со- 
етавъ  дому  и  им'Ьн1ю  спасен1е.  Жена  добра,  которая  ум'Ьетъ 
домъ  строити;  не  печется  о  дому  мужъ  ея.  Жена  добра — тру- 
долюбива и  молчалива...  Если  кто  изобрящетъ  жену  добру, 
тотъ  челов1Ькъ  велику  благодать  пр1мнетъ  отъ  Бога  и  оредъ 
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людьми:  жена  добра  есть  подобна  кораблю  плавающу»  жупл» 
въ  немъ  д'Ьютъ  я  великое  богатство  ■абвраётъ»  ■  у  вупщ 
сердце  веселится,  тако  н  жеиа  добрая  н  разумная  м  послуш- 
ная мужу  своему  въ  домъ  много  добра  сбираетъ:  ветаваетъ 
рано  и  угвержаетъ  локти  свои  на  д'ёло,  а  персты  свои  на  вре- 
тено,  сердце  на  радость  и  на  весел1е,имужа  своего  веселить 
безпрестанно,  и  послушэетъ  его  въ  словФ  м  въ  ж^Ъ,  ж  руко- 
д'Ьян1Я  своего   облечетъ  мужа  своего  въ  порфиру  св'Ётлу  а 
хвалииъ  бываетъ  мужъ  ея  отъ  добрыя  жены,  посреди  люде! 
добрыхъзъ  б'Ьс'Ьд'К»  ')...  Но  идеалъ  добро!  жены  ясн'Ёе  вы- 
ражается въ  т'Ьхъ  наставлен1Я1ъ  женамъ,  которыми  наполне- 
ны статьи,  ра8суждавш1Я  о  домостроительстве,  о  томъ,  «ома 
л1ьпо  о§сить  муоюу  сб  (нсеною.  «Ты  мужа  им'Вй  во  всемъ 
честна  и  бойся  его  и  во  всемъ  честь  воздавав  ему  и  повиио- 
веше...  Достоитъ  повиноватися  женамъ  къ  иужамъ  своимъ, 
а  не  пререковати  имъ,   но  послушливымъ  быти,  понеже  по- 
слу шныиъ  Богъ  подаетъ  честь  и  славу,   а  не  послушливымъ 
горькую  муку...  Добра  жена  и  покорлива  в^нецъ  мужу  свое- 
му есть»...  Нельзя  не  заи-Ьтнть,   что  всЬ  качества    доброй 
жены,  зд'Ьсь  изображенный,  сводятся  къ  двумъ  главнымъ:  это 
покорливость  и  доброе  домоводство^  качества,  устрем- 
ленный только  къ  личному  благополучш  и  благодеиств1Ю  му- 
жа. Д'Ьйствительно  такая  жена  составляла  вФнецъ  мужу  сво* 
ему,  составляла  счаст1е  мужа,   счаст1е,  какое  только  было 
достиакимо  по  лонят1ямъ  того  времени.  О  счастш  самой  же- 
ны, о  дои'Ь,  зд'Ьсь  мало,  или  вовсе  не  говорится,  потому  что 
м  благополуч1е  жены  и  благополуч1е  дома  заключалось  уяве 
въ  благополучш  и  благоденствш  доиовладыки.   Что  было  хо- 
рошо для  него,  то  должно  быть  хорошо  и  для  всего  дома,  для 
жены   и  домочадцевъ.  Покорливость,  повиновеше,  послуша- 


>)  Иаъ  „ПовАсп  о  вушееюшъ  тому  ■  шежеювъ*. 
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аге,  молчаливость  и  т  а.  птрииэтельиыя  дпброд-Етели  жеиы 
оравосили  ооложительное  благо  иужу;  лпи  его  текли  въ  не- 
мяжутвиомъ  спокоЙстнзи,  въ  полномъ  иростор'Ь  его  лнчнов 
В1МЯ,  не  встр-Ёчзвтей  въ  свонхъ  д-«йств1я:(ъ  ни  иял-Едтнхъ 
вреграаъ.  Оттого  аоброд1:телн  »ти  ставились  всегда  выше  дру- 
гпъ  ').  впереди  другихъ,  кякъ  едвыствеиняя  осиопа  домаш- 
Вйго  счасТ1Я,  Оттого  также  книжинки  не  щадили  красокъ  для 
»оПракеи1я  обратиаго  отяошсн1я  между  лужемъ  и  женой. 
•Ни  въ  СЕОт'Ьх'ь  скотъ  коза,  писа.1и  книжники,  ни  въ  рыбахъ 
рыба  рякъ,  ни  въ  втйпахъ  птица  сычь,  ни  въ  звЪрнхъ  зв1>рь 
ёясъ.  ИИ  въ  челов-Ёпехъ  меллв-Ккъ,  которынъ  нужемъ  жеиа 
яляд'^етъ*...  «Яко  коня  держать  уздою,  тако  и  жена  водить 
угрозою»... 

Таково  учен1е  о  женщин'Ь,  распространенное  въ  иашей  ста- 
1>1инов  книжности.  Но  въ  книжности  ооо  ие  оставалось:  пи- 
саное слово  всегда  виушало  глубокое  уваженде  къ  истииаиъ, 
Еоторын  оно  предлагало.  Масса  читала,  слушала  ати  мудрыя 
яоофоегяы,  усвоивяла  И1Ъ  своииъ  поннт1ннъ,  созидала  по 
ввяъ  свои  уб'Еждеи1я  и  по  ннмъ  же  строила  свои  отиошеи^я  въ 
жизин  д-БЙствительноб.  Кслп  красота  жекскан  поиямзлзсь 
только  какъ  греховный  соблазнъ,  если  отъ  атой  красоты  нуж- 
но было  б'Ежать  невозвратно,  какъ  отъ  потопа,  клкъ  отъ  Со- 
яояя  в  Гоморры,  если  все,  т1;мъ  украшаетъ  теперь  женщина 
вашу  обн|ествеяну№  жизнь,  почиталось  дьявольскою  прелестью, 
в  вся  доброта  женская  вела  только  къ  падеи1ю,  пъ  11эгуб11 
1Тшевноб,  къ  глубин-Ё  адовое,  если  иаконсцъ  въ  жсншии11  не 
[101оэр11вали  ни  113.1'ЁЙшей  нравствеиной  твердости  к  вид-Ьдв 
«ъ  пев  только  необуздапное  стремлен!»  къ  гр-Бху.  къ  падепт, 
вокуплин  пословицею,    что    <д1;вич1Й    стыдъ   до  порога: 


.Ру<с«в1  Бмкд!",  т.  I    Крктш,  с 
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какъ  перестуамла  такъ  и  забыла  1,  —  то,  поел'К  всего  атого, 
какъ  легокъ  былъ  виводъ  ■  путь  къ  тону,  чтобы  уетраит 
првчивы  соблазна,  остановить  д'Ыств1Я  это!  пагубной  заразы!. 
Какъ  легко  челов'Ькъ,  нсполненны!  древнего  учен1в  о  жев- 
щин'Ь,  ногъ  прндти  къ  рфшен1ю,  что  для  женщины  добро  есть 
печать^  что  она  должна  жить  сокровенно,  во  внутренне! 
кл-Ёти  дома,  ибо  каждый  шагъ  ея  вн'ё  дома  становился  соблаз- 
нонъ  или  для  нея  сапой,  или  для  другихъ,  ВОЗВОДНВШИХЪ  Н1 
нее  очи,  каждый  шагъ  ея  велъ  къ  паденш!  с  Лучше  есть  к«- 
иу  их-Кти  козу  во  двор'Ё,  зам'Ёчали  вниж|1ики,  нежели  дщерь 
велику  не  въ  гроз'К  (то-есть  не  въ  строгости  ине  взаперти). 
Коза  бо  по  улицакъ  ходитъ — млеко  въ  доиъ  приноснтъ,  а  во- 
Л1Я  (большая,  взрослая)  дщерь,  если  начнетъ  часто  изъ  доиу 
исходити,  то  вел1Й  сраиъ  и  безчестье  отцу  и  матери  и  всеиу 
роду  принесетъ» .  Укажеиъ  кстати,  что  въ  народныхъ  впиче- 
скихъ  п-Ёсняхъ,  живо  рясующихъ  старую  д'&йствительность, 
женщина  носитъ  также  и  этотъ  падк1Й,  сластолюбивый  образъ, 
начертанный  съ  такою  р'Ёзкостью  книжниками.  Богатырсшя 
пФсни  вообще  зам-Ёчають,  что 

Жбююе  д^к^о  прелестжвое, 
ПерместЕвое,  верепадчжвое. 

Нигд'Ь  не  выразился  такъ  ярко  грубый,  животный  эгоизмъ 
времени,  какъ  именно  въ  этомъ  понимаиш,  что  женское  су- 
щество всегда  обуреваемо  похотнымъ  неистовствомъ,  что  по- 
тому женщина — отрава  доброд-Ьтелн  и  чистоты  мущины.  Мно- 
го говорилъ  мущина  о  томъ,  что  «во  огонь  и  вб  жену 
впасть  равно  есть» ,  истощалъ  всЬ  краски  стариннаго  сло- 
ва, чтобъ  ярче  л  р'Ьзче  изобразить  опасность,  предстоявшую 
каждому,  кто  приближался  къ  женщине,  и  ни  слова  не  ска- 
за лъ  о  себ'Ё,  о  томъ,  что  если  падаль  въ  соблазиъ,  воспалял- 
ся лицезр'Кшемъ  жены,  то  сл'Кдовательно  въ  самомъ  же  себФ 


носмлъ  й  то  неистовство  похоти,  которое  просл*яовялъ  въ 
жеышяв'к  в  отъ  котораго  такъ  етэрэтельио  уберегалъ  себя. 
Нисколько  ие  подозр'Ёвая  себя  вииовииконъ  и  учзствиконъ 
зла,  онъ  смотр'Ьлъ  аа  жвыскхй  обрэзъ,  кнкъ  ва  ввИшнюю  ирн- 
чнву  своего  по1еи1я,  какъ  из  бол'Ёзнь,  э.1^)лзу,  отъ  которой 
необхозихо  было  епзслться  б^гствонъ,  прекращать  къ  ией 
пути.  Исполненный  иудрости  н'Бка  в  сд-Ьллвшись  нужеиъ,  от- 
помъ,  преяокъ  рээуиЪетсн  ничего  пе  могъ  лучше  придунэть, 
какъ  держать  жену  н  дочере)!  на  карантиивонъ  ооложеы111, 
то-есть  посадить  ихъ  въ  высокШ  тереме:  нусть  смотрятъ 
Ой  111ръ  взъ  коеящатаго  окоица,  пусть  не  соблээнястъ  В1ъ 
|пръ  своею  близостью,  да  и  оа-М  не  соблэзияютъ  М1ра  своею 
добротою  женскою.  >6ид1ша  д-Ьвка  1н1;дяиз,  а  не  вид1:ла  зо- 
лотая. Д'Ёвицэ  въ  терему,  что  запрещенный  нлодъ  въ  раюа, по- 
говаривали народиыа  пословицы.  Веэсом[1Ъи]я,  ;<тотъ  взглядъ 
ва  жевщипу  послужнлъ  одною  иэъ  влжнИншихъ  причивъ, 
0в]явшй1Ъ  ооводъ  къ  заклшчси1ю  женщннъ  ыъ  выс<>К1е  тере- 
ма. Овь  былъ  тйкъ  сказать  канвою  для  другихъ  уб'Ёжлеи)^, 
00  которыиъ  жени1нна,  какъ  запрещенный  плодъ,  должна  быть 
скрываема  отъ  нсенародныхъ  очей.  Самое  огруб1>н1е  нрэвовъ, 
юторое  представляетъ  ближэВшую,  видимую  причину  удале* 
ш  женщины,  и  которое  въ  от11ов1е111и  къ  жеищин'Б  выража- 
лась въ  безстыдыыхъ  обвдахъ,  наглыхъ  оскорб.1ен)яхъ,  въ 
беаяестьи  всякаго  родя, — самое  огруб1;н1е  нравовъ  питалось, 
воиерживалось  т^мн  же  низкияи,  варварсквии  ионат1нмн  о 
женщине,  который  нич'11мъ  не  обуздывали  каглаго  своевол1я 
Пущины.  Сознавая  свою  высоту  передъ  женспвиъ  существомъ, 
ввъ,  по  веразвнтости  своей,  считалъ  за  пичто  всякое  оскор- 
блев1е  лицу  безправноиу...  Кто  жь  объ)1В.1ЯЛЪ  себя  защит- 
никонъ  женщнпы?  Защищали  ее  лужъ,  отецъ,  защищали  родъ- 
__  племя,  семья.  Зд-Ёсь  жепщинэ  им1;ла  значеихе,  какъ  члепъ 
мвьи,  ютя  и  ппдчипеиный  домовладык*.  Но  и  въ  этой  защв- 
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т'Ё  скрывался  сехеЯвы!  эгоизкъ:   хужъ  обыыялъ  покрои* 
телство  своей  жен-Ь,  а  не  женщнв'Ё,  родъ-иеяя  защщалн 
собственнаго  члена,  а  не  женщшну,  ■  тоть  ш  друго!  аащшца- 
л1  свое,  кровное,  и  защнщалш  съ  тою  иыелш,  чтобъ  не  прн* 
нять  на  себя  сраиа  я  безчестья,  чтобъ.  «не    посраммась  т- 
рода  ори  иножеств'Ь  народа»,   чтобъ  «не  прШдп  въ  оосн^хг 
знаеныхъ  своимъ^.  Женащиа, не  получавшая  этого  едяветвен* 
наго  покровительства,  предоставлялась  само!  066*6,  а  это  аяа* 
чило,  что  она  предоставлялась  всЬкъ  случайвостяяъ  своеп 
беззащитнаго  положея1Я.  Повторямъ  народную  пословяцу :  ^По- 
б'Ьдны  въ  пол'Ьгорохъ  дар'Ьпа,а  въ  к1р'Ь  вдова  да  д'Ёвка»,  весь- 
ма ясно  означающую  беззащитное  сяротство  женщяны,  какъ 
говорятъ,  непристроенноб.  Семья,  родъ-племя,  охраняя  честь 
женщины,  охраняли  прежде  всего    свою  собственную   честь, 
честь  породы.  По  краЯнеб  и-Ёр-Ь  это  явно  обозначается  въ  со- 
в-Ьтахъ  и  наказпнгях5у  какъ  лгьпо  жить  челов'Ьку   я  какъ 
вести  семью,  особенно  дочереб.  Естественно,   что  тамъ,  гдф 
честь  породы  была  выше,   старше,  им'Ьла   большее   значеше, 
гмЛ  ее  продолжали  и  возвышали  иокол'Ьн1я,  гд'Ь,  сл'Ьдователь- 
но,  и  бережен1е  чести   было  строже,   щекотлнв'Ье,   тамъ  — 
именно  въ  знатыыхъ  и  богатыхъ  слояхъ  общества  —  приняты 
были  мЪры  къ  сбережеи1ю  чести  жены,  дочереб  и  пр.,  самый 
д-Ёбствительнын,  каБ1я  только  можно  было  поставить  протявъ 
грубыхъ  стремлен1б  в-Кка:  женщину  удалили  въ  теремъ.  «Му- 
щины,  пишетъ  Маск'Ьвичъ,  не  допускаютъ  женщянъ  въ  свои 
бесЬды,  не  дозволяя  имъ  даже  показываться  въ  люди,  кром% 
одноб  церкви.  Да  и  тутъ  каждыб  бояринъ,  живущЁб  въ  столя* 
ц'(  домомъ,  им-Ёетъ  для  жены  церковь  (домовую)   не  въ  даль- 
немъ  разстоянш  отъ  своего  двора.  Если  же  случится  боярыне 
въ  торжественныб  празднякъ  отправиться  въ  большую   цер- 
ковь, она  вы'Ёзжаетъ  въ  колымаг'Ь,  со  всЬхъ  сторонъ  закры- 
той, исключая  боковыя  дверцы,  съ  окнами  язъ  прозрачяыхъ, 
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■акъ  стекло,  каииеЁ  (изъ  слюлы),  нлв  нэъ  бычачьяго  пузыря: 

Пеюла  она  виллтъ    кажлэго,    ее  же  никто    рааглил'кть  не  мо- 

ютъ,  разв'Ь    коглз    сзяятсй  въ  колымагу,    или  вм^однтъ  наъ 

пой...  Конизты  лля  жешцвиъ  строятся    въ  задней    <1ясти  яо- 

I  хотя  есть   къ  ннит!   входъ   со  дцора    но  л^стяиц1;,    но 

течъ  отъ  онаго  хозяннъ  держитъ  у  себя,  такъ   что  въ  жен- 

Р«|ую  иоловину  иопно  проидти  только  >1резъ  его  комнату.  Изъ 

■ущкнъ  нр  пускаютъ  туда  никого,  не  исключая  и  домап1нВ1ъ, 

Дворъ  же  за  комнатами  женскими  обгораживается  таккмъ  вы* 

^еттъ  иалисалниконъ  (тыионъ),  что  ралв'Ё  птица  иерелетатъ 
Креэъ  01ГЫЙ.  Въэтомъ-то  м-СстЪ.жеящины  нрогуливаются*  > ). 
•А  госты  воли  случатся,  наставлиетъ  'Домостроб»  хозяйку 
дома,  и  ихъ  полчявати  пит1емъ,  какъ  пригоже:  а  самой  цьина- 
го  шля.  хм*льнаго^  не  оити.  Л  пипе  и  1;ству  и  всякой  обн- 
10|ъ  приносвт-ь  одинъ  чел()в1;йъ  сверстнын  {  доверенный),  ко- 
ку нрииаааио,  а  мужескъ  полъ  туто,  и  рано  и  поздно,  отнюдь, 
икакоже,  никакими  л^.1ы,    пе  былъ  бы;    кром-Ь  того,   кону 

^Срйказаио  сверстному  челов-Ьку,  что  принести  или  о  чемъ 
Ьросйтьсй,  пли  о  чемъ  ему  приказати...  а  ниому  никому  ту- 
^  г^ла  н'Ётъ».  Ксли  теренъ  охраиялъ  отъ  соблазна,  пре- 
граждая пути  греховной  гибели,  охраннлъ  жеищииу  отъ  буй- 
еТ1а  й  ненстовствъ  в'Ька,  сберегалъ  ея  честь,  а  сл1;доиатвлЬ' 
10  и  честь  рода-племени,  то  естественно,  что  и  честь  эта  тот- 
1п1съ  же  нарушалась,  какъ  скоро  швишнна  выходила  изъ  те- 
рпена, являлась  на  всенаролнын  очи.  Такъ  д'Ёбствнтельыо  и 
%ило.  Ииостраицы  свая'Ьтельствуютъ,  что  женщина  невоз- 
■ратно  теряла  доброе  иия,  если  ааказмва.1ась  люлнмъ.  *Со- 
етовН1е  жеящинъ  самое  плачевное,  пншетъ  ГерберштеЙиъ; 
1  я|  одной  не  ночнтаютъ  честною,  если  ее  живетъ  лона 
Маоертй,  и  пе  охраняется  такъ,  чтобы  никуда  не  выходила*. 


А 


ШШ9^  ^локш^лжл  [|11^>тип1 
амм,  шюу»  «^;^  >  п 

е1М«  ^ганфв^пи  1ТК|р]?,  вить  ябгь  еъ 

ехуи!  «у^]р^ит«.  ■!(]■«§  4тъ  гИа.  к 

тяга  шшагашъ  13|рече1га1 

ж^лпе  Пса,  гь  дм  гручап» 

у^и,  ш  гь  Л1П  1|к»кшваъ^  трудвияйнип 

тшшй  ш^  ешю^цпо,  ТУ»  ма  емстаяви  жеяа^  а  ве  жеащпа, 
тг<»  крае&вм  1  д&^р&шыш  е€,  Т9-^стъ  жешкявам  ея  сущ» 

гъ  «ТЯП11Г11  т^л^И'тпъ  ва<!алъ  —  е«ть  емстжеяяв  ■етеч- 
ятсг  еоблааю,  крааггмпиги  растЛпа^  в^тябелн  лтаемо!. 
Иаг  юкааателыгтгъ  мавпл  кр^№ки  т#г|хдешж...  Жеошп 
также  ^(Лгшлшгл  м  шеекъ,  тто  н  твлжовалш  •  не!  кшЕвмые 
■удрали  I  ттател.  Ушкеввая,  загнашия  яАпеяъ  я1ка, 
она,  хЫтшш1^.лушо^  явогое  ттратяла  язь  сваей  человкчяа! 
сряроды,  я  больяею  часпю  ояравдыяиа  составлеяяыя  о  ве1 
Х0ЛЯ11Я  П0ЯЯТ1Я.  Но  ееля  легво  било  дояааатъ,  я  еще  легче 
уб1^дятм;я  я  уб1^лять,  то  есть  совершевяо  яавратять  понят11 
ТО.ШМ  я  П0ЯЯТ1Я  еаяой  жеввшяи,  то  бьио  яе  только  трудяо, 
яо  я  р^тятельяо  яевозяожво  оставовятъ  въ  жевщягк  естест- 
вввимя,  въ  высшей  степевв  завоввыя  стреялен1Я  въяравствея- 
яой  саяостоятельностя,  протявъ  которыгь  ве  яогла  даже  бороть* 
ся  я  она  сяма,  вполн'Ь  уб-^ждеввая,.  что  стревлен1Я  этя  есть 
преступление  протявъ  нравственвыхъ  положен1Й  в^ка,  что,  ва- 
пряя1;ръ,  иепокорео1е,  непослушав1е  дояовладык'Ё  во  вся- 
коми  случат  есть  беззакон!е  я  гр'Ёхъ. 

•1л1;сь-то  я  возиякла  та  отчаяввпая  борьба  между  муо§сем9^ 
Я  9Юеной^  между  повяпямв  толпы  я  д'ё1ств1Яин  жевы»  выра- 
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жавве!  ево1  протеетъ  пропвъ  еущеетвоваввпъ  по1оже1п1 
со  всею  ненав1ет1ш,  омоб1е1пенъ  существа  слабаго,  порабо* 
щегааго»  унпкевпаго  почта  до  преэр'ЁЯ1я.  Чувстауя  невыно- 
спуш  тяжесть  своего  подожен1я  й  яясколько  не  сознавая  са- 
■остоятельяыхъ  свояхъ  правъ,  женщяна  перенесла  всю  энер- 
гш  свое!  непрпэнанно!  вол  въ  сферу  донаошяго  нелочнаго 
тяранства,  донавнпъ  нелочныхъ  пресл'ЁдованИ,  булавочныхъ 
уколовъ,  гд-Ё способносп  ея,  не  ■н'ёвш1Я  другаго  выхода,  язощ- 
ржлясь  въ  неяяов'Ёрно!  ся.гЬ.  Какъ  бы  въ  от11щен1е  за  утра- 
ту челов^ческяхъ  правъ,  за  отсутств1е  всякаго  ионянао1я  яс- 
тшяяыхъ  отношеш!  между  «ущнною  я  женщиною,  между  ну- 
женъ  н  жено1,  женнщна  явилась  нунщн-Ё  въ  образ-Ё    злой 
жешл.  Это  былъ  последовательный,   саны!  естественны! 
виводъ  тЬхъ  общнхъ  уб-Ёжден!!  относительно  женско!  свобо- 
ды, которыми  жило  и  руководилось  древнее  общество.  Злая 
жена  явилась  результатонъ  древннхъ  воззр-Ён!!  на  женщи^ 
ну,  древнкхъ  отношет!  къ  не!  мужа,  явилась  результатомъ 
Т9Й  д'Ё!ствительности,  гд'ё  все  было  отдано  нужу,  и  все  от- 
нято у  жены.  Злая  оюепа  явилась  терновынъ  в'ёнцонъ  для 
■ужа,  потерявшаго  сныслъ  истинныхъ,  челов-Ьчныхъ  отноше- 
пй  въ  жен'Ё.  И  нущина  глубоко  чувствовалъ  это  иго,  это  без- 
шюдное,  неунолиное  б'Ьдств1е...  Его  отчаяше  излилось  въ 
неекончаемыхъ  апофеегиахъ,  изречешяхъ,  пословицахъ,  ярко 
ршеоваввихъ  и  злую  жену,  и  собственную  его  б-Ьду.  Съ  какою- 
то  озлобленною  радост1ю  онъ  выбираетъ  эти  изречен1Я  отвею- 
ду  ж  изъ  писан1Я,  и  отъ  вн1ыип9/хб  мудрецовъ,  приводить  въ 
еигЁтельство  бездну  пов-Ьстей,  анекдотовъ,  истор|!,  изобра- 
жаввихъ  женщин;   въ  саныхъ   черныхъ,  въ  саиыхъ  неисто- 
вшъ  краскахъ.  Рукописные  сборники,  эта  ■аленьк1я  настоль- 
ия  библ10теки  нашихъ  предковъ,  куда  они  заносили  все  лю- 
бопытное, назидательное  для  нихъ,  все   интересовавшее  ихъ 
дюбозяательиееть,  наполняются  изречещ^пи,  погКстяни,  бе-- 


1Ъ 


гг'»  ио  1о«яи0    угъ  -"П  ж^  ««^: 

('^'М1Г{«41».  гпа«1т11  «т^ши*^.  I  зен^ы^ав  т«жт  есть,  а  м- 

^гУымлшжы:  ^\чеж^  <угъ  кл»1»1Р!е«к11Ъ  хГгъ  ш  заггжства  св»- 
^<V  7  ^як1!ГЕ  е«'1пъ  ж«в?тъ  гь  та1&ы:1ъ  ивмхъ  «  «аршчь 
^Апмчх  ^лшжлш\\  р^1'т«8аи1ъ.   <гтж1<»  лвл  авто  пъ,  ■ 

1^г^^  тт^  (9ипш  гг>раа1«  раауныж!  ■  сжиыяв;  также  аажъ 
п  %91щуж\  штутг,  ш  иг  аотояу-жь  .при  ица»тъ  ■а^•».  Въ 
у(9  |1)»^19й,  мкг  уж^  гь  н1кг>т«ри1ъ  увахъ  врмтжаалсь  та- 
%$н  пиг,лш,  1еимжим#;  яу^реоы,  горные  осноаюяу  положевш 
^.п^п%%  ^щс^тпн^нИ,  праюхшл!  къ  тб'Ьжденю»  что  въ  жен- 
лконг  /^ущлсти*  и1г7ъ  лобрыхъ  начадъ,  что  женское  есте- 
гтпво  ^^етггтво  алое.  «О,  ало  всего  ал^е  алаа  жена!» 
щ(91:г*Аптл%  иг  тпппнхш  горестный  нужъ.  «Что  сиьн'&е?» 
вомромиди  япнжникв. — «Смьн'Ье  огнь,  что  все  попаляетъ  в 
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пошиетъ,  а  огяа  сыы11е  вода^  повеже  угашаетъ  огиь;  а  во- 
ди ешош'М  в^тръ,  потому  что  ее  нутжтъ  ■  воддев1е  творатъ, 
а  ж^у  сшжыг!^  гора,  потону  что  отъ  него  недвжжжма,  а  го- 
ри сждьи-^е  чедов1къ,  потону  что  ее  раскопаетъ  ж  вдад'Ёетъ 
ею,  а  челов-ава  снлыгае  хн'иь,  ако  отънметъ  у  него  руц-ь  ж 
жоз^  ж  всю  жр'Ёпоеть  его,  а  хн'ёлю  сждш'Ке  сонъ,  а  сна  сждь- 
ж1е  адая  жена,  потону  что  ж  трезва  нужа  своего  безъ  уна  ж 
беаъ  панатж  его  сотворжтъ » . . .  Посд'ё  такжхъ  виводовъ  вакъ 
дегжо  бидо,  я  въ  санонъ  д^д-Ь,  усоннжться  въ  добронъ  есте- 
егЛ  женншни,  какъ*дегко  бидо  задать  вопросъ:  доброе  ядя 
здое  естество  ян'Ёетъ  женщину?  На  этотъ-то  вопросъ  ж  сду- 
жятъ  отв^тонъ  книга  о  злонравных^  оюенах^  ядя  €  Бесе- 
да отца  съ  синонъ  снясжатедьна  отъ  раздячнихъ  пясанИ  я 
богожудрихъ  отцовъ,  отъ  пренудраго  царя  Содонона  я  отъ 
1ясуса  Сярахова  я  отъ  многнхъ  фядософовъ  я  отъ  яскусныхъ 
нужей,  отеческое  предан1е  къ  сыну  о  женстей  хятростя  я 
здобФ  н  о  сыновней  доСфогк,  обояхъ  вкуп'К,  сдово  > . 

Мы  передаенъ  содержан1е  этого  памятняЕа  старянной  ыа- 
■ей  пнсьнеяностя  съ  необходянымя  сокра1цен1яня,  подновявъ  • 
въ  в^которыхъ  н'Ёстахъ,  дда  бодьшаго  удобства  въ  чтешя,  са- 
ныя  выражешя  я  обороты  старянной  р-Ьчя.  Въ  настоященъ 
едучя'Ё  дда  насъ  особенно  важно  тодько  его  содержав1е.  Въ 
яаженъ  собран1Я  есть  тря  сояска  этой  бес1ьды\  одянъ  язъ 
яяхъ  прннаддежятъ  концу  XVII  стод'Ьт1я,  а  два  писаны  въ 
XVIII.  Другъ  отъ  друга  оня  отдячаются  нногямя  разно- 
р^41янн,  а  одянъ  весьна  значятедьныня  вставкаян  я  распро- 
етранен1янн  на  ту  же  тену.  Видно,  что  каждый  редакторъ 
вочитадъ  необходинынъ  внести  и  съ  своей  стороны  кое-как1я 
черты,  по  своену  вкусу,  доподнавш1я  яркость  общей  характе- 
ржетякн. 

БесЁда  ждетъ  нежду  отцонъ  я  сынонъ.  Не  должно  однакожь 
я^дагать,  что  адЪсь  б1ВС'&дуютъ  два  покод'ёшя,  старое  я  нодо- 

11 


Кйчвнлл  4^<Е1Т.  <9пяп  др^ив^  квуш  твяввнтъ  в  грф- 
х^^плчеи^е  гигмкпъ  'клмпп  1врекь   |€я|в  ш^шшшт^  Ецг. 

Г4ЧП»  тштлшу  тыытеш  ш  пш  рпв  шшшж  «гм  Б§п  т 

емяв,  ;т41  <1гыиъ  Бпгъ  1тъ  жеяы  «ятиаспе  ^«азистмтел- 
11^,1%) ,  5й  иппрвга  ее  глг^ийть  мужу  емеят. 

—  (Г)то  шгптвл,  ^гЁ^оетъ  гывъ,  ю  штпт  Т1кже  и  то, 
т^'V  «г(лйго|11телыт1уя  «ппвту  |;<}!|]мш  поеллъ  Бвгъ  смр^ 
уюшо  п^^йлш  ш  жлты  |>лпкловепеч  ■  пгШгга  Адлв  вмуй 
А^Я1Iг,  %р1шгт(^г%,  ш  гж%т^  Евы  блашелмеяпя  Б^гарвдца 
М^йг:  ]игя  я^мв»  биггь  ■  жекпсие  иеяя  ^^»'•е^••ап^;  вв§же 
в(^  жена,  1г  (ТО  пгерта,  втжа  пееп»  спмасть  V  лм1т  стрФШ- 
ур'.льпппй  бимвтг  «  гкжеп  вужт  св«еят  еиетве  и  гл|у 
п^л»гй^.г%,  щ  п%о  ^далпя  Ю1и  фтъ  теть  е1  ктежавть,  «  го> 
^п\,  нужу  ^ноеяу  уелажлаетг,  «иоеерда,  чалоя|боа  би- 
11»#;тг,  и  лонг  сво!  ш;я»«к  лоород-Ктелн!  твдяетъ»  беэ- 
кроввм!^  покрмвветг  6вз0онвщяьп1ъпоногаегъ,б1и»т  прв* 
яиря^тъ,  явгвхг  ол^ваетъ,  адчвьпг  шпгэеть,  жадплъ  шша- 
пр^1%,  Аол^гпмхг  вг  теяявцвхъ  пос-Ьщаетъ  ■,  по  шсаннону, 
щрмт(}  г,вл1*1г1;а  жепя  бмваетг.  Жеяа  царенъ  01^яв1е  сотворя- 
огг  я  пп\1рМ  пороля,  ябо  всякъ  челов'Ькъ  отъ  жены  рождается 
я  г'0(^г(п»ги  пятя1;тся,  не  суть  злое  естество  оюенское. 

— «1И(тг,  сыио.  «{няй,  что  въ  нын'Ьшняхъ  л'ётёхъ  едяна 
Ьп  тмпящя  тяяовя  обрятется. ..  Если  и  сосцан  ея  пнтаенея. 
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то  миолвцею  огь  яшъ  в  кров1ю  вИачаенен.  Отъ  жевъ  жап- 
пя  уб1Йетва  сотворвшася,  н  много  кровн  11рол1ашася,  ш  пар- 
ава  разорвшася,  цар1е  оогибоша  в  жявотз  .1Ви1вшлсн,  1^ела  ■ 
юлы  разсипашлсн.  Горе  пэрству  тому,  имъ  же  жена  в.1эсте- 
«игтвуетъ;  горе,  горе  в  яоиу  тову,  влъ  же  жена  влад-Ёетъ; 
1Л0  мужу  тому,  которые  жены  слушаетъ.  Увы  мвь!  Въ  вы- 
н^шнемъ  ро11  С1а  созывается:  ииог1е  челов'Боы  городами  в^э- 
1Сюг)>,  а  жевамъ  свонмъ  работзютъ.  11эвык.1н  би  жевм  Н1Ъ 
въ  зерцала  смотр'Ьться  в  вапэнв  лвца  своя  похазывэют'Ъ,  в 
А[)пв1  свов  суриэвя  полъяяаютъ,  в  миоговнлнымъ  себе  укра- 
аев1е11ъ  ткрэшэютъ,  и  миогшъ  очеса  на  ввл-Ьн^е  красоты  сво- 
ея  орнвлекаюгь:  украшаютъ  т^еса  своя,  а  не  душу;  уды 
саея  свнэалп  шелконъ,  а  лбы  полтянули  жемчугомъ,  ушеса 
»08  позавхснли  камен1емъ,  |а  не  слышэтъ  гласа  Бож1Я,  ни 
<мты1ъ  ковгь  Пнсан1Я,  пи  отповъ  свонхъ  луювиьпъ  учен1Я. 
Позвали  путь  за6лужле1ия.  О  мул^е,  отъ  кого  есте  пр1ял1 
ее!  обыпав  многая  полагатн  украшео^я  на  жена^ъ  свои1Ъ? 
Отъ  евго  вамъ  н-Ьсть  пользы,  ибо  ж^ння  хот^и^я — всегдашняя 
иупу  сухота...  И  того  бываетъ,  что  долги  заимуютъ,  понеже 
<»его  ве  нШютъ,  а  жену  украшаютъ.  А  егда  кто  хот'Ьн^я  ее 
Ев  иеволнитъ,  и  тогда  оиа  воздихаетъ  и  плачетъ  н  шепчетъ; 
Е1  хула,  ни  лоора  не  говоритъ;  очн  свои  изт^нитъ.  восъ  по- 
еуи«т*,  ичто  мужъ  ея  иолвигь  —  и  она  пыхнетъ  к  предъ 
пиъ  охаетъ,  плачетъ;  день  и  нощь  гп'Ьвъ  держитъ;  и  мужъ 
(I  отъ  иея  оокоя  не  ннЫетъ.  Л  она  глаголетъ:  нныя  жены 
гцштъ  хорошо  и  красно,  и  всТ  .поли  ихъ  почитаютъ;  н  же 
Й|вая  въ  жена1Ъ,  возненавяд-бипая,  и  всПмн  незнаема  н  уно- 
раемз.  Почто  ты  ми*  мужъ!  Иутче  бы  я  тебя  не  знала  и  серд- 
це мое  не  терзалось  бы,  зря  тебя  несиысленна.  П  была  дочь 
втца  богатаго  и  матери  добрыя  н  плекеяи  славнэго.  Только 
была  бы  я  дИвицею — былъ  бы  мн*  иужъ,  отца  сыиъ  богзта- 
го,  и  была  бы  я  госпожа  добру  многу  и  везд-Ь  бы  честна  6ы- 
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■1мшит  т^  <мг»  жал.  ямк  «к  ая  1ии1м  а  лобиж. 

]ги  т$р^ж^^^  ш  ^?ж;»  точггг  ■  ташшж;  ащьшггтъ  Аще 
7*<»ят1  9;ап  ей  21имг»,  Т1  к-Пъ  «■▼  лмпв.  иъ  же  оп 

мшамшпг.  И  1««гла  жммп  ^шияи;  шкПж;  шшгх%  » 1е 
и$ш^ъ  »0КАг«5  »иму«пю1,  Е1  ш^е^плш.  ■•  мела  ющеп 
илцлл10глш^%Ж1^  ш  Ш€€  мшщп  ш%1а^1ш  ш  тт%тш;  еелш  чего  к 
уя1^'гг  я  не  зваетъ,  а  ^^агФ^етъ  тж1»  ■  зшав;  еел  бтлегк 
прекрасна  и  л1па,  шмр*яъ  крэеи  ■  ^^^Iи  мрзфяъ,  «вогт 
юнмхг  челов1;къ  Фчееа  эргкт!  п  себя  пряыечетъ;  по  10- 
тщъ  с1;т1Ю  рыбы  тлояятъ,  то  ■  е\ш  злая  жена  злоит- 
рост1№  своею  неалооныхъ  челошг^къ  ко  гр'Ьхт  привлечеп. 
Тйкжп  и  Ж(!иск1й  разумъ  вавь  храянна  неповровевна,  I 
ипи'ь  н1;трило,  наверхъ  горъ  скорообратно  вертящеся...  Мво- 
ин  чол()в11ЦЫ  злохитрымв  лестьми  прельщаются  доброл-Ьоны- 
ми  ж^ч1ами,  ово  разумояъ,  ово  см-Ьхотворнымя  уг&хаяш  I 
крлсиисдовтчомъ  и  лароятомъ  н  прочяяя  лестьня  ■1ра  еего 
пролыцаютсн.  Коля  же  (будотъ)  не  доброл-Ьпа,  ялн  глуаз, 
или  блулливп,  иля  больна,  или  горда,  или  гн1^влива,  илнввьпъ 
порокомъ  понрождена,  къ  тому  невозможно  иныя  поняти,  до- 
кол1!  она  жива.  Если  хощеши,  сыне  мой,  безъ  печали  жшп, 
ааключаотъ  отецъ,  то  лучше  теб-Ё  не  женитися  й  посл^  ве 
тужнтя. 

--^ « Но  11исан1е  свид-Ьтельствуетъ^отв'Ьчаетъсыпъ:  оставить 
челов-Ькъ  отца  и  матерь  свою,  и  11рил'!;пится  къ  жен-Ё  своей,  I 
будутъ  оба  въ  плоть  елону.  Богъ  дастъ  мн-Ь  жену  добронрав- 
ну  и  всякими  доброл1;толями  украшену — смирешемъ  и  молча- 
Н1енъ,  и  всякимъ  послушашемъ,  и  лоброум1емъ,  пощешемъ, 
Я1щелюб1емъ,  рукол'ЁЛ1емъ,  иесквернолож1емъ:  таковыя  же- 
вы  «илости«у  Бога  просятъ  и  мужи  своя  спасаютъ,  и  доми 
всякимъ  изобил1емъ  я  богатетвонъ  наоолнвютъ.  А  когда 


|111а  буду,  ■  о  доброй  жеи11  возраауюся  и  о  л'Бл'ЬХ'ь   ея.    Чу- 
I  радости  но  ЯЕвлаю,  но  всегдя  своя  ридость  въ  дому  иоемъ 

I  — «Добро  будвтъ,отв*чаетъ  отецъ,  если  буаетъ  тэкъ,  каяъ  ' 
I  ЧМ  говоришь.  Блажеиъ  ти  и  жвиа  тноя,  Жеиа  добрая,  «пи» 
^оза  плодовитая.  Ио  если,  гр1;1ъ  ради,  жит1е  свое  зл*  ирепро" 
водпшь  и  не  такову  жену  обрнщешь,  какъ  желаешь,  то  всег- 
13  отъ  цея  поскорбишь  н  въ  гористо  сердца  скажешь:  блаженъ 
10Т1>,  который  д'Евствомъ  живетъ.  4э1  горе,  горе  тому  мужу, 
если  обрящет!,  ояъжецу  иром1рл11Вую,  льстивую,  лукавую, 
кралливую,  злоязычную,  колдуньт,  еретицу,  меяв'Бдйцу,  ль- 
вицу, ЗИ1Ю  скпрп1К1,  василиску,  аспиду.  Горе,  горе  тому  иу-  ^ 
.!|'... 

—  «Не  могу  разуметь твоихъсловъ  спрашиваетъсывъ.  Объ- 
ясни яиЪ,  какое  иодоб^е  зло  женское  нм'Ьетъ  съ  сими  злыми 
зверями? 

— •  Слышн,  сы11ъ  мой,  про  льстивую  и  про  прохырливую 

яену.  Л*^а  д'Ьлать  не  лочетъ,  а  какъ  иушъ  придетг,  она  ле- 

жйтъ,  шиаатъ,  стоиетъ,  воэлы:(аетъ,  о^аетъ.  Мужъ  скажетъ 

п:  жена!  чт&  ни  о  чемъ  не  рэд1;ешь?  И  она,  если  и  здорова, 

отв^чэетъ:  иемогу  (то-есть  больна,  иездорова).  Это  не  строи- 

тельннца    дому,  одежды  не  еошьетъ,  а  если  чт11  мужъиирж- 

шсетъ,  такъ  оиа  своимъ  прохнтрствомъ  все  изгубитъ. 

Нь   ■Слыши,  сыпъ  ио1|,  про  сварливую  и  злоязычную  жену. 

^Ррг^етъ  языпъ,  какъ  бритву  острую,  па  всякаго  челов'Ька  па- 

^тютъ,  какъ  девъ,  всгхъ  злословить,  укиряетъ,  осужлаетъ  и 

на  всФхъ  ядъ  своего  языка  испущаетъ;  !;,пкъ  б11сиовэты&  песъ 

{рехзетъ  на  вс^\ь. 

(Слыши, сынъ  мой,  про  лукавую  и  краЬливую  шеиу.Уяъ 

гЬетъ  иредъ  мужемъ  своииъ  остръ;  инкакъ  мужъ  но  можетъ 

павствэ  ея  разум1;ть,  ибо  не  жнветъ  съ  нииъ  единодушно, 

Умыслнтъ  въ  сердце  своемъ  танъ:  если  мужъ  мой  умретъ,  а 
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жжвота  жи%  ое  пршважетъ  (жн'ён1Я  не  остамтъ),  н  ан^  аа 
другаго  нужа  идтш  не  съ  чЬшъ,  ншкто  меня,  убогую,  аа  себа 
не  возьметъ,  и  говорить  себ'Ь:  теперь  я  все1гу  добру  госпожа; 
'  учшню  себ-Ь  сокровище  тайное,  чтобъ  «ужъ  «о1  не  вфдадъ»  а 
начну  у  муака  красть.  А  нужъ  того  нев'Кдаетъ,  а  она  крадеть. 
И  скажетъ  ей  мужъ  потонъ:  жена,  что  обнищахомъ  ж  донъ 
нашъ  въ  великой  скудости?  Она,  дукавая  жена,говоритъ:  ст» 
гр'^хъ  ради  нашихъ».  С1я  крадднвая  жена  все  ин-Ёше  у  нужа 
своего  изгубить  и  оба  обнищаютъ. 

сСлыши,  сынъ  иой,  про  льстивую  и  блудивую  жену.  Ее- 
ди  иужъ  откуда  въ  доиъ  свой  придетъ  и  она  на  ср'Ётен1е  къ 
нему  исходятъ,  ланитами  склабящися,  очами  веселящися  I 
нравомь  уничижающися;  мужа  за  руки  принимаеть  и  од'Бян1е 
совлачаетъ;  словам^  льстить;  является  мужу  своему  во  всеиъ 
добра  и  в'Ёрна.  Лобзая  его,  говорить:  пойди,  господние  иой, 
св'Ёть  очей  моихь,  сладость  гортани  моей,  зр'Бти  я  не  могу 
безь  тебя,  св-Ёта  моего,  и  ни  единаго  слова  |1Н'ё  безь  тебя 
молвити  ни  сь  кЁмь  не  хочется,  и  лицо  мое  отекло,  и  сердце 
мое  окаменело...  А  когда  взгляну  на  тебя,  свЁта  моего,  то 
возрадуюсь  и  составы  мои  разступаются,  и  дрожать  всё  жи- 
лы т-Ёла  моего  отъ  великой  радости;  руки  мои  слабЁють. 
Бракь  мой  любовный  предь  моими  очами!  Когда  услышу  слад- 
К1Я  твои  словеса,  то  не  ум-Ёю  чтб  и  отвЁчать:  мои  уста  не  от- 
верзаются отъ  великой  радости.  Огнь  въ  сердцЁ  моемь  горить, 
и  лицо  мое  палить,  и^  всё  составы  мои  гр-Ёются...  Если  мужъ 
ея  юнь  будеть,  она  его  вскорЁ  обольстить  и  облобыааеть.  Ес- 
ли же  дома  его  не  случится,  и  она  близь  оконца  присЁдитъ, 
сЁмо  и  овамо  зрить...  тутъ-то  со  смиреи1емь  не  сёдить:  ска- 
четь,  пляшеть  и  всЁнь  тёломь  лвижетъ,  сапогами  стучить, 
руками  плещетЪуКакъ  прельстившая  блудница  Ирод1ада;  бед- 
рами трясеть,  хребтомь  вихляеть,  главою  киваеть,   гдасомь 
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ооегь,  азыкоиъ  глаголетъ  бЪсовскэя,  ризами  аоилачается,  ао- 
юбна  Ирод1ад'Ь  чниитсн,  мкогииъ  юыашалъ  угождаетъ  н  вса- 
каго  ^ьстятъ. 

'Слыши,  сынъ  иои,  иро  колдуяью  жену  н  еретицу.  Ш- 
Ктска  (съ  д-Ётскв1ъ  лЪтъ)  изчыегь  у  бабъ,  у  волхвовъ  учитЬ', 
С1  колдовать  и  колдоваииэги  искать,  о  сорашинять  11ач|1етъ,. 
ыкъ  бы  ев  заиужъ  выдти  и  какъ  бы  еЯ  нужа  своего  околдо- 
■ать  на  иервой  иощн  в  въ  иервой  баи-Ь,  II  отищетъ  иолдуиовъ 
I  колдунев  и  волшебствъ  сатлиинскшъ,  в  иэдъ  'ёствою  шен- 
ш  иачлетъ  тнорвтн  и  полъ  йоги  подсыпатя,  п  въ  аолушБИ  и 
въ  восте^ю  вшнватн,  и  симетъ  платье  и  ок^^^  головы  обио- 
свтъ  (и  иорты  р^жетъ,  иэдъ  челонъ  втыкаетъ),  я  вснческа 
еадъ  хуженъ  свокмъ  чаруетъ.  А  нужъ  ничего  того  не  в1;да- 
етъ.  Коревье  и  отравы  и  всакм  волшебиыя  статьи  иадъ  ку- 
вемъ  своияъ  чнпитъ;  сердце  мужа  своего  высосетъ  и  т1ло 
его  нзсушйтъ,  и  красоты  въ  лиц1>  его  ие  оставнтъ,  и  въ  ояахъ 
светлость  погубить,  и  разумъ  его  отъвпетъ,  и  всПнъ  людвиъ 
въ  оо11ошен1е  его  сотворитъ.  Все  зто  твори,  потомъ  нужа 
своего  возиеваввдвтъ,  а  другвхъ  воэлюбвтъ  в  снертвое  зел1в 
сыщегь,  и  ваидн  удобное  время,  смертвынъ  идомъ  его  опо- 
ить или  сиертиынъ  кусо»ъ  окорнитъ,  какъ  ыесозрЪлый  иласъ 
оожветъ  прежде  вреиевн.  Такова  есть  нолдувьа  жеиа  и  ере- 
тшэ. 
« С^ышн,  сывъ  мой,  про  медв/ьдщу  и  львицу.  Когда  мед- 
'  в^двцэ  узритъ  челов-Ёна,  то  главу  свою.иахнлитъ,  а  очи  стис- 
ветъ  и  посувитъ  въ  землю  и  злобио  пыхиетъ  па  челов'Ека,  на- 
пздвтъ  я  зядушитъ  его.  Такъ  и  злая  жена:  главу  свою  пахн- 
мгъ,  очи  аосуиитъ,  уста  стисиетъ  н  иа  нужа  своего  злобою 
ютетъ,  и  на  выю  его  сило  (петлю)  наложить,  и  гортаиное 
кпшъ  займетъ.  и  такъ  ал-Ь  сковчается.  А  зв'Брь  львица  въ' 
ибри  в  къ  пустыни  иа  вснкагп  человека  и  зв^рн  васкачетъ 
I  раэтерзаетъ, — такъ  и  злая  жена,  въ  пустывв  в11ва  сего,  какъ 
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сКданш,  орнкладан  (пршйрам!)»  еловамш  о  шлып  женап,  # 
женской  итросп,  лееп,  коааретвФ»  о  жеиекнъ  жоамхъ  ш 
т.  д.  Пчелы,  то-есть  шабравный  слова,  «еже  надо  глагматв, 
а  иного  разун-Кта»,  нееутъ  обильны!  еоть  длв  харажтерветв* 
кв  зло!  жены.  Это  была    общая  тема  ^)азглагольетв^I   в 
разсужден1Й    въ    старинно!  наше!  книжности  ,    ото  быль 
одинъ  нзъ  насущныхъ  вопросов1ь  жванв.   Обрааъ  ало!  жевы 
слвлея  въ  тогдашннхъ  понят1яхъ  съ  обрааонъ  жешиины  воо1- 
ще,  в  нв  одноиу  нудрецу  не  прввио  въ  голову  протянуть  ру- 
ку беззащвтноиу  существу  в  сознаться,  по  кра!ве!  шЩ^ 
что  зло  пришло  отъ  его  же  иудрости.   Н'ётъ,  объясняя  иро- 
исхожден1е  зла,  онъ  путалъ  сюда  одного  только  дьявола,  а 
саиъ  простосердечно  к  во  всеиъ  уиывалъ  рукв.  Люди,  кото- 
рыхъ  умственны!  горизонтъ,  не  стеснённы!  книжными  фра- 
вами,  былъ  обшврн'Ёе,  в  свободн'Ье,   понималв  корень  зла  а 
указывали  на  него;  но  голосъ  ихъ  былъ  голосъ  вошющаго  въ 
пустын-Ё.  сМосковскаго  государства  женско!  полъ,  говорвтъ 
Котошвхинъ,  грамоте  неученые,  и  необыча!  тому  есть,  а  по- 
роднымъ  разумомъ  простоваты,  в  на  отговоры  несмышлены  в 
стыыивы:  понеже  отъ  младенческихъ  л-ёгь  до  замужства  сво- 
его у  отцовъ  свовхъ  живутъ  въ  тайныхъ  покояхъ.  и  опрвчь 
саиыхъ  блвжнвхъ  родственныхъ,   чуж1е  людв  никто  ихъ,  в 
они  людей  вид'Ётв  не  могутъ,  и  потому  иочно  дознатьса,  от- 
чего-бъ  вмъ  бытя  гораздо  разумными  и  смиыми;  также  какъ 
и  замужъ  выдутъ,  в  нхъ  потому-жь  люди  ввдаютъ  мало».  Въ 
то  время,  какъ  уже  въ  н'Ькоторыхъ  умахъ  пробумсюлись  та* 
К1Я  мысли,  кнвжные  мудрецы,  в'Ёрные  основному  положевш 
свовхъ  уиствоващй,   првходвлв  къ  уб'^жденш,   что  въ  жев- 
скоиъ  существ'Ь  и-Ьтъ  добрыхъ  началъ,  что  оюенское  есте- 
ство—  естество  злое.  сО,  зло  всего  зл-Ье  злая  жена1» 
восклвцалъ  въ  отчаян1В  горестный  мужъ.    «Что  сильна?» 
вопрошала  книжники. — сСильн'Ке  огнь,  что  все  оопаляетъ  в 
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поядаетъ,  а  огня  снльи'Ье  вола,  поиеже  угашэетъ  огиь;  а  во- 
ды с|дьи1>е  в^тръ,  оотому  что  ее  иутнтъ  и  волвеи1е  творятъ, 
«  в*тру  свльнИе  гора,  аотому  что  отъ  него  недвижима,  а  го- 
ры сильн'Ье  челов^къ,  потопу  что  ее  раскопаетъ  и  влзл^стъ 
ею.  а  человека  свльиЬе  хиЪль,  яко  отъияетъ  у  него  руцЁ  и 
■оз-Ь  и  вею  пр-Ёпость  его,  а  1и1;.1ю  си.1Ы1'Ёе  соиъ,  а  сиз  силь- 
В1е  злая  жена,  потону  что  и  трезва  з1)'»;а  своего  безъ  ума  н 
безъ  памяти  его  сотворитъ»...  Посл'ё  таки\ъ  выводовъ  какъ 
мгко  было,  в  въ  саномъ  л'Ьл'Ь,  усомниться  въ  добромъ  есте- 
стве; женщины,  Бакъ-легко  было  задать  вопросъ;  доброе  или 
иое  естество  а»1>етъ  жеищяя^У  На  этотъ-то  вопросъ  в  слу-  ' 
>ггъ  отв-Ётомъккша  о  злоправныхв  мсенахв  или  10801- 
М  отца  съ  сыаонъ  сяйскатсльиа  отъ  различиыхъ  ивсаи!^  и 
богояулрыхъ  отцовъ,  отъ  пренуараго  царя  Солоноиа  в  отъ 
1ястса  Сирахова  и  отъ  иыогвхъ  философовъ  н  отъ  нскусныхъ 
вуяев,  отеческое  ореяа111е  къ  сыиу  о  жеясгей  хитрости  а 
злоб'Ь  я  о  сыновней  доцротЪ,  обовхъ  вкуи1>,  слово  ■>. 

Мы  вередаенъ  солержаи10  этого  панятнина  стариииоЯ  на- 
ше! ивсьненности  съ  яеобхолнмынн  сояращен^янв,  подновивъ 
къ  н-Ёкоторыхъ  и-Ёстакъ,  для  большэго  удобства  въ  чтенхи,  са- 
1ЫН  выражеи1Я  и  обороты  старинной  р'Ечи.  Въ  настоящеиъ 
стуча*  для  насъ  особенно  важно  только  его  содержаихе.  Въ 
влшеиъ  со6рав1И  есть  три  сииска  атой  бее1ьды\  олннъ  изъ 
впъ  првцядлежитъ  концу  XVII  стол11т1я,  а  два  нисаны  въ 
Х\'11|.  Лругъ  отъ  друга  они  отличаются  многики  разно- 
р{41ями,  а  одинъ  весьма  значйтельнынн  вставкаии  и  раснро- 
стря|[ен1Я)1В  на  ту  же  тему.  Видно,  что  кашлый  релактпръ 
ночиталъ  необиодииынъ  внести  и  съ  своей  стороны  кое-какЕЯ 
черты,  по  своему  вкусу,  дополнавшЫ  яркость  общей  характе- 
рвствси. 

Бес-Бда  влстъ  межлу  отцонъ  в  сыноиъ.  Не  должно  одваяожь 
ппдагать,  что  элЪсь  бес1;дуютъ  два  покол*н1я,  старое  и  ноло- 
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дое,  различный  по  ваправленш  и  вкуеааъ;  аЛсь  просто  бе- 
сЁдуетъ  опытность  съ  неопытностью,  старость  съ  молодостью; 
на  стороне  перво!,  разум'Кется,  поучительны!  тонъ  ■  8ат№ь 
полнанпоб-Ьда. 

Начиная  бес'1Бду,  отецъ  прежде  всего  указываетъ  иа  гр|- 
хопаден1е  первыхъ  челов'Ккъ  черезъ  общую  праматерь  Еву. 
«Адамъне  прельстися,  говоритъ  онъ,  но  жена  его  Ева  сов^- 
томъ  зи1иныиъ  прельстися  и  тоя  ради  вины  отъя  Богь  все 
самовласт1е  отъ  жены;  съ  гёхъ  поръ  она  покорена  в^жу  сво- 
ему и  во  всеяъ  повинуется  ему,  не  ин']Бетъ  ни  едяныя  власти 
надъ  нимъ,  мужъ  глава  ей  и  ^•осподствуетъ  ею  во  всеаъ,  по- 
неже преступила  повел'Ётя  и  восхотФла  быти  свободна.  Зри, 
сыне,  яко  отъялъ  Богъ  отъ  жены  сановласт1е  (самостоятель- 
ность), да  вопреки  не  глагол етъ  мужу  своему. 

—  «Это  истинно,  отв']Ьчаетъ  сынъ,  но  истинно  также  и  то, 
что  « благод']&тельству я  своему  создашю  послалъ  Богъ  сопро- 
тивно  печали  и  клятвы  благословен1е-,  и  вместо  Адам^  новы! 
Адамъ,  Христосъ,  и  вм'1&сто  Евы  благословенная  Богородица 
Мар]я:  вся  нова  бысть  и  женское  племя  благословися;  якоже 
бо  жена,  и  по  смерти,  мужа  своего  спасаетъ  и  дому  строи- 
тельница  бываетъ  и  в-Ьнецъ  мужу  своему  сплетше  на  главу 
полагаетъ,  и  яко  сладюя  воды  отъ  устъ  ея  истекаютъ,  м  го- 
ресть мужу  своему  услаждаетъ,  милосерда,  чадолюбива  бы- 
ваетъ, и  домъ  свой  всякими  доброд-Ьтельми  наполпяетъ,  без- 
кровныхъ  покрываетъ  безпомощнымъ  помогаетъ,  б'Вдныхъ  при- 
зираетъ,  нагихъ  од']Ьваетъ,  алчныхъ  питаетъ,  жадныхъ  нана- 
яетъ,  больиыхъ  въ  темницахъ  посЁщаетъ  и,  по  писанному, 
всего  си.тън'Ье  жена  бываетъ.  Жена  царемъ  од']Ьяше  сотворя- 
етъ  и  царей  породи,  ибо  всякъ  челов'Ёкъ  отъ  жены  рождается 
и  сосцами  питается,  не  суть  злое  естество  оюепское, 

— «Н-Ётъ,  сыне.  Знай,  что  въ  нын'ёшнихъ  л'Ьт'Кхъ  едина 
отъ  тысящи  такова  обрящется. ..  Если  и  сосцами  ея  питаемся. 


то  инопицею  отъ  вкхъ  н  пров1ю  в'^вчаенся.  Отъ  жевъ  мво- 
пя  убийства  сотворишася,  и  мпого  крови  прол]Яшася,  в  цар- 
ства разоришася,  цар1е  погибоша  и  живота  лишпшзся,  села  ■ 
юны  разсыоашася.  Горе  царству  тому,  имъ  же  жена  власте- 
«нстиуетъ;  горе,  горе  и  дому  тому,  ииъ  же  жена  влад'бетъ; 
но  мужу  тому,  который  жены  слушяетъ.  Уви  мв-ь!  Въ  вы- 
н^шнемъ  род*  С1Я  сод'Ёваетсп:  мпопе  челов11ЦЫ  городами  влв- 
гбют-ь,  а  женаиъ  своонъ  работяютъ.  Извыпли  бо  жевы  нхъ 
1Ъ  зерцала  смотреться  о  вапами  лица  своя  поназываютг,  I 
брови  свои  сурмамн  аодънмаютъ,  и  мвоговидиыпъ  себе  укра- 
>еа[енъ  украшаютъ,  и  мпогихъ  очеса  на  вид*н|е  красоты  сво- 
ея  прввлекаютъ;  украшаютъ  талеса  своя,  а  ие  лушу;  уды 
»оя  сввзали  шелконъ.  а  лбы  подтявулн  жемчугомъ,  ушеса 
своя  позавКси-ш  1!аиея1енъ,  да  не  слышатъ  гласа  Баж1Я,  нв 
святы1Ъ  книгъ  Ппгаы^я,  пи  отцовъ  своихъ  луховвыхъ  учец|Я. 
□оавзлн  путь  заблужлен1я.  О  му!К]е,  отъ  кого  есте  пр]яли 
ее!  обычай  многая  полагяти  украшев1Я  ва  жевахъ  своияъ? 
Отъ  еего  ваиъ  н*сть  пользы,  ибо  ж<!иия  1:от'ён1Я — всегдашвВЯ 
нужу  сухота...  II  того  бываетъ,  что  долги  эаимуютъ,  иоиежв 
еюего  не  им^нтъ,  а  жену  украшаютъ.  А  егла  кто  хот*н1я  еи 
вв  нсполнитъ,  и  тогда  она  воздыхаетъ  в  плачетъ  и  шеичетъ; 
туда,  ни  добра  не  говоритъ;  о<ш  свои  изм1:11йтъ,  носъ  по- 
еуопъ,  ичто  мужъ  ея  полвитъ  —  и  ова  пыхнетъ  я  аредъ 
»нъ  охаетъ,  плачетъ;  певь  и  нощь  гп-Ьвъ  держитъ;  о  иужъ 
ея  отъ  вея  покоя  не  ви^етъ.  Л  ова  глаголетъ:  инын  жены 
юдятъ  хорошо  в  красно,  н  всП  люди  вхъ  почитаютъ;  я  же 
(Иван  въ  жеиахъ,  возненавид^ппая,  и  вегми  яеэнаена  я  уко- 
ртеха.  Почто  ты  мн*  «ужъ!  Лутче  бы  я  тебя  не  знала  в  серд- 
це мое  не  терзалось  бы,  зрп  тебя  весчыслекна.  Я  была  дочь 
лтда   богатаго  п  яатерк  добрыя  и  племени  славнаго.    Только 

к  {ила  бы  я  д-Евицею  —  былъ  бы  ян1;  мужъ,  отца  сынъ  богата- 
п,  я  была  бы  я  госпожа  добру  многу  и  везл*  бы  честпа  бы- 
...  ■       / 


и;1Чя.(ьс(И01мгь  и  ьа^  лощетъ    в1;. 
\>11л-гь  и  [и*  :я1;и*[Ъ,  ;;  маго-пггъ 
прекрасна  и  л1>иа,  взоромъ  красна 
юныхъ  че10В'1^къ  ояееа  эр^тн  Н2 
вецъ  еЪг'т  рыбы  уловшть^   то 
робТ1Ю  своею   неалобиыхъ  яедог 
Таме    ш  женсвИ  разумъ  какъ 
какъ  В'Ьтрвло,  наверхъ  горъ  скоро 
81  челов'Ьцы  злохитрыми  лестьми 
нй   женамй,  ово  рааумонъ,  ово  < 
жрае11оодовес1емъ  и  дарояп1емъ  и  п 
приедаются.  Бела  же  (будетъ)  1 
ыяблуддава,  ила  больна,  или  горда 
М^Шйть  повреждена,  къ  тому  нев 
■М*  ойа  жааа.  Бела  хощеши,  сын 

отецъ,  то  лучше  теб1 


рштш  «  Ие|В|еаше  еаад'кте  льству  етъ 

та!  аатерь  свою,  ■  пр| 

•ба  п  плоть  едану.  Богъ  д: 


(Ома  буду,  и  о  юброй  жеи1;  возрлауюся  и  о  д-Блгкъ  ея.  Чу- 
[о!  радости  не  желаю,  во  всегда  сноя  рлдость  въ  аому  ноеиъ 
(удетъ. 

—  «Добро  оуавтг,  отв*чавтъ  отецъ,  если  будетъ  такъ,  кань 
I  говорить.  Блажеиг  тип  жена  твоя.  Жеил  добран,  кппь 
за  плоюввтаи.  Но  если,  гр-Ьхъ  ради,  жнт1е  евое  зл*  превро* 

рдишь  и  ие  такову  жену  оОрящешь,  какъ  желаешь,  то  всег- 
I  отъ  Езея  поскорбишь  и  въ  горести  сердца  скажешь:  блажеаъ 
пъ,  который  д*встиочъ  живетъ.  Дэ1  горе,  горе  тоиу  муку» 
иа  обрящетъ  онъ  жену  ирохирлнвую,  льстивую,  луканую, 
мдливую,  злоязычную,  колдунью,  еретпцу,  нелв'Ъдицу,  1Ь- 
■цт,  зт'т  скор111К1,  васолоску,  аспиду.  Горе,  горе  тому  иу'- 
Г^г|'... 

—  ■Не ногу рээуи'Бть твоихъсловъ  спрашивзетъ сынъ. Объ- 
асня  мвЪ,  какое  подобие  ало  женское  нм'Ьетъ  съ  снми  злыми 
зв'Крвии? 

— (Слыши,  сынъ  мой,  про  льстивую  и  про  прохирливую 

яеиу.  Д*ла  делать  не  хочетъ,  а  кякъ  мужъ  иридетъ,  она  ле- 

кштъ,  шннитъ,  стонетъ,  воздьиаетъ,  оХаетъ.  Мужъ  снажетъ 

^Шт-  жена!  чтб  ни  о  чеиъ  не  рал^ешь?  М  она,  если  и  зюровз, 

*'«в*чэетъ:  неиогу  (то-есть  бо,1ьия,  веэлорова).  Это  не  строи- 

тмьнпца    дому,  одежды  не  сошьетъ,  а  ес.1и  чти  мужъипри- 

васетъ,  тапъ  она  своинъ  прохитрствомъ  все  нггубитъ. 

■  С^ыши,  сынъ  N011,  про  сварливую  и  злоязычную  жену. 
Ь-Ьетъ  язын'ь,  пакъ  бритву  острую,  на  вснкаго  человека  па- 
Ктъ,  каБЪ  левъ,  вс'1;хъ  злословить,  укоряетг,  осужлавтъ  и 
I  веНъ  ядъ  своего  нзыка  испущаетъ;  г<пкъ  б1;с11овзтын  иесъ 
^(аегь  на  всёхъ. 

(Слыши, сынъ  мой,  про  лукавую  в  крадлавую  жену.Умъ 
Ыетъ  предъ  чужемъ  своимъ  остръ;  ннкэкъмужъ  Е1е  можетъ 
Пвавства  ея  разуметь,  ибо  не  живетъ  сг  цимт.  елиаолушно, 
И  кыслитг  въ  серли*  своемъ  такъ:  если  иужъ  мой  умретъ,  а 


^ 


1М 

'лш9^ш  %ш%  ше  ш^шйжеп  (1я1я1Я  м  •епмтъ),  ш  шм%  и 
мрут^п^  хужа  ЯДТ1  ве  еъ  ^яъ^  шктф  яеш,  убогую,  м  ее(| 
■в  коакяетг,  ■  гоюрять  ееб^:  теперь  я  всеяу  добру  гоепаш; 
учяяю  ее&г  еоярояяще  тайяое,  чтобъ  яужъ  яо1  яе  ш%ммлъ,  ш 
яачяу  у  яуда  ярает!^.  А  шужъ  того  яеякдаетъ,  а  ояа  крадеп. 
И  еяаяетъ  е1  яуяЕЪ  оотояъ:  жеяа,  что  о6нян|ахомъ  я  доп 
нашъ  въ  ведяяо!  екудостя?  Ояа,  дуяаяая  жеяа.гояорятъ:  €Т1 
гр1;хъ  радя  яаяяхъ».  С1Я  яраддявая  жена  все  яш-Каве  у  яуп 
своего  яагубятъ  я  оба  обвящаютъ. 

«Сдышя,  сынъ  яой,про  льстивую  я  блудивую  жеоу.  Ее- 
дя  яужъ  откуда  въ  дояъ  сво§  прядетъ  я  она  на  ер'Ьтеш'е  къ 
йену  игходитъ,  ланитаяи  склабящися,  очаян  веселящися  в 
иравонъ  уничижающися;  яужа  за  руки  принимаетъ  и  од'Ёян1е 
соилячагзтъ;  словаяц  льститъ;  является  яужу  своему  во  всемъ 
добра  и  в1;р11а.  Лобзая  его,  говорить:  пойди,  господине  мой, 
сй1;тъ  очей  моихъ,  сладость  гортани  моей,  зр'Ёти  я  не  могу 
бозъ  тебя,  св1;та  моего,  и  ни  единаго  слова  |гн'ё  безъ  тебя 
молвити  ни  съ  к1;мъ  не  хочется,  и  лицо  мое  отекло,  и  сердце 
мое  окамеи1;ло...  Л  когда  взгляну  на  тебя,  св'Ёта  моего,  то 
возрадуюсь  и  составы  моя  разступаются,  и  дрожатъ  всё  жв- 
лы  т1;лп  моего  отъ  великой  радости;  руки  мои  слаб^ютъ. 
Гврпкъ  мой  любовный  предъ  моими  очами!  Когда  услышу  слад- 
к1н  твои  словеса,  то  не  ум1>ю  что  и  отвечать:  мои  уста  не  от- 
верзаются отъ  великой  радости.  Огнь  въ  сердц'Ъ  моемъ  горитъ, 
я  лицо  мое  палитъ,  и^  всё  составы  мои  гр'Ёются...  Если  мужъ 
еа  юнъ  булетъ,  она  его  вскор'Ё  обольститъ  и  облобыааетъ.  Ее- 
дя  же  дома  его  но  случится,  и  она  близь  оконца  присудить, 
и  я  овамо  зритъ...  тутъ-то  со  смирен1емъ  не  сёдитъ:  ска- 
ч  пдяшетъ  я  всЬмъ  т-ёломъ  лвижетъ,  сапогами  стучитъ, 
ш  ядещетЪуКакъ  прельстившая  блудница  ПродЁада;  бед- 
'Чвотъ,  хребтомъ  вихлаетъ,  главою  киваетъ,   глаеояъ 


■ктъ,  взыионъ  глаголетъ  б'ЁсовсЕая,  ризэмн  повлачается,  по- 
кбва  ирод1ад'Ё  чннитсн,  иногихъ  юношаиъ  угождаетъ  и  вса- 
^  иго  льствтъ. 

•Слышв,  сыиъ  ион,  иро  колдунью  н:еиу  и  еретицу.  Из- 
'  Дтска  (съ  д'Ётскихъ  л-Ьтъ)  илчыегь  у  Оабь,  у  волхвивъ  учвть- 
и  колдовать  и  колювзыиаго  искать,  и  спрашивать  начицтъ, 
шъ  оы  ей  занужъ  выати  п  накъ  бы  ей  иужа  своего  аколдо- 
шь  на  первой  нощи  н  въ  иервон  баы'Ь.  11  отищетъ  колдуиовъ 
■  Еолдунев  и  волшебствъ  еатаииискихъ,  а  иэлъ  Ъствою  шеп- 
1Ы  вапнетъ  творитв  и  оодъ  йоги  иодсыпатн,  и  въ  аодушки  н 
1Ь  постелю  вшивати,  н  сынетъ  илатье  и  около  головы  обио- 
С1тъ  [и  иорты  р-Ёжетъ,  надъ  челонъ  втыкаетъ),  и  всяческв 
оадь  яукемь  своинъ  чаруетъ.  А  мужъ  ивчего  того  не  В'Ьда- 
етъ.  Коренье  н  отравы  и  всяма  волшебный  статьи  надъ  ку- 
женъ  своииъ  пянптъ;  сердце  лужа  своего  высосетъ  н  т11до 
его  взсушитъ,  и  красоты  въ  лиЩ:  его  ые  остаситъ,  и  въ  очахъ 
светлость  вогубитъ,  я  разуиъ  его  отъиметъ,  н  вс*в1ъ  людамъ 
въ  аоиошен1е  его  сотворитъ.  Все  цто  творв,  потонъ  лужа 
своего  воэнеиавндатъ,  а  другихъ  возлюоитъ  и  смертное  зел1е 
сыщетъ,  в  вандн  удобное  врнна,  слертвьшъ  ндомъ  его  оао- 
итъ  1^и  снертиынъ  кусонъ  окоршитъ,  какъ  иесозрЪлыи  класъ 
вожнетъ  прежде  врехенн.  Такова  есть  колдувья  жена  н  ере- 
таца. 

•  Слыши,  СЫИЪ  шов,  про  медв1ьдщу  л  львицу.  Моги  тлел- 
в^днца  узрйтъ  чолов'кка,  то  главу  свою^иазолитъ,  а  очи  стис- 
ветъ  н  посулитъ  въ  землю  н  злобно  пыхиетъ  ва  челов'Бка,  вз- 
падетъ  и  задушитъ  его.  Такъ  в  злая  жена:  главу  свою  иахн- 
атъ,  очи  иосупигь,  уста  стиснетъ  и  на  мужа  своегозлобою 
юхиетъ,  и  ва  выю  его  сило  (иетлЕо)  наложить,  н  гортавное 
111181116  ээЙметъ.  И  такъ  зл'Б  скончается.  А  эв'Ьрь  львица  въ' 
1ебрн  в  въ  аустини  на  всакаго  челов^жа  и  зв1ря  васкачегь 
I  разтерзаетъ, — такъ  и  злаа  жена,  въ  пустыни  В'Ьва  сего,  какъ 


лмтю.  шй  1мпяс^  ^ымЛжл  тявчвть  ш 

I  Ела<*,ы  к^^ореняетъ.  ва  «ужа  рыжаетъ  ш  1етера1лвшп  ж^ 
«ш,  этк  жкмпят  тети,  ?1апкт^;  от  жмкзгц  ■■  яечекь,  п 
к41Пвя"»  «ужа  еввего  закалаегъ.  ■•  шрвамп  ах1е  ^мш^| 
оиваеть  ^ ), 

(^лишш,  еип  «ей,  пр«  глёт  ешй^т.  Звшгъ  р«л  п 
й^лгчшшх\  шелшш  глотт  гжЁйшпЛ  вг1хъ  р«змъ;  юпчая 
Е^Л1^  ^д<>  г<1твв|«.п  челФЛшт  ш  крмилъ  пъ  Бога,  того  цп 
ш  преешжаетеа  м  гетлш  чреютъ  емсяъ.  Того  жь  роду  I 
екор111Я  I  яаба  ■  черешпа:  еел  вмяь  жл  воаевь  кп  €Тр1- 
ляеш^.  мтго  ей  ве  шрелт;  тоасо  разжепп  шлешш  ш  брап 
ее  I  шг  от!  еожечь.  Такъ  в  злая  жеп  въ  челогккахъ,  гЛл 
шшы1\  ГчелоПвъ).  Слышв,  еывг!  Паъ  суета  выползаеть  тш 
ш  ^г^жтъ  человека  в  б^хвтъ  отъ  вего,  а  алая  жева  водЛ 
вужа  ев1>его  лежвтъ,  а  зяМвыяъ  дтюяъ  ва  него  дишвтъ.  Си 
ветвявая  заоазушвая  зя!я.  Довод!  яужъ  ея  оо  ея  нраву  хо- 
двтг  в  воорекв  ей  не  глаголетъ,  то  ш  ова  еяу  терпвтъ.  А 
когда  «1!яъ  «ужъ  е1  оогрозвтъ,  ш  она  на  него  что  зн!я  вш^ 
лвтъ.  Е<;лв  «ужъ  за  е«  вевстоветво  бьеть  ее  жезломъ  шмш 
оввавЕемъ  ВДВ  за  власы  рвав1е]1Ъ,  то  злую  жену  вшчто  неймеп, 
во  только  раздражаеть  ее;  а  она  злобою  своею,  кань  зн!я, 
въ  сердце  его  с!кнетъ ,  и  онъ  отъ  нея  конецъ  орвенлетъ,  I 
по  врененв  в  сана  унретъ;  в  если  не  покается,  то  въ  огош 
ввержена  будетъ,  и  тогда  она  окаянная  окажется. 

«Слышв,  сынъ,  про  ехидну.  Бхвдна  какъ  родить  чадъ  сво- 
вхъ,  то  скоро  вхъ  возненаввдвтъ,  и  хочетъ  вхъ  еъ!сть,  а 
когда  съ1;стъ,  то  они  прогрызаютъ  у  нея  утробу  и  на  древо 


')  Въ  одювъ  В1ъ  бпеювъ  ямагаеноВ  ^,Бее*ш"  протжвъ  «тфаетат 

■а  воай  отвВчмф:  |,1*а  Цодобное  оной  ааповлди  моя  окена  Оелаггл 

$0  $09 м$  елоде$л$о   тмтФтз^',    Точно    тааве    ж    оротмвъ    С1%дующе1 

О  М1!§  ШМШ^  ВтвВчевФ:  **и  2^6  и  Ыя  подобна   во   веелш,^ 


модятъ,  и  оца  атъ  того  умираетъ  '  )•  Ей  ехилШ  уаолобвшэсл 
11ыаШн1н  д-Ъвпцы.  Мцог1я  бываптъ  мужамъ  жецы,  во  утроб'^ 
(«■бютъ  й^у10чъ  пражнто  ,1итя,  а  роднти  еи1е  ие  время,  и  он* 
чрево  свое  шртутъ  н  ут1;с:ияютъ  н  помышляютъ  себ!;,  егла 
втроча  изъ  чрева  изылетъ  «.пако  бы  залушатп  его  свонни 
югЁвкн,  н  Т1:нъ  д-Ьвическую  свою  печаль  избыть:  та1;овой 
кевско!  з^ой  иравъ:  з'Ъпицею  именуется,  ибо  образомъ  яко 
■{ввца,  а  ирявоиъ  —  нстнвцая  блулпица.  Кояу  прилучятсн, 
]р|  ее:  юдитъ  быстро,  очами  обзорлива,  ираночъ  бунвэ  я  во 
■сеть  неистова  (к  ни  въ  чеиъ  иесчаст^ива). 

>(^ышя.  сипг,  про  змгювасилчску:  такова  суть,  что 
1|гей1е1Ъ  убжвэетъ  человека,  гЦ;  зазритъ,  тзкъ  и  побиваетъ. 
Такова  эи1н  васялясиа,  стр'Ьлэли  своиин,  нельмн  лютл,  чело- 
века тмерщн.1яетъ-  Такг  и  прокудлавая  ^)  жеиа  црзвоиъ 
м(е  эм'Ьи  василиски  бываетъ,  потому  что  прехитро  себя  ук- 
рзшэетъ:  высок1я  санлал1и  обуваетъ,  нгжды  свои  ощиялеп, 
1>га«н  учиннтъ,  лице  и  выю  ваяами  (краокаяи)  увапитъ  и 
руияеоспю  украсить;  въ  очи  черности  иуститъ:  въ  од^яа^е 
«ервлениое  (багряное)  облачится;  перстни  на  руки  возлэга- 
етъ;  верхъ  главы  своен  златомъ  и  ярагииъ  кане111ем1|  укра- 
мегь  и  на  лукавын  дИла  тщится.  Когда  грядвтъ  путемъ  — 
рттиаетъ  твю,  легко,  главу  кротко  обращаетъ  и  очами  не 
Ескор'К  взнраетъ    и  вс*  составы  свои    къ  прелести  челов11че- 


ШИК!  ■  аквмлыо  ео]гт«вв,  миввтг-быть  и»  теге,   чтобъ  пв1оА|С  бо11|п 

Н«ТВкТСТ«0М1О    С1Ъ1^1)Ше|    11    Т1>1>     1|р|ГГвр1СТ1>к.     „ЕнДШ     СЕТЬ    ]>•■, 

д(рпь  ■■■ть."  Эти  с|рвяа.  Вк  отаошен!!  дкторишеви,  о  пеН  сущеотву- 
<п  1ров1щвы1  рат».  ао  ютором^  встествевньиъ  стшоватса,  что  ■йта-, 
10Ш  приспевали  шъ  арен  родвтьеа,  прогрыни  чрево  итвр!  ■  тмыо 
птг  обриоаъ  аогдв   вы1лтв  ва  св^тъ. 

*)  и^акуда  '(оПлстя.)  ирввивкъ,    шадунъ,  штрыИ,  лужааыК  чв^о- 
в1»,  вр1тяорщ»г,  обяякщкъ. 
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ской  ухишряетъ  и  инопя  души  огнепальныш  етр'&лаи  ует^^Ш- 
еть,  яко  ядомъ  зишныиъ.  Вид'Бввемъ  свошъ  юныхъ  убпа* 
етъ;  какъ  разслабленные  они  бываютъ. 

« Сынъ  мой,  слыши  про  аспида.  Вельми  аолъ  еетеетвшп 
своимъ»  а  роду  вн'Ёина  сеиьдееятъ  два,  а  сей  аспидъ  перты! 
отъ  нихъ  злобою,  и  въ  которую  страну  вселится,  сотворшп 
ее  пусту.  А  нравомъ  таковъ:  не  можетъ  слышать  звука  труб- 
наго,  но  разбиваетъ  себя  о  камень  и  скончевается  ^).  Тап 
и  злая  жена  не  можетъ  слышать  добраго  учеи1Я»  ушм  сма 
заткнетъ  непокорешемъ  и  жемчугрмъ  драгимъ  зав1Бснтъ,  кап 
аспидъ  хоботомъ.  Въ  который  дрмъ  такая  жена  вселится  — 
сотворитъ  его  пустъ;  ибо  мало  бываетъ  злобы,  противъ  жеж- 
ской  злобы,  ибо  женская  злоба  вс1^мъ  злобамъ  корень». 

Но  ВСЁ  эти  портреты,  какъ  ни  были  р'Ёзки  ихъ  очерки, 
какъ  ни  были  ярки  ихъ  краски,  не  могли  еще  совершенно  уб1Бди1Ь 
юношу  ВЪ  зломъ  естеств'Ё  женщины.  Мнопя  черты,  несмотря 
на  все  стараше  выставить  ихъ  въдурномъсв'ЁТ'Ёэ  явили,  иаобо- 
ротъ,  много  мягкаго,  прелестнаго,  и  влекли  неопытную  мысль 
даже  въ  противоположную  сторону.  По  крайней  м^р1^  юной 
трудно  было  согласиться  съ  такимъ  старческимъ  учешемъ  о 
женщин'Ё.  Нужно  было  воспитать  себя  особеннымъ  образомъ,  въ 
особенной  сфер'Ё  понятШ,  какова  наприм'Ёръ  была  старая  наша 


1)  Есть  два  сжа8ан1я  объ  асоидА.  По  одному,  аспидъ  знЪя  жрылам, 
иоеъ  ■нйетъ  птжч!^  н  два  хобота  (то-есть  хвоста);  ■■ветъ  въ  горахъ  и 
моиныхъ,  вшдомъ  пестра  веяннъ  цвйтонъ;  не  новотъ  еаышать  трутню 
ввува.  По  другому  С1а8ав1ю,  аоовдъ  ицо  жвАотъ  дАввчье  и  ыаеы  кк- 
жкчьв,  хоботъ  звАевъ,  нога  васвлисювы,  врьиья  ведьяя  тверды  ■  вкм 
остры,  ■61680  в  ваяевь  оерескааютъ  повода  въ,  ввветъ  тажже  въ  горт' 
■анеивыхъ  въ  првмор1в.  Ловвдв  его  посредствоиъ  вгры  ва  трубахъ.  Истом» 
денмый  трубвымъ  звувомъ,  аспвдъ  провмдъ  себй  хвостонъ  ушм,  сгнбалея 
въ  водьцо  в  отъ  иаврявев1я  лопался.  Бровь  разлввалаеь  во  ваненвой 
|цсбй  ■  оврашввала  е§  въ  темвосввИ  цвйтъ.  Отсюда  «то  ■  прояеходвтъ 
"^^«аи»  аспшдл^  подъ  вот^рынъ  ветарвву  рааумАлж  тавмо  н  мрлморъ. 
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шжность,  чтобъръкаждоиъжеистввыномъооступк-Ь,  усяатрн- 
ып  зло  и  лукавство.  Юноша  то.1Ы!о  еще  вступалъ  въ  жвзиь, 
1е  исвушенъ  опытояъ,  и  обаяйте  женской  красоты  еще  въ 
тяаИ  м^р^  владычествовало  иадъ  иинъ. 

Ыеъсыова  укааываетъотцу  на  а11сан1е:  — иЛучше  жепитнся 
[№желн  разжоээтвся.  Ь'акъ  пещь  излима  оглемъ,  такъ  в  юво-' 
шгство  вожзел'Ёи1ю  женскому  рэзжвгаетсн.  Огнь  еетествея- 
шб  вЪтронъ  порицается,  время  и  мЪсто  согр'Ёшеи1ю  полага- 
екя.  Л  женская  мягкая  красота  нрельщаетъ, — на  ню  же  взи- 
раю в  веселъ  бываю. 

— *Ну,  если  ты  не  рэзум-Ёешь  1Н0И1Ъ  словъ  и  всего,  чтб  я 
теб11  сказалъ,  тэкъ  слушай,  доскажу  тебъ,  отв'кчаетъ  отецъ. 
—Помнишь  гр'Ыопа1еи1е  аервыхъ  че^^п'Ёкъ.  Уяы  яа^^^  вся 
иая  ня  йостигоша  тебя  ради  жеио  прелестная;  ты  везр'Ьлов 
ирно  иожала  сервонъ  лукавства  зм-Бина,  власть  на  рабство 
врыожйла,  въ  опзхъ  свГлъ  помрачила:.,  отъиди  отъ  меня; 
уже  не  терплю  сов*та  твоего  лукаваго,  иии!е  будетъ  о  теб1! 
ввкышлен1е  яое...  Слыи]н,  сыиъ,  сколько  отъ  злы1ъ  жеиъ 
[юсградаша I  Но!  праведиый...  Лотъ  нрэведиыб...  Слышн  про 
1«гифа  прекраснаго,  какъ  онъ  отъ  желы  терп1;лъ,  въ  тен- 
иац^  сид'Елъ...  Слыши  про  царя  Давида,  какъ  даже  сиерть 
10т1лъ  ирйцнть,  уввд^въ  Ьирсав^ю,  жеиу  Ур1ииу,  прасву 
«ельми...  • 

11стор!я  всег.ташияя  учительница  челои^^ка  н  иутеуказатель- 
11ппэ,ировзвелаиздЪсь  свое  ьцсчаг-Иа!!!;.  Юноша  поколебался. 
уои  доказательства  были  слишколъ  очевидны  и  виолн1;  для  него 
уа11яте1ьвы.  —  •11нсан1е  говоритъ,  эам1;тилъ  онъ — не  щади 
жен»,  уча  сына  своего,  его  же  любишь;  и  вотъ  твоими  сло- 
ьмл  сяыслъ  мой  укр-Ьвнлся,  раз^.ча  нанолнилсн  твоимъ  уче- 
юенъ,  опасное  жнт1е  иознзлъ,  укрепился  и  искусецъ  сталъ. 

— «О  Штъ,  сьшъ  мой,  прерывэетъ  его  отецъ, — не  думай 
»10го.  какъ  ть1  говоришь,  потому  что  дивна    вещь   с1н — жена 


^ 


1Т1> 


чшг   \|;;<.11гк»  иьлггггг..  ^г  :;^лг«»  \*%^яг«:^  ж  гварштся,  кап 

бншт  бйпия    •;н:}  ж  чцт    :ь*'щтгк.,   ъ  мЛ  болитъ.  Не 

11ГМ к«ян"?и<-й ■  '^|ЛЬ'1  »<»Ь.  1*^  гпшп»!  п  уЛ  ?воемъ:   я  разт- 

»л1    !!♦  уп!'!;?!  ь«г  *ул]и.ит1.  ГГ.ПИ'.  Б»  «тдеч-тво  я  ва  1ра6- 

^9сп>  1.'1*оН'.  Ч71»С'"1  лтг»    ':\    УТ1Я!\  в*'угтн»Т1ми11Ъ  зв'Ёремъ: 

♦•ГС1  Vьи^'^'.ш*':^Е  1  (•♦•ьг^тг'.-т!;?  1,^  л(1ж;еЮ'  'гбтк'ТМТЬ.  Кто  Со- 

.п1«ос&«  г}:]Л>ч  О'и^х'кУ  ъ  зг*-Е?  гуГ|У1:91Б  1гугт»о?-7ь  €Т«  пресуш, 

вап  П-Г}  ШЕ91*  7*'гу1втк:  (•Г'Т'РТЛл*  *т'.«  ва  Багу«>у,  пророче. 

•*пи'|  ДМ'^  .синила».  С^:ии^^.  плгг  чек  е|»(«  Сая^она  ся^ьнаго; 

»-!;?  1*  '^'У:г..:ъ':1  «гг:»  'Ел^.  т':ь1ггл?  к?   Бол1>яахъ  своя\ъ  I 

• 

и-^ш'!»  ьо.7'1';у.  въ  г^»т.»Т'1лъ  оылэ  сжл?  *тс».  I  готвориа 
с^»  ь^^'^о  ь'аг'у  йь'!*-  яр'.'::^"*'М*'Ь'Г1Еа111.  <^^ь1шж  зро  паря  Алек- 
«■ЕЗ:*  Мя!;р:оь.гг?г'л  г<??1  С1.:^ъ  ^таС-тл:  чтъ  Па^естн^^сБ^я 
«хоФГи:  и  .«.'ъ  {>у;1'.'Г^<  г'Л  1;г?:'с:ьг  1в]т^  пс-кс'Г'Жлъ,  а  отъжевы 
1ь-Г1  утгаь/г-ы  г^-./^.^^ъу ...'.^'бИчъ  сл^лук-тъ  1гупе пржя^ры, 

--1  >';>'>1.'ио  й:-!;-.'  ^I,^.'ТVиг^и.7г  Иг^ол^З!».  я<|   внгшен1ю  кото- 

•  •  *  • 

т«ф:Е  ^-гТчеаЗ  ^'и^а  :^а!;а  1'1ан-:а  П[*е1Т»гчи. 

^  •  Таиовй  е'ть  лк-тмот!.  а^евсБ^й.  з.!'.«1  хены.  Сколько  отъ 
дз^  еильии\г.  хра6ри\ъ  я  сь^йты^ъ  мужея  пострадало!  Чего 
^^в:^!ъ  ^-ачъ  не  чожетъ  «мтв^рить  святымъ.  то  женою  тю- 
.  Она  есть  орул;1е  в|>ая:1е.  мечъ  сатавявъ  и   оболгатель- 
сватимъ...    111п1и  челйв1.пъ,    лобронравенъ.    жялъ  съ 
— .м.  женою  п  п>11.1Ъ  сечь  сыновъ.  а   всЬ  въ   совершенвоп 
^-С!^  возраст!  6м.1п.  Олыажды.  пи  хногочу  ея  алонрав1ю,  онъ 
л!тчилъ  ее.  иаказалъ  жез.2омъ.  Оиа  в  убежала  въ  н'КБОТорук) 
11яеру  къ  затворнпку,  старпу  честьу,   п  илакася  прн  две- 
иаъ,  толпуще,   глаголя:  пришла   къ  твоеп   святыни,   чтобъ 
^пти  отъ  смертп  иапраскоп.    Оиъ  прпнялъ  ее   въ  пещеру. 
Зесор^  обольстила  его  окаянвая  ..  Всякой  разъ.   какъ  пухъ 
^иъ  ее,  она  прибегала  въ  пещеру  и  говорила:   унорю  мужа 
я<«>6о,|"^  '^^^у.  Старецъ  сказалъ:  умори.  И  уморила  мужа 

ь,   по    одному. — всЬхъ   уморила,    а    седьмой 
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ушелъ  во  градъ  и  все  разсизззлъ  народу,  и  вышл!  люди  къ 
пещера  и  сожг^н  огием-ь  в  старца  и  жену.  Объ  »тоЯ  пов'Бсти 
ве  яогу  и  говорить,  очи  яон  с.]1;пятъ;  кто  не  ирлслезитсн  о 
аотяовля  старца:  зл^сь  огненъ  скончался  и  въ  оудущемъ  в^- 
в*  иукамъ  предастся...  Очи  ион  слезы  исиустиша,  душа  моя 
сжалвся  в  сердце  мое  всколебася!  Сколько  л1тъ  стэрецъ 
вмяязалсн,  со  многими  6'ёсы  браыяся,  а  съ  женою  злою  въ 
шамв  вренн  прельстился  и  погноъ.  Иадъ  зтою  пов'Ёстью  каж- 
дый че.ювИкъ' призадумается.  О  злая  жена!.,, 

-  Ог»'пъ!  говоритъ  сынъ,  ты  утомился,  отяготился  тяго- 
тою, объясняя  такъ  подробно  д11нств1я  женской  злобы:  Скажи 
«05  слово  вкратц!;:  что  ликаи  жена  и  чтб  злоба  ея?  Скажи 
шШ,  да  вапишу  твои  словп  из  сердце  шоепъ. 

— «Жена  злая,  говоритъ  отеиъ,  душевнян  тщета,  доновная 
буря,  яногннъ  цотопъ,  неудержимая  етр-Ела.  запазушиаи  з«1Н, 
сер.1иу  вои1е,  умиынъ  соблажиен^е  и  очамъ  поцолзеи!^  и  тав- 
аакъ  оолвчеи1е,  цоноище  зм'Ьино,  см»ртоносиаа  б'Ьда,  всег- 
дашней плачъ,  иеостаалншщая  трясаница  (ли:[орадка)  и  иеуто- 
лвхан  огяевйца  (горячка).  1\акъ  невозможно  мертвеца  удер- 
жать въ  живущей  храиин-Ё,  такъ  невозможетъ  удержать  злая 
хена  элыхъ  словесъ,  Подобно  церсчесу  сюду  свербитъ,  э  ии- 
кЬ  болять.  Добран  жена  какъ  очи  въ  т^л11,  а  злая  жела  какъ 
струпъ  въ  ляяв1я\ъ.  Лучн1е  на  необуздаиионъ  конЪ  -кздить, 
ч^яъ  жить  съ  лихою  женою.  Лучше  со  львомъ  въ  пустын'Ё 
«1гь,  ч^мъ  съ  лихою  женою.  Лучше  желЪэо  варить,  чгмъ  съ 
люю  женою  жить;  лучше  трясавицею  лежати,  чИмъ  съ  лн- 
юю  женою  жить;  трясавица  держа  да  отнуститъ,  а  элаи  жв- 
и  викогла  злобы  своей  не  нокинетъ.  Лесть  возстающая,  са- 
ншатиая  печаль,  ратница  злая,  г рИ^ю учительница,  теннымъ 
10Ж1Ь,  льлволя  в-Ьсть,  гостнныица  несоиная,  совокуплекница 
б'ксовс1!ая,  несытая  иохоть.  Какъ  ровъ  глубо||1й  не  наполнит- 
1  ВОДОЮ,  какъ  огнь  не  угаслетси  дровами,  такъ  и  злая   жена 
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никогда  не  насытить  хогЬн1е  свое,  I  злоба  ея  не  умаляете!, 
ия'Ёетъ  сокровище  нечистое,  иеточникъ  бевпрестанно  кшищШ 
злыя  злобы.  А  въ  которонъ  дому  у  мужа  будетъ  злая  жеаз^ 
не  почто  тому  ходить  на  погребепе  мертвыхъ  плакать;  дона 
у  него  всегдашн1Й  плачъ!  Охъ,  огь»  охъ^увы»  увы,  увы!  горе, 
горе,  горе,  тому  мужу!» 

И  говоритъ  сынъ  отцу: — «Отче  мой!  уже  слухм  моянаим> 
нишася  твоего  наказан1Я,  уже  душа  моя  ужасеся  м  разуяг 
мой  умилися  и  сердц'Ё  мое  восколебася»  стоя  оредъ  твоиа 
очами. 

— «Сыне  мой!  я-ничегр  не  выдумалъ,  не  отъ  себя^Алак» 
эти  укоризны.  Женское  естество  вельми  зло.  Все,  что  я  го- 
ворилъ,  все  это  я  вид'Ьлъ  и  нашелъ  въ  писанш.  Сыне  мой, 
послушай  меня » 1 . . . 

Д'Ёйствительно  въ  писаши,  то-есть  въ  письменныхъ  намят- 
никахъ  того  времени,  вопросъ  о  злой  жен'Ё,  о  женской  зло- 
хитрости,  о  женской  перепадчивости,  какъ  мы  уже  зам'Ётили, 
былъ  однимъ  изъ  обыкновенныхъ,  ходячихъ  вопроеовъ.  И 
если  въ  современной  литератур'Ё,  съ  пробужден1емъ  поняпй 
объ  истинномъ  значеши  женщины,  о  ея  самостоятельныхъ 
правахъ,  являются  иер1Бдко  произведен1Я,  изображающ1Я  ее 
жертвою  дикой  воля  или  жертвою  нел'Ьпыхъ  житейскнхъ  отио- 
шен1й,  то  встарину  наоборотъ  жертвою  выставлялся  шущииа, 
—  жертвою  женской  злобы,  хитрости  и  перепадчивости.  Въ 
книгахъ  того  времени  существуетъ  множество  анекдотичес* 
кихъ  разсказовъ,  гд'ё,  по  д'ёйств1ямъ,  женщина  вообще  мало 
отличается  отъ  демона.  «Ни  демонъ  разум'Ёетъ,  чт5  женскИ 
полъ  ум'Ёетъ»,  зам'Ёчаетъ  одинъ  такой  разказъ  отомъ,  «какъ 
баба  дьявола  обманула». 

Однажды  царь  Соломонъ  захогЁлъ  испытать  мужест!  ра- 
зумъиженсюй.  Призвалъонълюбимаго  своего  боярина  Дмкмра  и 
сказалъ:  милъ  ты  мн'ё  и  возлюблю  тебя  паче  всёхъ,  если  со- 


творишь  воло  ною  и  убьешь  свою  жену;  отдэмъ  за  тебя  ючь 
свою,  лучшую  язъ  вс*хъ.  Много  диеЯ  повторнлъ  ато  царь,  но 
Лвкйръ  пв  соглэшалса.  Царь  лаетъ  еиу  свой  острый  мечъ  я 
гпворнт-ь:  когда  уснетъ  твоя  жеаэ,  отсЬки  ей  голову.  При- 
шелъ  Двкиръ  ръ  нечонъ  въ  яомг  свой,  увядйлъ  жену,  сонщую 
на  иоетеля  съ  двумя  иалымй  д-Ктьин,  содрогвулся  а  не  коп. 
всаолпить  парской  воли,  рече  въ  сердц-Ь  своемъ:  «како  ус*к- 
ву  сиъ  мечомъ  аолруж1е  свое  и  разшенелю  чала  своя?!  По- 
налъ  его  царь  и  сироснлъ:  сотвприлъ  ля  папел^и1е  мое?  Дв- 
иръ  смущенно  отв^чалъ:  не  могу  сотворнть.  Тогда  царь  нрн- 
»йлъ  жену  иного  (>оярина  я  сказэлъ  ей:  вельми  любима  ты 
■н1  язъ  вс1;1ъ  женъ  я  больше  тебя  возлюблю,  если  сд11ла- 
ешь,  1x1)  велю;  поставлю  тебе  царицею.  Зано.1В  своего  нужз, 
отсСкм  ему  голову,  когда  будетъ  спать,  вотъ  этииъ  иечомъ. 
Жеиа  отвечала:  рада,  царь,  нснолннть  твое  повел1;ц|е.  Но 
Соломовъ,  съ  мудрост1ю  своею  разумен,  что  жена  действи- 
тельно готова  убить  своего  мужа,  далъ  мечъ  прудянв,  то- 
(сть  тупъ.  Пряшедъ  въ  домъ  свой  и  уввдЪвъ  иужа  спнщаго, 
хея>  тотчасъ  исполнила  мовеЛ;и1е,  потре  иечомъ  по  горлу 
его,  думая,  что  остръ  мечъ  тотъ,  и  что  легко  заколетъ  «у- 
жа.  Нужъ  пробудился  я  въ  испуг1;  подуиалъ,  что  пришла  раз- 
Мякя.  Когда  же  увид1:лъ  жену  съ  мечонъ,  вопросплъ  ее: 
почто  П01руж1е  мое  надо  мною  умышляешь,  ютя  неяя  уби- 
та. Отв*чяла  жена:  языкъ  челон*ческ1Й  обольстилъ  меня... 
Му«ъ  10т*лъ  созвать  людей,  но  скоро  понялъ,  что  жену 
йзучил-ь  царь  Солоиопъ,  желая  испытать,  что  мужъ  не  эа- 
юпртъ  убить  свою  шеяу,  а  жена  всегда  готова  убить  своего 
нтжа.  И  ыапясзлъ  (царь  Соломонъ)  С1ю  пов'Ксть  въ  собор- 
нагь  и  рече  во  всемънисаиш  своемъ:  иМужа  обр'Ётохъ  въ 
тисйпн,  а  жену  во  тм*  не  обр'Ьтохъ  добрую». 

Тав1и  1Ятро  составленный  вов^стн  очень  были  нааялатель- 
ш  в  для  кнажныхъ  и  для  простыхъ  людей,    подготовлевныхъ 


беачвемпииш  ирвчешяш  и  т;  же  тму.  В]жва  впрд- 
чеяъ  ммпп,  П9  ••ятяш  часа  млйвы»  {ражевиогц  ■ 
вСФбеив  евгтеаг*  ммувшм.  моимь  у  шп  п  и|в- 
МЛ1П  еъ  пмииг»,  и  п^^  ямивяк  ХЛ11  етаЛтЁ!.  Иш- 
■0  омсалуй  мя*пт,  п«  таяняъ  •брхмжъ,  то-ееп.  пос^- 
-  етммъ  переммп  юъ  чуамй  шяшъ  лтержтуры,  ■■всею  п 
ыаъ  шшоп  тают*,  чтб  ш*  впЛпм  п  иве1  нывл,  о  V  ' 
■яяъ  птеагь.  что^шо  евмрвма*  чужд*  ваше!  яЛЛепл- 
тыыоеп...  Н»  яа  еалакъ  Аа'К  Ыищшя  тажь.  Переанш 
яымяеь  въ  то  ареяа  беаъ  мяс«<  мыия  а  сявкумюн  (т«^ 
да  еще  яя  квяжная  торпшя,  яя  тяняг^фское  дкда  яв  Аш. 
достаточно  раепроетранеиы  дн  «того),  во  еъ  едянстмиою 
■иел!»  прявестя  поучение  к  яазядательяое  уавеедешв  чнтав- 
щей,  еще  незначятедьно!  масс*.  Кании!  нзъ  перенодяввнп 
йылъ  тодько  оргаяояъ  настоятельно!  яотребноетя  общестм 
уведнчжть  вругъ  свонхъ  ев^'^!!,  уяснять  ееб1  то,  чтй  еяу- 
тно  еше  бродило  п  общественно!  нысдя.  Повтояу  оереводы 
поедужвлн  самыяъ  удовлетворятедьныяъ  отвФтовъ  обще!  но- 
требяоетв  созланЫ,  едва  зарожхавшагосн  въ  то  время.  Оп 
дИйствнтедьво  ■  првнесля  болФе  идя  мен«е  звачнтедьную  я^ 
яость,  определенность,  отчетливость,  т1въ  понят1Яжъ,  жо- 
торуя  во  явогндъ  елучаахъ  преютавдялн  еше  хаотячееки 
еосТанн1е.  Такъ  в  поннт1й  о  кево1инЪ  жъ  жовцу  ХУП  стоЛ- 
Т1В,  посредствояъ  переводиьиъ  етате!,  выработались  п  о^ 
четлнвыв,  н  потону,  можетг-быть,  елвшжонъ  рФакЫ  полове- 
Н1Я,  жъ  жанвнъ  прннадлехнгь  я  явлопеивый  нами  ааяятнап. 
Лучшкмъ  докааательствояъ,  что  »тн  аереводнын  статьи  о^- 
хоиднсь  кажъ  разъ  въ  н'Ьрку  понят18  н  потребностей  тощ- 
швей  жиэнв,  можетъ  служить  то,  что  овв  быстро  распроетр!- 
нвлжсь  въ  спнскахъ  н  выовскахъ,  наполнавшнхъ  разнообра- 
вые  сборника,  что  явопв  раасказы,  взатые  оттуда,  ходвтъп 
народ!  даже  въ  настоащее  врвяа.  Иав«ствнъ  вапрмифръ  анв1-    ' 


югь  о  жен1,  упорио  спорившее  съ  ну^женъ  язъ  одного  тош- 
ко  слова  и  стоявшее  на  своекъ  хзже  и  въ  то  вреин,  когда 
раасержеивыЁ  мужъ,  по  оному  разсказу,  уаотреблялъ  въ  до- 
казательство смертные  побои,  а  по  другому — утопялъ  ее  въ 
р^к-Ё.  Этотъ  авеБлотъ  встр-Ётилсн  ааиъ  въ  ряду  аравоучя- 
телы1Ы1ъ  и  иазвлательньиъ  пов-Бстеб,  извлечеивыхъ  изъ  рим- 
скяхъ  луховЕгыхъ  пйсателев  и  перевеяеииыхъ  въ  XVII  стол1- 
тш  съ  польекэго,  подъ  именеиъ  Великаго  Зерцала  —  книп 
огромвои,  заключающей,  въ  полвоиъ  своемъ  состав'Ё,  бол'Ье 
восьми  сотъ  разсяээовъ.  Л|1(!пзотъ  сей,  или  прилои  (првм'Ёръ), 
носитъ,  рэзуи^етсв,  соотв-Ътственное  характеру  книги  и  тог- 
]ашннмъ  общймъ  [1011нт1ниъ  о  жевщии'^,  приличное  эаглав1е, 
■хенио:  •  ЖестоЕосердш  или  непокорство:  н-ёсте.  ги1Ёва  иаче 
гн*ва  женс1>аго,  ни  жестокоеерд1я  и  непокорства  твердФдшэго 
I  неукротииаго'.  Мы  передэдилъ  его  вполн-К  и  беэъ  изм-Ьне- 
в11.  •  Мужъ  съ  женою  единою  иде  чрезъ  ниву,  рече:  изряд- 
Ео  з-Ёло  есть  с1я  зенля  покошепа.  Жена  же  противнымъ  об- 
разоиъ  рече:  и-Ьсть  се  покошена,  но  пострижена,  соаротив- 
люшуся  нужу  много.  Егяа  же  мужъ  глаголаше  яко  покоше- 
ва,  э  жена  глагола  пострижена.  Мужъ  же  на  гн^въ  подввгши- 
м,  вверже  ю  въ  воду.  Егда  же  въ  вод'Ё  вяше  не  нождше 
глголатя,  протяже  руку  отъ  воды,  творяше  знаиен1е  перста- 
п  ва  0090016  ножиицъ,  явлнющи,  яко  бысть  пострнжеда  и 
шротйвляюшися  даже  до  смерти». 

Когда  общественная  мысль  вырабатываетъ  своя  пояят1Я  въ 
опред^денныл,  яснын  я  нотоиу  весонн'Ънныя  положеи1Н,  вог- 
и  сиутныя  нредставлеи1я,  бродивш1Я  въ  умахъ,  $отя  бы  на- 
лрви-Ёръ  о  женскоЁ  элоб-Ё,  являются  въ  зикоичениы1Ъ  обра- 
1нъ,  когаа  народный  бытъ  пр1обр1;таетъ  такинъ  образоиъ 
вовую  р-Ёзкую  черту,  и  если  эта  черта  есть  явное  уклоиеше 
иъ  истины, — въ  это  только  время  человИкъ  и  уб-Ьждается 
1а  .1ЖЯ,  въ  иелИпости  своего  предыдущаго  развитии,  и  съ  это- 
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го  только  времени  и  представляетея  возможноеть  другаго 
взгляда  на  жизнь,  другаго  пути  для  мысли.  Къ  жонцуХУП  сто- 
л1Бт1я,  въ  нашей  жизни  многое  ярко  обрисовалось,  многое  по- 
лучило посл'Бдн1я,  окончательный  черты,  и  поворотъ  жизни  и 
мысли  былъ  неизб1Бженъ;  онъ  и  предчувствовался  лучшими 
людьми  эпохи,  которые  время  отъ  времени  д'Ьлали  попытки 
выйдти  на  св'ЁЖ1Й  путь...  Счастливы  мы,  что  реформа,  про- 
исшедшая въ  русской  жизни,  не  только  дала  необыкновеи- 
ную  силу  и  кр'Ёпость  народному  органп1|у,  но  и  послужил 
вм'Ёст^Б  съ  т'Ёмъ  очищешемъ  отъ  многихъ  гр-Ьхонъ,  нажитып 
нев'Ёжествомъ  и  самодовольною  сп1Бсью  умственной  исклюо- 
тельности. 
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13Ъ  КН1Г1  ,,84АТ0УСТЪ''. 

1ъ  Ч1С4'Ь  книгъ  духовдо-назидательнаго  чтен1Я,  оеобенно 
пыхъ  напшми  предками,  весьма  важное  м'ёсто  занимали 
«им  поучешй  н  иуховныхъ  Словъ,  называвшхеся  Злато* 
1МИ,  Златоетруями,  Измарагдами»  Торжественниками,  и 
1.  Сборники  8ТИ  составлялись  ббльшею  частш  изъ  пере- 
Ьпъ  сочиненШ  Отцовъ  Восточной  Церкви  и  особенно  изъ 
чев1Й  и  беО^дъ  Ьанна  Златоуста,  отчего  и  получали  пре- 
щественное  назван1е  Златоустовъ.  Составъ  и  объемъ  по- 
выхъ  сборниковъ  весьма  различенъ;  н'Ёкоторые  составля- 
ь  выборомз  изъ  немногихъ  только  избранныхъ  еловб, 
ему  либо  важныхъ  для  составителя,  который  выбираль 
выписывалъ  ихъ  изъ  другихъ  полн'ёйшихъ  сборниковъ.  Въ 
ппъ  находимъ  собран1е  Словъ  и  поучешй,  расположенныхъ 
двямъ  Великаго  поста  (Златоустъ  постный),  а  въ  иныхъ 
днямъ  ц'Ёлаго  года,  въ  течеши  котораго  они  прочитыва- 
1Ь.  Порядокъ  и  число  статей,  хотя  и  заключали  въ  себ'Б 
)го  сходнаго,  но  были  произвольны;  каждая  редакщя  им-Ёла 
II  особенности  и  въ  выбор'Ё  Словъ  и  въ  ихъ  расположеши. 

Въ  отяошеши  къ  исторш  древней  отечественной  словес- 
эт  эти  сборники  въ  высшей  степени  важны  и  любопытны; 
I  едвали  не  единственные  литературные  памятники  нашей 
шости,  принимая  литературу,  разум'Ёется,  въ  настоящемъ 
еиысл'1,  какъ  выражен1е  народной  жизни  въ  изв'Ёстную 
)ху.  По  крайней  М'Бр'Б  мнопя  явлен1я  нашей  древности  нигд-ё 
шетупаютъ  съ  такою  опред'Ёленностью,  такъ  ясно,  какъ 
наиятнмкахъ  атого  разряда.    Несмотря  на  то,  что  въ  со- 
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нев'Ёжеетвонъ 
тельностн. 


го  только  времевм  ж  представляется  во:^^  ^оольяею  иепв 
взгляда  на  жизнь,  другаго  путя  ддя  шыслп  ^«^еско!  Церкп,  ни 
Л1БТ1Я»  въ  наше!  жязня  многое  ярю  ш^;,^  Руесяяхъ  орщ* 
лучнло  П0СЛ1БДН1Я»  ояоичательныя  че\1^шш  чясто  Руеево!  е|- 
кысли  былъ  яеязб'&женъ;  оиг  и  1^^^Лй1^  Труяи  вавт  а». 
людьми  эпохи»  которые  время  0:Г^м  Горскаго,  отхрыппп 
выйдти  на  ев'Ьжи  путь...  Сч^'  ^1^ •тношен1Ж,  уже  доетатош 
исшедшая  въ  русской  жя81^^^|||нгриваемьт  сборнвкоаъ  ш 
ную  силу  и  кр1шость  на])^^  <5.' 

вм'ЁстЬ  съ  тЬмъ  очвщег  ^|^иАя1В>,  не  меиМ  значнтелин 

Слова  м  поучен1я,  нэъ  которых^ 

сборники.  Они  важны  по  ада- 

й«родное  уб'Ьжден1е  и  вообще  на  ре- 

вав1е  нашнхъ  предковъ,  почер 

правила  благочестивой  жнз0 

ЛКЛ^  |еятп  11  тгп  изучен1Я  этнхъ  сборников^ 
Щ^^шш/'^^  отъ  знатоковъ  д'Ёла,    мы  ограннчш 

случв'Ё  проемотроиъ  одного  толис 

одной  только  половины  этого  сборника.  Ру' 

въ- Архив'Ё  Оружейной  Палаты  (N  3);  она  лт 

буваг'Ё   полууставоиъ  XVII  в'Кка.   Вп» 

^  Главы  пастоящгя  с$я  кни$и,  %ла%олт 

друггя  половппы^  С5  четверга  ым 

^!шлтихь,  первыя' пед1ьлиъ.  Начинается  с< 

гтея  357  главою,  такъ  что  на*  каждый  деш 

ам  Г4ав^,  изъ  которыхъ  иныя  ви'Ёщаютъ  въ  себи 

Саовъ.   Вообще  рукопись  составляетъ  второ! 

^мдмаго  Златоуста,  потому  что  самая  •перемета 

оду|«|мкащнхъ  въ  себ'Ё  каждая  по  8  полулистовъ,  на- 

,м  |«м&#  еъ  28  тетради.  Внизу  первыхъ  трехъ  листоаъ 

1^мт9тся  любопытная  отм&тка  крупною  схорони- 


I 


!1м   Госг/дарыии  Цари^^ы  хоромная. 

...1;|    съ  29,  внизу.    отмГ.чепо    полу- 

гмая  Златоуста,   другая  по- 

Внифаптгева  келейная. 

(\131а  по  себ'Ё  любопытна  вакъ 

:)в1;стно  только  которо!  пъ 

^•птпть  внимате  на  то  любо- 
.   110  въ  и^которыхъ  Словахъ  разсма- 
.  ..1иуста  встр'Ёяаются  параллельный  м'Ёста,  по- 
..ьо  въ  слово,  съ  изв'Ёстнымъ  Доиостроемъ.   Вообще 
иужю  ван'Ктвть,  что  первый  главы  Домостроя,  въ  которыхъ 
шиючаетея  поучен1е  I  наказаи1е  отца  духовнаго,  написаны 
мдъ  еиьвынъ  вл1ЯН1е]1Ъ  духовныхъ  словъ  I  поучен1Й,  кото- 
]ки  Доноетро!  или  совращаетъ  или  выписываетъ  только  н'Ьхо- 
т«рия  выражешя  почти  всегда  слово  въ  слово,   безъ  всяко! 
шврейны,  разнящая  выписки  по  приличныиъ  м'Ёстаиъ  въ  дух'К 
сме1  еобетвенной  редавцш.  Тавъ  въ  первыя  четыре  главы 
■  «тчвсп  въ  седьмую  вошло,  между  прочимъ,  Н'Ксколько  апо- 
4вгаъ,  почта  елово  въ  слово  изъ  сИзмарагдав  или  «Стослов- 
Ш*  Цвреградскаго  патр1арха  Геинад1я— ч^татьи,  довольно  ча- 
сто встречающейся  въ  рукописяхъ  и  даже  напечатанной  при 
•рваре  1679  года. 

^угм  главы  Домостроя  выбраны  изъ  равныхъ  Словъ  Злато- 
уста. Въ  главахъ  XI,  XII  и  XIII  видно  заимствован1е  изъ 
шва  ев.  муч.  Пвикрвпя,  въ  субботу  9-ю  посл'К  ВсКхъ  Свя- 
1НП,  тж.  189»  м  мзъ  Слова  Святыхъ  Отецъ  о  ляш,  въ  суб- 
||гуЗ-ю,  Г1.  147. 

Глава  XX  Домостроя  г  Похвала  оюенамбъ  почта  вся 
емашлемя  мвъ  Слева  1овняа  Златоуста  « о  женахъ  добрыхъ  > , 
м.  187.  Сюдв  веиш  цклыя  фразы  безъ  нзм'Кнен1Й  и  только 
п  оеебеш  мереепновкою  протавъ  Слова. 
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ставъ  сборшкввъ,  квкъ  яы  скааад!,  нощд!  бомшею  чавтш 
переводныа  слова  ш  поучвн1Я  Отцовъ  Греческо!  Церкв!,  ш 
вер'Ьдко  встр1Ёчввмъ  въ  ниъ'  про1>ве(ен1в  Руеекиъ  прт. 
в-Ёднивовъ,  съ  вееонн'квнын!  првввака»  чвето  Руееко!  п- 
вреневвоетв  в  Рувеиго  народваго  быте.  Труш  иаввп  п*- 
чтевоыхъ  учевыхъ  Кадайжоввча  в  Горекаго,  отжрыввт 
столько  ааШчательваго  въ  втонъ  отвошевл,  уже  доетаттп 
покааам  высокое  >иачев1е  разоатрввжемыхъ  еборввковъ  ш 
наувв. 

Но  вротЬ  того,  по  нашеву  нвФвш,  ве  вев1е  вваителвн 
■  важвы  в  савыя  переводныв  Сдова  в  поучев1я,  ваъ  воторып 
по  преввущеетву  состввдядвеь  сборнввв.  Овв  взквы  по  ялш- 
В1Ю,  какое  оказывал  на  народвое  уб1и1деи1е  в  вообще  на  ре- 
дкпозно-вравственвое  образовэв1е  нашвхъ  предковъ,  вочер- 
павшвхъ  взъ  этого  всточявка  праавла  бдагочеетвво!  хвэаш 
во  вс1Бхъ  вадробвоствхъ. 

Невм'Кяаъ  виду  обстоательнаго  нзучев1а  втвхъ  сборввковV 
котораго  должно  ожидать  отъ  знатоковъ  д1да,  ны  ограввчж- 
ваевен  въ  иастоященъ  случа-Ь  проснотрои  одвого  тошко 
Златоуста  в  прнтовъ  одно!  только  половвны  этого  еборввка.  Ру- 
копвеь  хранвтся  въ  Архяв'К  ОружеЙнов  Палаты  (N3);  ова  шг- 
еаиа  ва  лощеноВ  бувап  аолууставовъ  XVII  гКва.  Вва- 
рен оглавлва1е:  «Главы  настоящгя  Ыя  ккншу  глаюле- 
яыя  Златоусте,  друггя  половины,  ся  четверга  яо- 
елл  Всахв  Святыха,  первыя' недали» .  Начввветея  е* 
^Ъ\  в  ованчвваетея  357  главою,  такъ  что  ва'вавцы!  дев 
врвходвтса  по  глав1,  взъ  воторыхъ  ннив  вв'&щаютъ  въ  ееМ 
по  н1Кскольку  Словъ.  Вообще  рувопвеь  еоставляатъ  втор^ 
пвреилетъ  полыаго  Златоуста,  потову  что  савая  ■  верев-Щ 
тетраде!,  содержащвхъ  въ  себ'Б  каждав  по  8  полулветовъ,  аа> 
чваается  также  еъ  28  тетрада.  Вввзу  первихъ  трехъ  лветовъ 
оглавдеви  ваходвтея  лобопытвав  оп«ти  «рулноа  мврив- 
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оАЖОица  ХУ11стоЛт1я:  Государыни  Царицы  хоромная. 
ЦмЛе  по  тетрадянЪ)  начиная  съ  29,  внизу,  отм'Ёчено  полу- 
уепвогь:  Книш^  %ла$олемая  Златоустз,  другая  по- 
ловина ^  шопа  Стефана  Внифантгева  келейная. 

Тшгаъ  обраюнъ  рукопись  сама  по  себ'К  любопытна  вакъ 
шяатникъ  Царскаго  быта;  неизв'Ьстно  только  которой  ивъ 
Царнцъ  она  принадлежала. 

Прежде  всего  мы  должны  обратить  внинаше  на  то  любо- 
пытное обстоятельств,  что  въ  н'Ькоторыхъ  Словахъ  разема- 
тртенаго  Златоуста  встр'Ёчаются  параллельный  и'Ёста,  по- 
та слово  въ  слово,  съ  изв'Ёстныиъ  Домостроемъ.  Вообще 
■ужю  зан'Ктить,  что  первый  главы  Доностроя,  въ  которыхъ 
ииючается  поучен]е  ■  иаказаше  отца  духовнаго,  написаны 
1Ф1Ъ  сильнынъ  вл1ЯН1е]1ъ  духовныхъ  словъ  и  поучешй,  кото- 
рм  Доиостро!  или  сокращаетъ  или  выписываетъ  только  н'Ьхо- 
тарыя  выражешя  почти  всегда  слово  въ  слово,  безъ  всяио! 
прегШы,  разнящая  выписки  по  приличныиъ  м-Ьстанъ  въ  дух'К 
еме!  еобетвенной  редакщи.  Такъ  въ  первыя  четыре  главы 
ютчиётн  въ  седьмую  вошло,  между  прочииъ,  Н'Ксколько  апо- 
^гиъ«  почти  слово  въ  слово  изъ  сИзмарагдв!  или  «Стослов- 
цв  Цареградскаго  патр1арха  Геннад1Я— ч^татьи,  довольно  ча- 
его  встречающейся  въ  рукописяхъ  и  даже  напечатанной  при 
(рпаре  1679  года. 

Друпя  главы  Домостроя  выбраны  изъ  разныхъ  Словъ  Злато- 
уеп.  Въ  главахъ  XI,  XII  и  XIII  видно  заимствован1е  изъ 
шва  еш.  муч.  Пянкрат1Я,  въ  субботу  9-ю  посл'К  ВсКхъ  Свя- 
ппъ,  тж.  189,  м  изъ  Слова  Святыхъ  Отецъ  о  лжи,  въ  суб- 
||гуЗ-ю,  гл.  147. 

Глава  XX  Домостроя  ч  Похвала  о§еенам9^  почти  вся 
еаетявлева  маъ  Слова  Ьаниа  Златоуста  « о  женахъ  добрыхъ  • , 
п.  157.  Сюдя  мшли  1г1лыя  фразы  безъ  изм'Кнешй  и  только 
еь  оеобвю  вереетяновкою  противъ  Слова. 
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Но  лучше  всего  на  подобвыя  зашствованЕя  укин 
пава  XVII:  «Како  к^тш  учт  I  етрахонъ  спаеата».  Б6 
часть  ея  есть  нячто  явое,  какъ  еолоашая  выпшска  съ  1 
чяте  Аньшш  вар1анта1п  яаъ  с  Слова  отъ  прмтчей  къ  р1 
мямъ  и  къ  чадонъ»  въ  пятокъ  5  нед'Ьлн  поежЪЪе^гь  Сва 


Доностро!,  глава  XVII: 

«КавЛш  еьгаа  своего  отъ  юво- 
ст1  его,  и  покоятъ  тя  на  <^та- 
рость  твою  и  дастъ  красоту 
душя  твоей.  И  не  ослабляй 
б1я  младенца;  аще  бо  жезлоиъ 
б1еши  его,  не  умретъ,  но 
8драв1е  будетъ :-  ты  бо  б1я  его 
по  т1Блу,  а  душу  его  избавляе. 
иш  отъ  смерти.  Дщерь  ли  има- 
ши,  ноложи  на  нихъ  грозу 
свою,  соблюдеши  я  отъ  гЁлес- 
ны1ъ:  да  не  посрамнши  лица 
своего,  да  въ  послушанш  хо- 
дитъ;  да  не  свою  волю  пр1им- 
ши,  и  въ  неразумш  прокудитъ 
д'Квство  свое  и  сотворить  тя 
знаемымъ  твоимъ  въпосм'Кхъ, 
и  посрамятъ  тя  предъ  множе- 
ствомъ  народа;  аще  бо  отда- 
ем дщерь  свою  безъ  порока, 
то  яко  велико  д<ёло  соверши* 
ши,  м  посреди  собора  похва- 
лншмся:  при  концы  не  моете<> 


Слово  отъ  притчей»! 

дителем^  и  къ  чадомъ. 
....сНаказуяй  сына  I 
отъ  юности  его,  и  оиъ : 
коитъла  старость  твошв 
красоту  души  твоей.  Не 
ляй  б1Я  младенца;  ащ| 
злоиъ  б1еши  его  не  у1 
но  паче  здравъ  будетъ; 
б1Я  его  110  гЁлу,  дум 
избавляеши  отъ  смерти. 
ли  имаши  дщери,  поле 
нихъ  грозу  свою  и  еобл 
я  отъ  гЁлесныхъ  гр1Ы 
не  посрамится  лице  тво| 
ли  отдашь  дщерь  свою  В1 
безъ  порока,  то  акм  1 
хЬло  совершилъ  будем 
посред'В  собора  похвш 
о  ней,  и  при  кончине 
стонеши  на  ню.  Аще  Л! 
сына  своего,  учащай  О! 
ны,  да  возвесе лишней  п 
о  немъ.  Накажи  его  I 
юиъ,  м  егда  ввмукаеп 


I 


183 


нет  ва  ню.  Любя  же  сына 
своего»  учаща!  ену  раны,  дэ 
доелФдн  о  ненъ  воавееелпиж- 
ея.  Каани  сына  своего  нзъ* 
иш»  и  аорадуевшся  о  ненъ 
гыркеств1^:  и  посреди  з^шп 
ноиалпнся  и  аависть  прш^ 
жуть  враги  твоя.   Воспита! 
дгЁтвще  съ  прещен1енъ,  н  об^ 
рищеши  о  ненъ  поко!  и  бда- 
1Ч№1овен1е.  Не  снуйся  къ  не- 
ииу,  игры  творя:   въ  на  Л  бо 
С1  ос1абнн1Н,  въ  велики  по- 
болнши,  скорбя;  и  посл'К  же 
ано  осконины  твориши  души 
-твое1.  И  недажъ  ену  власти 
во  юности,  но  сокруши  ену 
^ра,  донележе  растетъ,  а 
ожесточавъ  не  повинетъ  ти 
ея,  и  будетъ  тя  досажен1е,  и 
болеань  души»  и  тщета  доцо- 
м,  погибель  ин'&шю  и  уко- 
ризна ОТЪ  СусКдЪ,  и  ПОСИ'ЁХЪ 

■редъ  враги,  предъ  власпю 


радуешнся  о  ненъ»  и  посред'К 
знаеныхъ  похвалишися,  и  за- 
висть пршиетъ  врагъ  тво1. 
Воспита!  д'Ётищи  твои  съ  пре- 
щен1енъ  и  обрящеши  поко!  о 
ненъ  и  славу  и  благословен1е 
отъ  Бога.  Не  си'ё!ся  и  не 
игра!  со  нладенцоиъ  своинъ, 
внал'К  бо  осклабишися,  а  во 
нноз'К  поскорбиши  и  поболнши 
о  ненъ  н  посл'Ёди  яво  оскоинну 
зубонъ,  тако  печаль  сотвори- 
шн  души  свое!.  Не  дава!  во- 
ли д'Ктищу  во  юности  его»  но 
сокрупш  ену  ребра  донележе 
растетъ.  Еда  како  ожесто- 
чавъ неповиннтъ  ти  ся»  и  бу- 
детъ ти  отъ  него  досада  люта, 
и  бол'Кзнь  души,  и  скорбь  не- 
нала, и  нищета  дону,  и  по- 
гибель ни'Ёшю,  и  укоръ  отъ 
сосФдъ,  и  поси'Кхъ  предъ  вра- 
ги, а  предъ  властьии  платежъ 
и  зла  досада...» 


иатежъ  и  досада  зла » . 

Въ  другонъ  еборник'!^  XVI  В'Кка,  которы!  принадлвжитъ 
шп!  бябл10тек1к  и  также  иожетъ  назваться  Златоустонъ, 
вн  иаходннъ  СловОу  како  подобаете  родителема  каз- 
штш  чада  евояу  которое  есть  ничто  иное,  какъ  пон'Кщен- 
пя  1|%еь  статья  Доностроя. 

Ввроченъ  и  приведенное  нанн  Слово  « отъ  притче! » ,  такъ 
шрое  еъ  Дмметроеиъ,  если  оно  и  Русское  сочин9Н1е,  то 
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въ  свою  очередь»  безъ  сонн^в1я,  также  составлено  выборюю 
изъ  словъ  переводныхъ,  чтб  у  нашшхъ  древвпъ  аропов'Мнв- 
ковъ  было  въ  большонъ  ходу  I  даже  въ  особеннонъ  уважен11, 
Въ  большой  част!  «ъ  поученИ  нельзя  не  зан'1Ьт1ТЬ  зажк- 
етвован1а,  выбора  изъ  переводныхъ  творенИ  Отцовъ  Церввв. 
Такъ  ■  въ  настоящеиъ  случа1Б  въ  упонянутонъ  Слов'Ь  иаходнмъ 
одно  м'Ёсто»  сходное  съ  Словоиъ  Ьанна  Златоуста  о  жеиахъ, 
въ  среду  5  нед.,  гл.  158,  въ  которонъ  между  прочшъ  чн- 
таемъ:  «Аще  кто  у  васъ  кнать  дщерь,  положи  на  не!  грозу 
свою,  да  ходить  въ  послушан»,  да  не  свою  волю  пршнши  п 
неразун1и  прокудитъ  д'Ьвство  свое  и  сотворить  тя  въ  пос1№ъ 
знаеиымътвоинъ  и  при  нножеств'К  народа  порода  посраиитси. 
Аще  бо  отдаси  безъ  порока  дщерь  свою,  то  велику  добродМель 
сотворилъ  еси  и  отъ  всёхъ  похваленъ  будеши....» 

Нельзя  не  остановится  на  этоиъ  глубоко-знаненательномъм^ 
ет&  Домостроя...  Мыдуиаемъ,  что  въ  немъ  ясн1^е  всего  выска- 
зывается то  вл1яв1е  на  нашу  древнюю  жизнь,  которое,  безъ  ее- 
мн'Ьн1Я,  вызвало  одно  изъ  любопытн'Ёйшнхъ  ея  явленИ,  объ* 
ясняемое  до  сихъ  поръ  или  Монгольскимъ  игомъ  или  иедоетат- 
комъ  общественной  безопасности  въ  пер10дъ  княжескнхъ  меж- 
доусобМ  и  народныхъ  сиутъ.   Мы  говоримъ  о  строгоиъ  оби* 
48*6,  который  отд'Ьлилъ  женщинъ  отъ  общества  мужчииъ, 
назначивъ  имъ  уединенную  жрзнь  въ  теремахъ  и  вообще  въ 
особой  женской  половить  древнихъ  боярскихъ  хоромъ.  Ме- 
жетъ  быть,  на  первый  разъ  слова  наши  покажутся  параде!» 
сальною  натяжкою;  но  мы  убеждены,  что  вникнувъ  вшша- 
тельно  въ  основный  черты  нашего  стараго  быта  и  въ  то  вль 
ян1е,  которое  оказывали  на  него  пропов'Ёди  и  поучен1Я  Отцовъ 
Восточной  Церкви  и  преимущественно  Ьанна  Златоуста — ^нель- 
зя будетъ  не  согласиться,  что  въ  зтомъ,  а  не  въ  другомъ  ка- 
комъ  источн!к1к  мы  должны  !С!ать  древияго  нашего  взгляда 
иа  жешцщиу  м  вообще  на  ве*  семейный  домаиш1я  отножешв. 
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Мы  уже  «аптш,  тго  въ  равешатртенокъ  ЗлтоуетК, 
вап  и  въ  друтъ  яодобяыгь  еборшптъ,  въ  чисМ  перевод- 
ит поучеш!  I  Слевъ,  ветр'Кчаются  нередко  поучеи1а  орть 
шыы!,  т.  е.  1Iр■над^ежащ^я  Руеевнкъ  пропов^впанъ» 
(бшию  чаепш  бевъ  шнеяъ,  еъ  однжкъ  тодько  вагдаввенъ: 
Слово  ее.  ешлецш^  та  просто  Слово  о  тонъ-то.  Мы  не 
(уювъ  вдВеь  упоминать  о  статьяхъ»  принаддежащнхъ  изв'Кет- 
шп  уже  вропов'Ьдннканъ  древне!  Руси;  вам'Ктннгь  тодьво» 
что  1Ъ  еборпшгВ  находится  Сдово  Киридда  Туровекаго,  отне* 
еепае  впроченъ  иъ  Ьаину  Здотоусту,  гд.  134  ^).  Судя  по 
шптбдьнынъ  вар1антамъ,  которые  указываютъ  бод'Ке  на 
другой  переводъ»  нежеди  на  разнор^ВчащИ  еписокъ,  это  сдово 
едил  ножетъ  быть  приписано  Кнридду  Туровскому.  Въ  са- 
мвъ  списк'В,  по  которому  издадъ  его  Кадайдовичь,  оно  тан- 
ке атяесеио  къ  1оанну  Здатоусту;  въ  сборникахъ  же  оно 
меька  часто  попадается  съ  вагдав1емъ:  како  креет$аномв 
жвтш.  Сравн.  напр.  рукоп.  Царскаго  подъ  N  179,  д.  287. 
Вмбще  атотъ  предметъ  требуетъ  еще  тщатедьной  пов'Врки. 

Въ  чисдф  безъимянвыхъ  Русскихъ  поучен1Й,  находящихся 
п  разсматриваемомъ  сборник'В»  особеннаго  вннмащя  засдужи- 
иегь  Слово  о  правдл^  въ  среду  18  нед'Вди  посд1Ь  ВсВхъ 
Сшыхъ,  гд.  249.  Начадо  его:  « Премудрый  Содомонъ  гдаго- 
«тъ: едыжите Цар1е  и  разум1кйте>....  Дад1е  говорятся:  «аще 
хе  убо  гВрный  Царь  въ  нын1^шнее  время  нспытоваемъ,  то  во 
ккхъ  явыц'Вхъ,  кром'К  Росс1Йскаго  языка,  нев'Виы  право- 
йрумщв  Царя.  И  аще  в1крою  правъ  есть,  достоять  ему  не- 
Ивостно  сиисхати,  ра^смотряя  же  ко  бдагоподучен1ю  всВмъ 
вуцвмъ  иодъ  иимъ.  Не  единеми  ведьможами,  ежъ  о  неправде- 
шнздися,  не  и  до  посд1Ьдннхъ.  Ведьиожн  бо  суть  потребни, 
м  ни  отъ  комхъ  своихъ  трудовъ  не  нздоводятся;  въ  иачад1Ь 

«)  Ллшп.  Сап.  XII  в.  N.  У1. 


1М 


п  вввю  первА,  беп  ышЛтж, 
■жъ  йхт  перемдппъ,  чтй  у  в 

кмъ  быю  п  боошонъ  ходу  ш  даже  1 ,,  ^ 

Въ  большой  чаеп  м»  иоучвш!  шыьм  •г;^'/ 

вТ10ИШЯ,*ыЛ0рОИ*1ЮрвВМ1Н»ТМр*^/      ^ 

Т«жъ  т  ваствадвиъ  ажучм*  п  умлпг';  ■  '  \ 
одно  я1вто,  сходвов  е*  Смашяшк^»»ш^| ■  ^щ 
вг  ч«ду  5  вед.,  п.  *Б8,  пшлщ^  .  ампк 
тмнъ:  «Аде  ЕМ  у  ввсъ  от  д^'*  *  ,плвт 
пою,  цходвп  гымвдуимн.  ■!•  ^шям^яШ 
вериуш!  прожуят  хкмяя»еу.'  ,лтяк^Лп  ■ 
эваемынътвоияъ  и  оря  яяожг '  ^^'о  иеиятья: 
Аще  6о  отдася  беаъ  оорока  я*  _^гя  царства  првчя 
сотворнлъ  еси  в  отъ  всЬх'    ^;зя  же  иравлевш 

Нельаянеостановится-  •'^^ав  росиисаи1ю  кч 
СП  Двиострон...Мыд1^^^лрцдз,пще   и  скуиующ 
л'^^юйнъ  сея  нежлт  веЪ 


«ываетсн  то  влявю  и 
11иЪя1Я,  вызвало  од' 


>^^<рвиг 


1'^^^  я|рытка  стяжатели  вут 
ясвнеиое  ю  снхъ  ^^цнтъ  улншев18  да  не  < 
вохъ  обществвР  ^/^^11,  возлац1Й,  купуюяе  : 
доусоб1Й  I  на  -^*\^и)яв-'<"|'"  ямьская  отъгр! 
ча*,  котор!  ^^^^|0яяъ  достоитъ,  Симъ  же 
назца<швъ  ^^^!й«,  в  пнсареяъ  уналеиш* 
особо*»'    ^^'^^вйиын  отлучатся.. 

^р;!**^^  Огецъ,  како  шитн  христшшп 

^1^''^    1[сТ0,  "тиоснщвеся  къ  древни 

^0|^^^    н-в^яган  правила   благочестиво 

д  челол11Ческ1Я  неноши  в  пор 

\мъ:  о  Сем  у  же  и  ика  поюбв! 

л  цаузы  ■1арова111И,  б'Бсонъ  тр| 


жетъ  бь 

сально' 

тельв 

ян1е 

бог 

зя 


*->«<' 

**'-«,•»«'" 


,«"" 


••^  ^«яго  трясцю  ')  творятъ  о 


**** 
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^.  "11^  ■  иадутг  ва  преетмк  п  г«п 

'^  1гия  ниоп  та  отг  Бога 

бо  Богъ  лечштшс!  ча- 

'«ласъ,  Н1  въ  чеп 

.  кто  отъ  хрветшвг 

I.  св.  отца  Мовсея,   «о  ро- 
^)е  М1&СТ0  чвтается  сд'Ёдуювцгаъ 
*иа  подобво  тону:  жертву  прввосять 
1аранв  в  ваузы,  вевовщаго  б'Кса,  гда- 
^|1втьс(я)  проговяюще  в'Ккввв  дожвьгав 
ып  б'Кеовъ  едевьсвв1ъ  пвша  вмяна  ва  яб- 
лаютъ  ва  сввтК!  трявез1Ь  въ  годъ  дюторгЁв  в 
«>вутьс(я)  со  етрахонъ  авгедьсвая  вовньства. . . . » 

^6о0ЭТ®  тавже  Слово  «о  ворчнахъ  в  о  пьявств'Ь»,въ  чет- 

_^  48  ведкдВу  м.  250.  ваправлеввое  протввъ  вевоздер- 

-^  р1к  ввв1,  в  вообще  протввъ   спьввствевво!  ваоаств!. 

0^  цаеаетея  в  вФвоторыхъ  земсввхъ  обычаевъэ  говоря:  саще 

|ф  с^  аешшхъ  обычаехъ  еввдутея  въ  штио  пьявствевноиу 

^У0  в  жевы,  тутъ  же  ор1Вдутъ  в  в1ицв  вощувввцы,  внуще 

ц^ц  я  еврвв^л  в  соп1ки  в  бубвы  в  ввыа  бФеовсв1я  вгры, 

в  врмъ  вужатирт  вграшще.  бФсвся  в  евача  в  еввервыя 

щ1еяв  првп^вая.  С1а  же  зраще  жевы  в  уже  сЬдятъ  отъ  01явь- 

011а  авв  обутфены.  Кр1Ьпоеть  бо  трезвевая  взсяче  в  будетъ 

||  шыЛте  еатавлшьевому  вграв!».  Мужу  же  ея  такоже  осда- 

||Ж1у  в  бывветъ  е1кно  в  оваво  очвма  еогдядав1е  в  поивзав1е. 

I  вЬиа  кухъ  чуже!  жевФ  пвпе  даетъ  еъ  добзав1евъ  в  ту 

^уявтъируважыцпяпевздотайвынъ  реченъ  спЛтев1е  в  связь 

щтиш.  Жава  бо  врежде  едвваго  всвуса  сравъ  внать,  а  егда 

иуопеа»  ужа  ервва  ве  внать.  в  въ  томъ  обывшв  бдудввца 

ЬйвтЪр  Ш0р11)в  <•  вевво  бдудвшгк  вав'ктыиявод^  бываетъ  въ 
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же  веего  потребв!  суть  ратаевФ,  отъ  вхъ  трудовъ  есть  ххКбъ, 
отъ  ифба  же  вс1хъ  блапхъ  главмва...  Ратаев'Ъ  беспрестаи 
р88^■■Iва  работввв  мга  по1ъен^ютъ,  овопа  бо  вапть  еребра- 
ныа  обровв,  а  внопа  вмская  собраи1я,  овопа  же  шва.  Блцу 
жъотъдароовтателныхъчвдов-Ккъ  епъ  посааввбываигь  пар- 
сЕа1Ъ  ран  собран!!,  слжепомФ  царскаго  укава  и  ееб*  мно- 
го съ  нв1ъ  же  собвраитъ.  Еще  же  свхъ  радв  пос1ани1  явцв- 
В1а  ради  ковей,  въ    якьсвая  расточеа1В  много  сребра  расха- 
1ВТСЯ.  Мвога  же  м  вва  ратаеиъ  обиа  отъ  сего,  еже  царсЕи 
8ем1ем'Ьрнтелв1в  пнсар1е  Ъзлятъ  съ  южемъ  дЪюмъ  н'&рномъ, 
отд-Кляюще  царевымъ  вомномъ  аемлю  въ  мФру  I  всякому  аеа? 
ло  вразвь  аолагаютъ,  ■  свиъ  много  медлить  и  мвога  бражва 
у  ратаевъ  нзъялаютъ.   И  миога  парства  прочтохомъ,   а  сега 
обычая  невИдИомъ..,   Ямьская  же  правлен1я  вся  подробв^ 
дост01тъ  устровтв  отъ  града  по  росп1сан1ю  до  другаго  града^ 
Сямъ,  елцы  во  град'Ёхъ  ародающе   н  екуоующе»  и  врнкуаьс 
богат'Кюще,  юстонтъ  инъ  времъ  се8  между  всЁхъ  градовъ  нсъ— 
'  снтн,   понеже  мвога  првбытка  стяжатели  суть.    Крон1  жц 
сего  арму  ннчесогожег  нвкшхъ  улишенИ  да  не  еподобятсв,  в« 
во  вся  грады  безо  всявнхъ  возхан1Й,  вупующе  ж  яродающе,  с 
сет  радв  нарвцаеная  правлешя  ямьская  отъ  града  до  града  м 
навнсанш  всправлятн  свиъ  достовтъ.  Сжмъ  же  всякъ  натежъ 
въ  звмныхъ  умалится,   и  внсэремъ  уналенЫ,  аборы  нрееп- 
иу(тъ)  I  нзды  неправедвыя  отлучатся*. 

Въ  Слов^  *Св.  Отецъ,  каво  жнтн  хрвстинонъ»,  гл.  204, 
любопытно  одво  М11СТ0,  отвосвщееса  къ  древнямъ  авычеевпъ 
в1роваи1Я!1ъ.  Предлагав  правила  благочестввой  .богоугодм! 
жвэыв  и  выставляв  челов'Ёческ1в  немощи  и  пороки.  Слово  га- 
воритъ  между  прочимъ:  «Сену  жеижва  подобна  вияа:  неноцъ 
волжбою  лсчатъ  я  иаузы  чарованя,  бФсоиъ  требы  пржвееять 
и  б'Кса,   глаголемаго  трясцю  *)  творнтъ  отгонвющв,  иеллнн— 

*)  По  |р7пяъ  снстъ  т;|яеа*н1^м. 


ня  слова  пкшутъ  вя  нблоцК  и  клалутъ  вя  престол'Ё  въ  годъ 

рцужбы.  Се  есть  проклято.  Того  к'Ьля  ицога  кааии  отъ  Бога 

пвеоравды   наши  иэюдят'ь,  ые  рече   бо    Богъ  лепнтяся  ча- 

ршв1я  я  вауэы,  ПН  (въ)встр1!|{у,  ия  въ  полэсъ,    вп  въ  чехъ 

,  Проватн:  то  ость  погавско  дИло,    Аще  ли  кто  отъ  христ1ннъ 

а  сотворитъ,  горши  погавьиъ  осудится». 

6ъ  яругоиъ  сборник*,  въ  Слов*  св.  отца  Моисоя,  "о  ро- 
I  о  клатвахъ!  это  же  саяое  м^сто  читается  слЪдующвмъ 
и^азомъ:  (Емужъ  другая  вниз  подобно  тоиу:  жертву  приносить 
юеиъ,  ведуги  лечатъ  чарэил  и  наузы,  иемощизго  б-Еса,  гла- 
иеваго  трясцю,  миятьс(н)  прогоняющс  ткимп  ложными 
пяны,  проклнтыхъ  б'Ёсовъ  еленьснихъ  пиша  няпна  на  яб- 
^о&Иъ  поклалаютъ  на  свят'Ёб  тряпез*  въ  годъ  люторг-Би  и 
)11Ш  уяас11утьс(я)  со  стрэхомъ  ангельская  воииьства....  > 

Любовытво  также  Слово  «о  корчиахъ  и  о  пьянств*», въ  чет- 
ргъ  18  недИли,  гл.  250,  панравл сивое  противъ  невоздер- 
'  МВ1Н  въ  вин*,  и  иообще  противъ  «иьянствсвиоЙ  вапасти*. 
От  касается  и  н-Бкоторыхъ  зеисквхъ  обычаевъ,  говоря:  *аще 
к  въ  земиыЕЪ  обычаехъ  сввлутсн  къ  пит[н)  пьяиствепнону 
1уж1  И  жевы,  тутъ  же  пр1Вдутъ  и  ц-Ьщи  кощувиицы,  ииуще 
та  н  скрипели  и  сопели  н  бубны  и  иныя  6*совсб1Я  игры, 
|||ре1ъ  мужатицэни  играюще,  бг>снся  и  скача  и  сквервын 
Шсии  п[1вв*ван.  С|я  же  зряще  жевы  и  уже  сБдятъ  отъ  п!н|1ь- 
ства  аки  обуиорены.  Кр'Ьпость  бо  трезвевая  изсяче  и  будетъ 
е^  й,ел%я\е  сатавввьскону  игрэн1ю.  Мужу  же  ен  такпже  осла- 
51вшу  н  бываетъ  сЬио  и  овамо  очима  соглядаите  в  поииэав1е, 
11Е1Йжао  нужъ  чужеи  жев*  пит^е  даетъ  съ  лобзэи1еиъ  и  ту 
6у)етън  рукамъ  пр|ят1е  н  злотайпымъ  речемъ  спл'Ётеи1е  и  связь 
цяаоля.  Жена  бо  прежде  единаго  искуса  срамъ  нмать,  а  егда  . 
■скусмтсв,  уже  срама  не  и:11ать,  я  въ  тоиъ  обыкши  блулвнца 
бываетъ,  вервГе  бо  всяко  блудниц*  иав*тъ  д1яеоль  бываетъ  въ 
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6ес%мж1ъталспеапъ.  Тасожешяукегубьетмшооьяяьств^: 
преже  бо  пршутъ  на  шръ  (нрододжеше  ем.  выше  етр.  139). 
Зан-Ётшъ  еще  Слово  о  щервовяояъ  етроевш*  еодержащее 
наетавдеше  свящеижнанъ  о  поряди»  жаяой  должно  иабдш- 
дать  въ  хран'К,  еохраняя  его  чктоту  и  бдагоЛше.  Вш%е1% 
еъ  тЁиъ  Слово  обличаетъ  древш!  обычай  сохранять  въ  хра- 
иахъ  ииущеетво  чаетныхъ  ляцъ:  сНе  полагайте  въ  церквя 
нячтожъ  доновнагоу  ни  пнт1я,  ПН  ядешя,  нн  злата,  ни  ере- 
бреннкъ,  нн  рнаъ  Н1рекнхъ»  разв1&  кннгъ,  я  св'Кща  и  кутш  я 
фяи1яна....  того  ля  ради  церковь  поставлена,  ежъ  домовныя 
потребы  полагатн.  Аще  бы  не  полагали  въ  церквахъ  «ирскаго* 
ии'Ьн1Я,  ннкако  бы  злод-ёо»  тат1е  я  разбойницы  и  ратняцы  я 
янов'Крцы  не  входили  во  церкви  крастн.  Не  церковныхъ  бо 
ради  вещей  тат1е  крадутъ»  но  мнрскаго  ради  богатства»  пола- 
гаемаго  въ  церквахъ;  еъ  т1иижь  и  церковныя  вещи  ввя- 
иаютъ. . .  1 


гкШЪПк  о  СТАРММЫХЪ  повъстяхъ. 

у  яасъ  много  нздаво  и  поетоянно  рздаетея  много  древнихъ 
доитняковъ  и  ра^наго  рода  неторнчеекнхъ  матер1а довъ;  итогъ 
пъ  увелнчжваетея  съ  каждыиъ  днеиъ  и,  несмотря  на  то,  еъ 
пждымъ  'днемъ  все  божЬе  и  боЛе  открывается,  что  мы  еще 
диево  не  знаемъ  всего  богатства  нашей  старой  оисьменностн. 
Ученые  наши  библографы,  то-есть  т1  люди,  которымъ  хоро- 
шо знакома  старая  пнсьмениость,  которые,  оо-крайней-м'Ёр'К, 
еел  не  прочли,  то  пересмотр'Клн  сотни,  тысячи  рукописей, 
трушся  какъ-то  уединенно,  нисколько  не  сл'ёдя  за  общимъ 
юдоиъ  историческихъ  изъискашй,  не  внимая  вопросаиъ,  воз* 
шающимъ  въ  наук^,  и  даже  считая  всЬ  нов'Кйш]е  труды  по 
русской  исторш  за  н^что  такое,  надъ  ч'ёиъ  не  сл'Ёдуетъ  оста- 
пмнвать  своихъ  наблюдешй.  Излишц1Й  педантизиъ  ставить 
пъ  вн*!  круга  общей  д'Ёятельности  и  оттого  труды  ихъ  не 
прпосятъ  наук'Ё  той  пользы,  какой  она  въ-прав'К  требовать. 
Рукописи  они  описываютъ,  какъ  они  сами  же  выражаются, 
порицая  другъ  друга,  большею-частью  по  корешками,  то- 
есть  выписываютъ  одни  только  заглав1я  рукописей  и  разныхъ 
нешхъ  статей,  заглав1я,  по  которымъ  вообще  очень  трудно 
составить  какое-либо  понят1е  о  содержаи1и  книги.  Поэтому 
псл^дователь,  при  всемъ  желапхи  отъискать  по  такому  ка« 
тиогу  что  либо  полезное  и  нужное  для  своихъ  разъивкан1Й, 
мсьиа-р^дко  доетигаетъ  ц'Ьли:  заглав1я  ничего  ему  не  гово- 
рпъ,  а  самый  рукописи  ббльшею  частью  недоступны.  Но  для 
хогожьи  для  чего  жь  издаются  так1е  каталоги?  Опись  перепле- 
^огь  важна  только  для  хозяина  библ10теки,  а  не  для  публ- 
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бес'1;да1ъ  П1яиьственыхъ 
преже  бо  пршутъ  на  * 

Зам1;тимъ  еще  Сл 
11аставлеи1в  свящег 
дать  въ  храм*,  с^ 
съ  т1;мъ  Слово 
махъ  имущест' 
ыичтожъ  дом 

бреНИКЪ,  III 

фим1Я1(а.. 
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ииов1; 
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гае* 
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././ующеи  ру 
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..X.  с?аглавный  листъ 

^^  ХУи  в-Ька,  иа   ' 

,'^2й'4»вдставлен1е?  Можетт 

,^4 13**стиаго,   славпаго   д} 

' '  \.гиШть  я  ъоъсе  ие  важная  в( 

■"'     .,7Л'* ^юбоиытиая.  Отчего  жь 

.  *•    """.у  1/у  могли  бы  очень  много  пр 

:•  •   "   .-и  ямстановимся  только  на  одноз 

•••*"    [у/оетрой^   но    о  Обстоятельному 

•*'  ''"\  '^къеше  съ  1825  года.    Но  кто   же 

*''    ^ /.Ш^^глафы  списали  его  заглав1о  и  о 

.•/.'•••''■ 

'      ^^^, я/)031/аки  рукописи:  «Книга  глаголей; 

'' ^,.^1И  себ'1;  вещи  зТ,ло  полезны,  поучен! 

'■' ••'",, ^^.^,^I^йряв^славиому  христ1янину  мужу  и  ; 

•*^''*'*     ^,,„1  я  рабынямъ.  Полууставная  рукоппс 

'*'"^,..^^^^^^яа  179  листахъ» — вогъ  и   все!    Соде 

'"--•лшугной книги,  благодаря    !■  Обстоятельному    > 

'  \*т$вв.10сь  тайною  до  1850  года,  когда  рукопись  с 

^'*  -*  ллаеь  въ  руки  любителей  и  тотчасъ  же   была    1 

**'    ^.^дегвеиный  и  замТ,чательн1;иш1й  памятникъ  напк 

^'^       1ойГСТймъ  даже,  что  въ  1825  году  слово   об 

н»й,  въ  отиошенш  описанш  рукописен,   им1;ло 

...л  ие  столь  полное  и  широкое,    какъ   оно   пони; 

это  я  оправдывало  оы  ученыхъ  оиолюграфовъ,  > 

'ыло  известно,  что  рукописи  точно  такъ  же    описы 

1845,  и  въ  1848,  и  даже  очень  недавно. 
Елнствеянымъ  образцомъ  дТ,льнои  и  ученой  библ1о 
хается  досихъ  поръ  €0писан1е   Рукописей   Румянце 
Мтзея»  г.  Востокова.  Зато  какъ  и  благодарна  паук! 


191 


11  ЛОбрОСОВ-ЬСТНОИу  труду,  ИЗЪ  КОТОраГО  13* 

к*  иерестаютъ  черпать!  Конечно,  подобное  оош- 
.|{нть  нелегко,  по  крайней  и'Ёр'Ь  несравненно  труд* 
ксли  прочесть  одно  только  начало  рукописи,  не  загля- 
/1  въ  ея  средину... 
Мы  коснулись  этого  предмета  съ  т'ёиъ  наи'Ьрешеиъ,  чтобъ 
уизать  одну  изъ  важн'Ёйшжхъ  причинъ,   почему  такъ  мало 
}     шкоиа  наиъ  старая  нап1а  письменность.  Д'Ёйствительно,  ес- 
1    абъ  съ  1825  года  рукописи  были  описываемы  въ  точномъ 
»ыел{  обстоятельно,  то  какое  богатство  пр1обр'Ёла  бы  нау- 
и  въ  втихъ  описан1Яхъ!  сколько  бы  вопросовъ  она  уяснила, 
■е  говоря  ужь  о  томъ,  что  наши  св'ёд'Ьн1я  о  русской  старин'Ё 
был  бы  полн'Бе,  в'Ьрц'Ёе  и  не  существовалъ  бы  ц'ёлый  рядъ 
опбочныхъ,  поверхностныхъ  толкован1Й  и  взглядовъ  на  нее. 
Старые  ученые,  особенно  въ  «Москвитянин'ё».  неразъ  упре- 
кал и  постоянно  упрекаютъ  молодыхъ  въ  незнанЕи  и  непони- 
Н1Ш1  русской  истор1И.Если  это  справедливо,  то  кт(\  же  вино- 
мть?  Тотъ,  кто,  им'Ёя  въ  рукахъ  полный,  богатый  средства, 
пе  подготовилъ  надлежащимъ  (то-есть  ученымъ)  образомъ  той 
тчвы,  на  которой  выростаетъ  теперь  пустоцв'Ётъ... 

Въ  числ'Б  памятниковъ  нашей  древней  литературы  есть 
110ГО  повлстей,  псторгй,  прикладовб,  зтло  трепет- 
шхь  и  умилъных9^  большею  частью  переводныхъ  съ  латин. 
еиго  и  польскаго.  Пов'ёсти  эти  и  «приклады»  составляли, 
ткъ  сказать,  св'Ктсков  чтен1е  у  нашихъ  предковъ,  весьма 
шш  любимое,  по  сказочному,  чудесному  и  рер-Ёдко  до  край- 
мел  натуральному  характеру,  который  преобладалъ  въ 
мпнешяхъ  этого  рода.  Читались  они  очень  прилежно,  чему 
епЛтельствомъ  могутъ  служить  самый  рукописи,  носящ1Я 
и  ееб1Ь  всК  признаки  частаго  употреблешя.  И  вообще  это 
бша  йшрсЛа  69  скукгь;  вкусъ  читателя,  не  слишкомъ  раз- 
ит!, шаожшЬ  удовлетворялся  всЬмъ,  чтб  предлагали  ему 
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ки.  Что  можно,  вапр1н1Ьръ,  аамючмть  о  с11Ьдующе1  ружс 
18ъ  сОбстоятеАнаго  Опмсашя  Сдавяно-РоссИсмхъ  ( 
пдсей  графа  То^стаго»  (М.  1825):  сОтд.  Ц.  ?6  314. 
тральное  представлен1е  въ  стпахъ.   Заглавны!  лстъ  ] 

ченъ.  Скорошеная  гт — ^^1Т|1|р1Ш^^  ^^^"  *^"^'  "*  '^ 
стахъ  1 .  Чтб  это  за  театра^шмк||^^^авлен^е?  Можетъ-( 
это  перевоДгЪ  накого-ннбудь  лнцЕЬгтнаго,  славнаго  др« 
ческаго  еочшенЕЯ,  ножетъ-быть  ■  вовсе  нэ  важная  веж 
во  всякомъ  елуча!;  рукопись  любопытная.  Отчего  жь  не 
значить  ея  содержан1Я?. .  Мы  могли  бы  очень  много  прш 
подобныхъ  1фим1;ровъ,  но  остановимся  тольне  на  еднонц 
в1^стны1  теперь  с  Домострой»  по  €  Обстоятельному  О 
шю»  быль  нзв'&стенъ  еще  съ  1825  года.  Но  кто  же.  з 
его  содержан1е?  Бнбл1ографы  списали  его  заглав1е  и  ош 
только  наружные  признаки  рукописи:  с  Книга  глаголема 
мострой,  нм1Бетъ  въ  ее6%  вещи  г^ло  полезны,  поучеше 
€казан1е  всякому  православному  хрнст1яннну  мужу  и  Ж1 
«чадомъ  и  рабомъ  и  рабынямъ.  Полууставная  рукопись 
€ца  ХУП  в1Бка,  на  179  листахъ» — вотъ  и  все!  Содер; 
этой  любопытной  книги,  благодаря  €  Обстоятельному  О 
Н1Ю», оставалось  тайною  до  1850 года,  когда  рукопись  ел; 
но  попалась  въ  руки  любителей  и  тотчасъ  же  была  ма 
какъ  единственный  и  зам1Ьчательн'^ш1Й  памятникъ  наше! 
рщ^...  Допустнмъ  даже,  что  въ  1825  году  слово  оба 
щфл^ный^  въ  отношеши  описан1Я  рукописей,  им1^ло  д| 
значеше,  не  столь  полное  и  широкое,  какъ  оно  пошш 
теперь;  это  и  оправдывало  бы  ученыхъ  библюграфовъ,  е^ 
не  было  нзв1Бстно,  что  рукописи  точно  такъ  же  опмсы» 
и  въ  1845,  и  въ  1848,  и  даже  очень  недавно. 

Бдинственнымъ  образцомъ  д'&льной  и  ученой  библ10Г| 
остается  досихъ  поръ  «Описан1е  Рукописей  Румянце» 
Музея»  г.  Востокова.  Зато  какъ  м  благодарна  наука 
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1у  почтенному  и  доброеов-Ьстноиу  труду,  изъ  котораго  из* 
ел^довател  не  перестаютъ  черпать!  Конечно,  подобное  ош- 
еаше  еоетавять  нелегко,  по  крайней  и1Ьр%  несравненно  труд-> 
н^е,  вежел  прочесть  одно  тоако  начало  рукописи,  не  загля- 
дывая въ'  ен  средину...  ^ 

Мы  коснулись  этого  4фбпета  еъ  гёиъ  наи'Ьрешеиъ,  чтобъ 
уизать  одну  изъ  важн'Ыпппъ  причинъ,  почему  такъ  мало 
шкоиа  намъ  старая  наша  письменность.  Д1;йствительно,  ес- 
д<ъ  еъ  1825  года  рукописи  были  описываемы  въ  точномъ 
евыелФ  обстоятельно,  то  какое  богатство  пр1обр'Ьла  бы  нау- 
ка въ  атихъ  описан1яхъ1  сколько  бы  вопросовъ  она  уяснила, 
16  говоря  ужь  о  томъ,  что  наши  св'Ьд'Ьшя  о  русской  старин']^ 
был  бы  полн1^е,  в'Ёри1Ье  и  не  еуществовалъ  бы  ц'Ьлый  рядъ 
опбочньпъ,  поверхностныхъ  толкован^  и  взглядовъ  на  нее. 
Спрые  ученые,  особенно  въ  «Москвитянин'ё».  не  разъ  упре- 
кал и  постоянно  упрекаютъ  молодькъ  въ  незнан1и  и  непони- 
ванш русской  истор1И.Бсли  это  справедливо,  то  кт(\  же  вино- 
вт?  Тотъ,  кто,  им'Ёя  въ  рукахъ  полный,  богатыя  средства, 
ве  оодготовилъ  надлежащимъ  (то-еоть  ученымъ)  образомъ  той 
оочвы,  на  которой  выростаетъ  теперь  пустоцв'Ётъ... 

Въ  числ'К  памятниковъ  нашей  древней  литературы  есть 
1В0ГО  пов1ьстейу  исторШ,  прикладовз,  зтло  трепет- 
ДНХ0  и  умнльпыхъ^  большею  частью  переводныхъ  съ  латин. 
екаго  и  польскаго.  Пов'Ьсти  эти  и  €  приклады»  составлял, 
пкъ  сказать,  св1Ьтсков  чтеше  у  нашихъ  предковъ,  весьма 
вп  любимое,  по  сказочному,  чудесному  и  рер'Ёдко  до  край- 
воетм  натуральному  характеру,  который  преобладалъ  въ 
еопветяхъ  этого  рода.  Читались  они  очень  прилежно,  чему 
евп^тельствомъ  могутъ  служить  самыя  рукописи,  носящ1я 
ва  ееб!  всФ  признаки  частаго  употреблешя.  И  вообще  это 
бша  отрада  вб  скукт\  вкусъ  читателя,  не  слишкомъ  раз* 
В1ти1,  вполФ  удовлетворялся  вс1^мъ,   чтб  предлагали  ему 
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тогдате  переводчик!.  И  не  толко  въ  XVII  етол'Штш,  ■ 
даже  ■  въ  перво!  подовп'К  ХУШ,  ап  шМеп  соетавшл  т 
чп  едвнетвевное  чтете  въ  тогдашвеаъ  общеетгВ  е^яы 
рукн.  Въ  однонъ  еборижкЪ  подобныхъ  повМте!  ковца  XVI 
СТ0МТ1Я,  подъ  названЕемъ:  Д^риур^д  изб  Рымежыхб  Дщм 
п$й,  находвжъ  дюбопытную  еп*тк>  женсвшъ  пачержм 
XVIII  етод1Ьт1я:  Ыя  кнта  вб  сщ/кл  отрада,  когда  Ва 
еилШ  Оедороешчб  вб  срдлу  нескимб  еремярааделтт 
(Рукописм  И.  Н.  Царекаго  1ё  313).  Весьма  дюбопытво  тапм 
чтовъч1сд1^  переводныхъ  стате!»  встречаются  соч1нен1я,  6ш 
пг1я  въ  бодьшонъ  ходу  въ  европе1сконъ  обществ'Ь  въ  средво 
гЬкахъ.  Напрнн'бръ,  Стеванитб  и  ИхнЛмтб^  гречавп 
перед'Ёдка  арабекаго  подражан1Я  Калтлы  и  Димны^  потш 
ковъ  мзв'Ьстваго  нндИскаго  творен1Я  Панча-  Тантры^  тавж 
Иеторгя  о  семи  мудрецахб^  Варлаамб  и  1осафатб 
проч.  Можно  бы  составвть  весьма  дюбопытную  монографи 
по  атому  предмету.  Будемъ  ожидать  д'Ёятедей. 

Между  переводными  пов1Ьстями  изр'Ьдка  появдяются  и  о|| 
гннальныя  русстя,  въ  основ1Ь  которыхъ  почти  всегда  дежмт 
какое  ннбудь  истинное  собыле,  которое  обыкновенно  и  рв! 
сказывается  весьма  просто,  какъ  было  д'ёдОэ  безъ  всякнп 
прикрасъ  и  пов'Ьствоватедьныхъ  хитростей. 

Одна  изъ  дюбопытн'Ышихъ  русскихъ  оригинадьныхъ  пов1 
стой — Повлсть  страха  ы  уоюаса  исполнении  неиарш- 
ченнаго  удивлетя  достойна  —  относится  къ  временам1 
царя  Михаила  вердоровича  и  разсказываетъ  о  любви  и  иску- 
шешяхъ  н'Ёкоего  Саввы  Грудцына.  Не  мен'&е  любопытна,  хо 
та  и  въдругомъ  род*!,  другая  Иеторгя  о  ФроллСкоблевш 

Истор1я  дта  (см.  «Москвитянинъ!  1853  г.  ^Ё  1),  беэъ  вся- 
ваго  сомн'ЁН1я,  истинное  происшествЁе,  которое  первоначаль 
но  ходило  въ  простомъ  раасказ'Ь  и  потомъ  въ  первой  половии1 
XVШ  столШпя  было  записано  со  словъ  разсващмка  канце 
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аярскнъ  с^огоиъ  того  времеш!.  Самое  происшествхе,  по  мно- 
гиъ  данныиъ,  иожетъ  относиться  къ  концу  XVII  стол'ёт1я. 
Но  въ  это!  записк1Ь  оно,  конечно,  потеряло  много  характе- 
р1ст1ческихъ  краеокъ. 

Въ  восьиидесятыхъ  годахъ  прошлаго  стол'ёТ1я,    €Истор1я» 

втаФыла  неред^шва  и,  можетъ  быть,  по  другому  разсказу, 

потояу  что  въ  это|  перед'Ьлк'Ь  находятся  значительный  по- 

шнен1Я  и  даже  перем1Ьны.  Перед'Ёлка  любопытна  не  мен'Ёе 

оодянника;  въ  не!  сохранены  инопя  черты  стараго  и  притомъ 

мековекаго  быта,  которыхъ  н1Ьтъ  въ  подлинник'ё.  Самый  раз- 

(жааъ  несравненно  бол'Ье  оживленъ  и  очень  выразительно  ха- 

раперизуеть  изв'&стный  разрядъ  московскаго  общества  въ 

кмоввн'Ё  XVIII  етол'ЁТ1Я.   Однакожь,  имена  д'Ёйствующихъ 

дцъ  8ам'1^нены  другими:  вм1Бето  Фрола  Скоб1Ьева  является 

Св1уянъ  Сальниковъ,  вм'ёсто  Нардина-Нащокина  —  Кашко- 

давовъ,  вм'Ёсто  Аннушки  —  Грунюшка,  вм'ёсто  Ловчикова  — 

Собаквнъи  проч.  Впрочемъ,  главный  событ1Я  и  даже  поря- 

докъ  пов'Ьствован1Я  остаются  1%  же.  Перед'Ьлка  эта  напечата- 

и  въ  собраши  подобныхъ  же  оригинальныхъ   и  переводныхъ 

юв^стей,  изданныхъ  Иваномз  Новиковыми^  подъ  загла- 

в1енъ  сПохождеше  Ивана  Гостинаго  Сына,  и  друг1Я  пов1Ь- 

СИ.  (2  ч.  Спб.  1785—1786). 
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для  Б10ГРАФ111 СНЛЬВЕСТРА  МЕДВЪДЕВА^ 

Изв'Кстно,  ЧТО  Семенъ  Медв'Кдевъ,  въ  монашеств!;  Сшдъ-^ 
вестръ,  одна  1зъ  8а]|'Ёчательн1^1ш11хъ  лчносте!  второ!  по1»— <- 
вины  XVII  ст.,  былъ  сначала  подъячимъ.  Родыся  онъ  В1ш 
Курск'Ё,  ^ —  но  танъ  л  постушлъ  въ  это  авате  яди  же  нод^»<« 
нческая  служба  его  началась  въ  Москв1^,  объ  этонъ 
св'Кд'Ьни.  Современннки  его  засвнд'Ьтельствовалн  только, 
«родомъ  6Ъ  отъ  града  Курска  и  перв'Ье  61Ь  пнсецъ  граждан — 
скнхъ  д'Ёлъ,  ракше  подъяч1Й»;  что  служнлъ  онъ  въ  Приказе 
Та1ныхъ  Д1&лъ  (сл'Кдов.  въ  Москв'Ь)  вм'Ьст'ё  съведоромъ  Ша^ 
кловитовымъ,  въ  одновгь  чин'Ь  и  имени.  Но  когда  все  это  был», 
въ  какихъ  именно  годйхъ,  современники  не  упоминаютъ,  к# 

простой  и  очень  понятной  причин'^,  потому  что  для  И1Ъ  ц^- 

лей  вовсе  не  были  важны  и  даже  нужны  так1я  подробноств. 
Имъ  необходимо  было  только  обличить  его  въ  отступничестве 
отъ  православ1Я  и  въ  еретичеств'Ё. 

11бздн%йш1е  описатели  его  жизни,  затрудняясь  скудостью 
св'Ёд'ЁнШ,  вдавались  по  необходимости  въ  предположен1Я,  не* 
всегда  в-Ёрныл.  Митр.  Евген1й  говорить,  что  Медв'Ёдевъ  сна* 
чала  служнлъ  подъячимъ  въ  Курск'Ё,  а  потомъ  уже  въ  Мое* 
кв'Ё  въ  Приказ-Ё  Тайныхъ  Д'ёлъ.  Г.  Сахаровъ  свид'Ьтельству- 
етъ,  что  онъ  «служнлъ  подъячимъ  въ  Губной  изб'Ё,  въ  Кур- 
ск'Ё, состоявшей  тогда  въ  вФдомств'ё  Приказа  Тайныхъ  Д'ёлъ §. 
Преосв.  ФиларетъХарьковскш,  Курскую  и  Московскую  служ- 
бу Медв'Ёдева  совокупляетъ  въ  одно,  говоря,   что  Медв'Ёдевъ 
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пшЪ^г^  съ  ■зв1^стныиъ  Шакловпьгаъ  былъ  Еурскгй  подл- 
мчШ  (?)  въ  Пршказ'К  Та1ныхъ  Д-^лъ  § . 

Изъ  предооложбН1|  по8Д1гЬ1ш11хъ  б10графовъ  выясняется 

также  м  то»  что  Медв'Кдевъ,  весьма  наклонный  къ  книжному 

учеиио,  чтобы  свободн'Ке  ванмматься  книгами,  перем'Ьнилъ 

жрекое  8ван1е  подъячаго  на  монашество.   Митр.  Евген!!  за- 

я^чаегь  между  прочимъ:  юдаренъ  будучи  остротою  ума  и  отъ 

пр|роды  даромъ  краснорФч1Я,  оритомъ  начитавшись  разныхъ 

шшгъ,  овъ  почувствовалъ  въ  006*6  склонность  къ  духовному 

мишю  и  постригся  въ  монашество,  а  наконецъ  былъ  строите- 

^е^ъниастоятелемъ  московскаго  Заиконоспасскаго  монастыря. 

ВгМоскв1^  онъ  познакомился  съизв1Ьстнымъ  у  ченымъ1еромона- 

мъ  Симеояомъ  Полоцкимъ  и  былъ  его  въ  словесности  учени- 

рп  • .  Самый  осторожный  и  внимательный  изс л'Кдователь  жизни 

КеявФдева  и  первый  ц'Книтель  его  ученыхъ  трудовъ»   г.   Ун- 

юдсшй  говорить:  €  Должность  и  занят1Я  подъячаго  въ  При- 

ш^  Тайныхъ  Д'Клъ  видно  не  нравились  Медв'Ёдеву.   Полю- 

бтнаукИу  онъ  пожелалъ — €  устраниться  М1ра  и  его  молвы». 

к  1670  годахъ,  еще  бывши  6'ёльцомъ,  Медв'Ьдевъ  съ  Мол- 

чаекимъ  мгуменомъ  Софрошемъ  былъ  въ  Москв'Ь,  познако- 

шея  съ  тамошними  учеными  и  въ  особенности  съ  Симео- 

1Ф1Ъ  Петровскимъ  Сит1ановичемъ  Полоцкимъ » .  Вотъ  тК  со^ 

•бражев1я»  кав1я  могли  явиться  сами  собою  при  голомъ  ска- 

шш  о  подъячеств1:  Медв'Кдева . 

Для  пополнешя  скудныхъ  св'Кд1БН1Й  о  жизни  этого  зам'Ёча- 
тельнаго  и  несчастнаго  лица,  сообщаемъ  зд'ёсь  н'ёсколько  дан- 
шхъ,  случайно  намъ  встр1^тившихся  при  пересмотр'Ё  приходе- 
|М№ходныхъ  кнмгъ  Тайнаго  Приказа.  Св'Ьд'ён1я  эти  оффищ. 
иьныя  и  потому  несомн'Ённыя.  Открывается,  что  въ  1665 
году  Медв'Ьдевъ  находился  уже  въ  числ'ё  подъячихъ  Тайнаго 
Приаза  м  по  случаю  рожденья  царевича  Симеона  АлексЬе- 
вгаполучмлъ  5  апр1Бля  денежное  награждев1е  12  рублей 
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в>11;ст1^  сь  прочими  своими  товарищами,  такими   же  иодъячи- 
мп*).  Необходимо  заметить,  чтосоотв-Ьтственно  значеи1Ю  этого 
Приказа,  какъ  собствевдо!,  кабинетной  канцелярш Государя, 
въ  подъяч1е  въ  эту  канцеляр1ю  выбнраджсь  люди  способные  ■» 
главное»  нспытадно!  честностм  н  преданности,  ибо  г&нъ  «е 
подъячииъ  очень  часто  поручалось  отъ  царя  исполнеше  самоъ 
близкихъ  еиу  д'ёлъ» — его  тайныхъ  д'Ьлъ,   исполняеиыхъ  ио« 
мимо  опубликовашя  ихъ  въ  дум-К,  какова  напр.  была  его  пе- 
реписка съ  воеводами,  съ  послами,  Ординымъ-Нащокинымъ  и 
другими  близкими  лицами,  къ  которымъ  грамоты  царя  вози- 
ли обыкновенно  подъяч1е  этого  Приказа.  За  т-^мъ  на  нихъ  же 
возлагалось  исполнен1е  разныхъ  поручешй  по  домашнимъ  жк- 
ламъ,  такъ  что  они  по  необходимости  становились  ближайши-- 
ми  наблюдателями  всЬхъ,  такъ  сказать,  кабинетныхъ  отноше-^ 
Н1Й  государя.  Все  это,  разумуется,   требовало  значительно^: 
осторожности  въ  выбор-Ь  молодыхъ  людей  на  службу  въ  Тай- 
ный Приказъ  и  если  молодой   Медв-Ёдевь  попадаетъ  въ  числ<^ 
подъячихъ  къ  тайнымъ  д'Ёламъ  царя,  то  одно  уже  это  обсто- 
ятельство служитъ  достаточнымъ  удостов'Ёрен1емъ,  что  еслщ 
не  особый  дарован1я,  то  испытанный  нравъ  его  вполн'ё  оправ- 
дывалъ  такой  выборъ.  Но  мы  сейчасъ  увидимъ,  что  и  умствен- 
ный дароваи1Я  отличили  его  даже  отъ  товарищей. 

Въ  томъ  же  1665  году  онъ  поступаетъ  въ  школу ,  учить- 
ся по  латипямб  и  граматики^  въ  школу,  которая,  иожетъ 
быть,  и  основывается  при  мысли,  что  есть  способные  и  да- 
ровитые ученики,  готовые  съ  особенною  охотою  отдаться 
наук'Ь. 

*)  Въ  ВТО  времж  въ  ПрназЪ  подъачвнж  был:  Юр!!  Нв1в*оровъ,  во- 
доръ  Камвецъ,  Андрей  Черново,  получавш1е  оо  1()  руб;  Гр1гор1Й  Блшча- 
мвъ,  Артем! й  Степановъ,  Оненъ  Медв'Ьдевъ,  Петръ  Кудрввцевъ — по  12 
руб.;  Иванъ  Подансв!!!,  Марведъ  Ватадвнъ— по  10  р.  Жены  подъячахъ, 
вЪровтно  бывшвхъ  въ  восы1вЪ,  Карв1Ы  Деувдова,  Пер*вры  Оювт- 
■овВ)  тогда  же  оодучвм  по  15  р. 
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Въ  расюднып  ^апискахъ  Тайнаго  Приказа  за  этотъ  годъ 
наход1мъ  сл'бдующую  любопытную  статью  расхода:  5  1юля 
подъачеиу  Приказа  Тайныхъ  Д'ёлъ  ведору  Казанцу  по  указу 
государеву  выдано  мзъ  суимъ  приказа  сто  рублей  €къ  хо« 
рениоиу  строен1ю,  что  въ  Спаскоиъ  монастыр'Ь  за  Иконнымъ 
ршиъ,  въ  которыхъ  (хоромахъ)  учитца  по  латнпям5 
попячимъ'  Приказа  Тайныхъ  Д'ёлъ  Семену  Медведеву  да 
дворцовымб  Семену  да  Илыь  Казанцамсъ ,  30  1юня  вы- 
дано еще  70  рублей  къ  тому  же  хоромному  строению,  при 
чеп  8ан1^чено,  что  оюитъ  въ  этихъ  хоромахъ  для  нау- 
чельяподбячему  Цриказа  Тайных^  Д/ьлб  у  (^л^Аоьг1^жьио 
товуже  Медв'Ьдеву.  Хоромы»  безъ  соми'ЁН1я,  къ  осени  были 
воетроевы  и  Медв'Ёдевъ  поселился  въ  новой  школ'ё.  Очень 
в1]и»ятно,  что  онъ  же  былъ  и  старостою  въ  новозаведенной 
ИБОЛФ,  ибо  съ  того  времени  изъ  Приказа  Тайныхъ  Д'ёлъ  ему 
выдавались  постоянно  деньги  на  от6плен1е  и  осв1;щен1е  школы. 

Такъ  7  декабря  онъ  получилъ  для  ученья  граматикн 
п  покупку  сальныхъ  св'Кчь  20  алтынъ;  декабря  19,  для 
%рйматшчна%о  ученья  на  покупку  дровъ  2  рубля.  Черезъ 
1%еацъ»  а  января  1666  года,  онъ  получилъ  для*  того  же 
^матична$о  ученья  на  св-Ьчи  полтину.  19  февраля  вы- 
даю опять  на  покупку  дровъ  2  рубля»  14  нарта  на  св'Кчи  20 
алшъ.  ДахЁе,  въ1667г.  октябрЯ'13,  Медв'Ёдеву  вб  школу 
шдаво  иа  покупку  дровъ  и  св'Ьчь  2  рубля  съ  полтиною.  Въ 
1668  г.,  января  21  снова  выдано  ему  же  ев  школу  на  дро- 
и  I  ев'Ёчи  3  рубля  20  алтынъ. 

За  г&мъ  мы  уже  не  встр'Ьчаемъ  записокъ  о  подобныхъ  вы- 
дачахъ.  Ов%  могли  прекратиться  по  случаю  перенесен1я  атихъ 
рааодовъ  на  другой  какой  либо  источникъ  или  даже  въ  дру- 
гое 8агЁдыван1б.  Между  Т'Ьмъ  Медв1;девъ  все-таки  числился 
оадъАимъ  Тайнаго  Приказа,  и  сл'ёдов.  оставался  еще  уче- 
авковъ  школы.  2  февраля  1670  года  онъ  находится   еще  въ 


мис.П;  иодъичихъ;  въ  ато  число  ему  выдаиъ  былъ  годовой  ок- 
ладъ  жалованья  иа  178  годъ  всего  22  рубли  *). 

Теперь  о  знакомств'Ь  Медв-Ёдева  съ  Полоцкимъ.  Мы  уже 
знаеаъ,  что  по  кра1ней  м-Ьр!;  осенью  1665  г.  онъ  поступиъ 
зъ  оциму  учиться  то  латнняиъ  и  граматнки* » что  шкода  был 
вномь  построена  въ  Заиконоспаесконъ  монастыр!;  по  царем- 
яу  повел'Ёшю»  на  деньги  Тайнаго  Приказа,  т.  е.  на  собствен- 
ныя  кабинетныя  деньги  государя.  Ктожь  былъ  учителеиъ  въ 
этой  школ'Ё,  латинской,  какъ  видно?  Хотя  и  н'Ьтъ  прямыхъ  поло- 
жительныхъуказашйнато,  что  учителеиъ  въ  этой  школ-Ь,  былъ 
знаменитый  Полоцк1Й,  однако  по  н']^которымъ  соображешянъ 
почти  нельзя  въ  тоиъ  сомн'Ьваться.  Полоцтй,  по  собственному 
его  свид'Ётельству,  прибылъ  въ  Москву  въ  1664  г.,  то  есть 
не  задолго  до ^чрежденЁя  школы.  Онъ  прибылъ,  по  всему  в1;- 
роят1ю,  по  вызову  самого  царя,  узнавшаго  его  лично,  еще  во 
время  своихъ  б'Ьлорусскихъ  походовъ.  Много  в1Ьроятнаго,  чт^ 
сначала  онъ  поступнлъ  учителемъ  къ  десятилетнему  цареви- 
чу АлексЁю  АлексЁевичу,  котораго  учен1е  впервые  въ  Мо* 
сковскомъ  дворц'К  было  ведено  по  систем'Ь  тогдашней  школь- 
ной науки,  именно  путемъ  ученгя  граматична%о,  какъ  на 
славянскомъ,  такъ  на  латинсномъ  и  греческомъ  языкахъ.  Дла 
учетя  полатинямбу  можетъ  быть,  и  избранъ  къ  царевичу 
1еромонахъСимеонъ  Полоцшй.  Поприбытш  въ  Москву,  Полоц* 
К1Й  поступаетъ  прямо  въ  Верхъ,  т.  е.  во  Дворецъ  и  содер* 
хится  съ  своими  челядинцами  и  даже  съ  собственными  ло- 


*)  Въ  1666  г.  онъ  по1ХЧ11ъ  20  р.  Тогда  въ  ПриажЪ  подъмчшн!  быи 
ЮрШ  Цт^оровъ,  ведоръ  Кажанецъ,  Андрей  Черною,  подуча«ш1в  но  25 
р,;  ГрвгорИ  Каючвревъ,  Кврви  Демндовъ,  Артвн1Й  Ствовновъ,  Смаовъ 
МерАдевъ,  Артем!!  Аеажасьевъ  во  20  р.;  Нмнъ  Поинев!!,  Пер«1р11 
Олевжшввовъ,  Петръ  Кхдрввцевъ  по  15  р.;  Марвелъ  Ватаднвъ  12  р.— Въ 
1670  г.  въ  втвнъ  вненанъ  врвбылъ  Еремей  По1авсв1Й,  самый  вшадш! 
по  шорвдвх,  вобтуившИ  в%ро1Т1о  ва  мАсто  выбывшего  Кврвла  Деммдове, 
веторвго  въ  61161А  уме  ше  авачштсж. 
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шадыи  на  дворцовый  ечетъ.  Вся  остальная  жизнь  его  §ъ 
Москве  проходить  въ  самыхъ  Т'ёсныхъ  отиошеи1яхъ  ко  Дворцу 
I  хъ  дареному  семейству.  Можно  сказать,  что  онъ  былъ  при* 
дворнымъ  ученымъ  и  первымъ  у  насъ  прндворнымъ  стихотвор-г 
цеп. 

В1!роятиость  же,  что  онъ  былъ  учнтелемъ  царевича  Алек'^ 
е1я  Алексеевича,  (а  оотомъ  уже  и  ведора)  можетъ  раскры'г 
ваться  въ  сл-Ьдующемъ  обстоятельств'^. 

Въ  1667  году  царевичу  Алексею  исполнилось  13  л1Бтъ. 
Онъ  былъ  всенародно  и  торжественно  объявлено  насл'&дви- 
101Ъ  престола.  Когда  въ  честь  этого  радостнаго  всенародна- 
го  ео(ыт1я  царь  давал ъ  во  дворц'К,  7  сентября,  почетный  тор- 
жественный столъ,  то  на  о6%Л  въ  чнсл'ё  другихъ  оффищ- 
швыхъ  лицъ  находился  и  учитель  етарецб  Симеонь, 
шъ  отмечено  въ  современной  записк'Ь  *},  сид1Ьвш1Й  даже 
п  особомб  столп  въ  близости  отъ  государя,  по  л'Ёвую 
еторову  государева  м'Ёста  или  троца.  Этотъ  старецъ  Симеонъ 
(ы1ъ  никто  другой,  какъ  {еромонахъ  Симеонъ  ПолоцкШ;  и 
южно  догадываться,  что  потому  онъ  и  удостоенъ  былъ  чести 
ец^ть  на  об'ЁД'1^  объявляемаго  всенародно  царевича,  за  осо» 
6ы1ъ  етоломъ  и  притомъ  съ  именемъ  учителя^  -что  въ  д'Ьй- 
етительности  былъ  его  у^ителеиъ  и  призванъ  былъ  оффищ- 
шно  торжествовать  государственный  праздникъ  своего  уче* 
Ш1.  ПослФ  стола  ПолоцкШ  говорилъ  государю  р1Бчь,  сочи- 
мшую,  в']^роятно,  на  прославлеше  и  поучительное  изъясне- 
Ш6  этого  случая,  за  что  16  сентября  получилъ  въ  награду 
шаеную  соболью  шубу.  Въ  расходной  книгЬ  Казеннаго  При- 
ша  нодъ  зтнмъ  числомъ  1667  года  записано меакду  црочимъ: 
сУптелю  старцу  Сем10ну  Полотцкому  10  аршинъ  атласу  зе- 
шаго  по  двадцати  по  шести  алтынъ  по  4  деньги  аршинъ;  да 


*)8§1всва  дневапю  176  год»,  въ  Говударбтвеп1«иъ  архвв*  М.  1.  Д. 
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емужъ  вел'Ёно  дать  1сподъ  соболе!  въ  60  рублевъ,  н  ему 
данъ  сорокъ  соболе!  въ  60  рублевъ;  а  пожал овалъ  государь 
его  по  своему  государеву  ммянноиу  указу  для  того:  въ  ны- 
н'1^шнеиъ  во  176  году  сентября  въ  7  день,  былъ  у  велякаго 
государя  у  стола  въ  Грановито!  Полат'Ё  н  великому  государю 
говорил ъ  р'Ьчь»  ").  Награда  въ  67  рубле!  за  одну  только 
Р'Ьчь  слишконъ  вначительна  по  тому  времени  и  по  сравнешю 
съ  другими  подобными  наградами.  Безъ  сомн'Ьн1Я,  сюда  «е 
входило  и  вознагражден1е  за  труды  по  учительству,  по  кра!- 
не!  м'Ьр'К  друпе  учителя  при  начал'Ь  или  въ  конц'Ь  ученья  по- 
лучали всегда  точно  ташя  же  награды. 

Тлпъ,  учителю  царевича  .ведора  Алекс1^евича  Леансюью 
Ведоаьеву  дано  3  мая  1667  года,  когда  царевичу  было 
шесть  л'Ьтъ  и,  в'1роятно,  онъ  только  что  выучился  грамотк» 
а  можетъ  быть  только  еще  садился  учиться,  сорокъ  соболей 
въ  80  рублевъ  да  камки  вишнево!  травно!  10  аршинъ.  Ему 
же  въ  1669  году  1юля  1,  сорокъ  соболе!  въ  туже  Ц'Кну  и  10 
аршинъ  камки  таусинно!  хрущато!  травы  куфтерныя.  Другому 
учителю  царевича  ведора,  Посольскаго  Приказа  подъячему 
Панфилу  Тимоеееву  **)  государь  пожаловалъ  въ  1670  г. 
ноября  2\/какб  царевича  посадили  учить  писать  — 
сорокъ  соболе!  въ  60  рублевъ  да  камку  кармазинъ  зелено! 
м1;рою  10  аршинъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  мы  теперь  знаемъ,  что  Полоцк!!  во 
Дворц'К  въ  1667  году  носилъ  титулъ  учителя.  —  Царевичъ 
ведоръ,  какъ  видно  изъ  приведенныхъ  се!часъ  запмсокъ» 
мм'Ьлъ  уже  учителя  Аеанасья  ведосКева,  учившаго  его,  в^ 
роятно,  грамот1Ь,  такъ  какъ  друго!  учитель  Панфилъ  Б'Ьлянм* 


«)  Въ  АрхпвЪ  Оруж.  Памты,  К  384. 

*^)  П«  •аа1111  Блляниновб.  Ист«р11  Роес11,   г.  Соювьем,  Т.  ХП1, 
етр;  187. 
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вовъ  уч1лъ  его  только  писать,  для  чего  и  взятъ  былъ  изъ 
ПоеольсЕаго  Приказа,  гд1Б  старинная  каллиграф1я  ороцв-Ётала, 
шъ  необходимая  потребность  службы  въэтоиь  Приказ'Ё.  При- 
тамъ,  какъ  мы  заметили,  въ  1667  г.  царевичу  Оедору  было 
кего  только  шесть  л^тъ.  Едва  ли  начальное  учеи1е  грамот'Ь 
%шо  быть  поручено  ученому  старцу  Симеону,  который  съ 
бд^ьшею  пользою  могъ  заниматься  по  латинямд  и  другими 
1а5каин  съ  старшииъ  царевичемъ  АлексЁемъ,  разстроившимъ 
даже  свое  здоровье  отъ  прилежнаго  ученья,  такъ  что  самая 
еирть  его^  какъ  думали  л'Ькаря,  посл'Ьдовала  отъ  сидячей 
Ж13Й1.  Можетъ  быть,  11олоцк1Й  поступилъ  въ  учителя  къ 
царевичу  Оедору  по  смерти  царевича  Алексея,  въ  1670  году, 
мгда  бедору  исполнилось  9  л'ётъ  —  возрастъ,  съ  котораго 
грашатичное  обучен1е  началось  и  для  царевича  АлексЁя. 

По  всему  в'Ьроят1ю  Полоцкому  же  принадлежитъ  первая 
шеаь  завести  латинскую  школу  для  дворцовыхъ  подъячихъ. 
Вреия  устройства  этой  школы  почти  совпадаетъ  со  временемъ 
егФвр№зда  въ  Москву.  Мы  допускаемъ  даже,  что  хоромы, 
мстроенныя  для  школы  въ  Спасскомъ  монастыр'Ё,  гд'ё  какъ 
оМетно  жилъ  и  Полоцк1Й,  строены  были  столько  же  и  для 
еа  учителя,  т.  е.  для  самого  Полоцкаго.  Патрвархъ  Ьакимъ 
певоемъ  поучительномъ  елов1;  свид1;тельствуетъ:  «Сим10на 
Полоцкаго  учеиикъ,  его  насл^дникъ  монахъ  Сильвестръ  Мед- 
ИдевЪу  прельстивьЛся  отъ  книгъ  и  писан1Й  и  словесъ  уста- 
Г1аголаиныхъ  учителя  своего,  онаго  Полоцкаго  Симеона, 
шрию  бо  сб  нымб  вб  единой  келлги  эюивяше.,  »  Эта 
едиаа  келл1Я  и  должна  быть  упомянутая  школа,  общая  для 
учпеля  и  учениковъ,  и  если  не  для  всёхъ  ,  то  для  одного  изъ 
шъ  подъячаго  Приказа  Тайныхъ  Д1Ьлъ  —  Медв'Ёдева ,  какъ 
I  оти'1чено  въ  современной  записк'Ё  (см.  выше).  Что  келл1я 
юетаточна  была  для  такого  именно  пом'Ьщен1Я,  —  въ  этомъ 
южеть  удостогКрить  выданная  на  ея  постройку  сумма   1 70 
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Рублей»  на  которые  по  тогдашнпъ  Ц'Ёнаиъ  можно  бшо 
строить  очень  пом'Ёстительные  хоромы ,  какъ  на  самомъ  ^ 
эта  постройка  и  названа  въ  оффищальныхъ  запискахъ.  О 
ваясь  подъячнмъ  въ  Приказ-Ь  Тайныхъ^  Д'Ьдъ  Мелв'Ёдевъ  > 
въ  школ'Ё  съ  своимъ  учителемъ  Полоцкимъ,  получая 
своего  же  Приказа  необходимую  сумму  на  отоплеше  и  о 
щен1е  школьныхъ  хоромъ.  Безъ  сомн'ён1Я  въ  этой  же  шк 
или  вообще  при  посредств'Ё  учителя  впервые  завязано  бы 
близкое  знакомство  Л1едв'Ёдева  съ  другимъ  ученикомъ  По 
каго,  царемъ  ведоромъ,  который  очень  расположанъ  ( 
къ  своему  товарищу  по  наук'Ь,  какъ  это  видно  изъ  собс1 
ныхъ  его  писемъ  *). 

Окончивъ  учен1е,  Медв'Ёдевъ  тогда  только  и  почувствс 
необходимость  перейдти  въ  монашество,  ибо,  какъ  уми 
дальновидный  челов'Ёкъ,  очень  хорошо  понималъ,  что  1 
удаден1е  отъ  И1ра  и  его  молвы  гораздо  в'Ёрн'Ье  и  скорби 
жетъ  приблизить  его  къ  тому  независимому  положени 
м1р'Ь,  какого  по  справедливости  искала  его  ученость  и  т| 
вали  его  дарован1я. 


*)  Чта  1асаетея  бедора  Шаклошитаго^  то  онъ  бы»  вжятъ  въ  ■« 
Тайна«ч>  Приаза  въ  1673  году,  вогда  уже  Медведева  тааъ  не  быю. 
жчшвп  въ  атомъ  году  быдв:  Герасвмъ  Бовывшвъ,  Мвхап1ъ  Вожноп 
тен11  Во1вовъ,  Нажаръ  Швшввнъ,  Андрей  Озеровъ,  Гаврвда  Дерм 
вавты  вновь:  Ведоръ  Шаклошитой^  Гарасвмъ  Протаеовъ,  Нвашъ 
явнъ,  Гр1гор1М  Гаврвловъ.  Въ  томъ  же  1673  году  4  овтябрж  пи 
увааалъ  овлады  нмъ  учвнвть,  между  прочвнъ,  Шавловвтоау:  деи^ 
годъ  22  р.,  Х1%ба  21  четж  ржя,  овса  тожъ.  Семевъ  МедвЪдевъ,  жи 
ше  замечено,  пожучалъ  тоже  22.;  ото  ведетъ  въ  вредоолояев1Ю,  I 
ступвдъ  1в  Шавловвтый  на  м%сто  выбывшего  тогда  Медведева,  I 
■  былъ  верста  въ  его  же  ожладонъ? 


ЦАРЬ  АДЕКСМ  МИХАПДОВИЧЪ. 


(Его  письма  и  уряднихъ  охоты.) 


Собраме  пысемб  царя  Але/ссгья  Михайловича  С5  при- 
лйженгемб  Улоо§еен%я  сокольничья  пути,  сз  поясни- 
темною  кб  нему  замтьткою  С.  Т.  Аксакова ,  сб  пор- 
третомб  царя  и  снимками  его  почерка.  Иэюдивет- 
ем  К.  Т.  Солдатенкова  издалб  Петрб  Бартеневб, 
Ш,  1856  I. 

Миедь  собрать  въ  одно  и'ёсто  письма  царя  АлексЁя  Ми- 
хаЬовича  засдуживаетъ  полной  благодарности  и  отъ  изсл'ё- 
тателе!  и  отъ  любителей  русской  старины.  €  Письма  царя 
Алексея  Михайловича,  какъ  говоритъ  издатель  и  съ  ч'Ьмъ  мы 
етрвенно  согласны,  принадлежатъ  къ  числу  зам'Ьчатель- 
йЬихъ  оамятниковъ  древней  русской  письменности.  Они 
кюлиены  живой  занимательности,  непосредственно  вводить 
тгели  въ  кругъ  понят1Й  и  д'Ёятельности  стараго  времени  и 
|у«е  ве'Ыъ  другихъ  историческихъ  свид'Ьтельствъ  изобра- 
И1мтъ  «цб  ж  характеръ  писавшаго».  Впрочемъ,  настоящее 
м(р1В1е  не  есть  полное  собрате  всего,  что  пнсалъ  когда 
ик  клексЫ  Михайловичъ;  сюда  вошло  только  то,  что  слу- 
«1|ф  было  открыто  и  напечатано  въ  разныхъ  издан1яхъ. 
Ьдатель  ие  беаъ  основаи1Д  предполагаетъ,  что  еще  многое 
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въ  этомъ  род']^  можетъ  храижтье!  в  у  чвстныхъ  «цъ  1 
сударственвыхъ  кннгохранмпцвхъ.  Такъ  въ  1851  г.,  ] 
нош»  рукопиеномъ  сборвнЕ-Ь,  быдола1дено  весьма  31 
тельвое  пвсьцо  царя  къ  кввзю  Одоевскому.  «Будем 
д'Ьаться  (говоритъ  ■здатель),.что»  при  возрастающе! 
къ  старив'Ё,  счастлввыа  открыт1Я,  подобвыя  ваходвн  6 
повторяться  еще  веразъ!,  и  будемъ  над1Ьятьея,  оршб 
мы,  бол'Ке  ва  трудолюбивыхъ  изъискателе!,  ч'ёмъ  вавл 
цевъ  этнхъ,  казалось  бы,  дорогнхъ  для  каждаго  заслуш 
рода  памятввковъ.  Изв-Ьство,  напрнм1Бръ,  что  нсторвг 
твщевъ  внд'Ьлъ  н'ёсколько  царскихъ  своеручвыхъ  омсе 
внонно  такмхъ  только  ^  которыя  пмсаны  были  кнвова| 
квязя  Дмитр1Я  Михайловича  Голицына  письмо  царя  М1 
веодоровича  къ  ведору  Шереметеву,  которы!  Голицыв] 
д'Ьдъ  по  жен'К;  у  квязя  Алексея  Михайловича  Черкасскв! 
или  три  письма  царя  Алексея  Михайловича  къ  дяд'Ь 
Ивану  Борисовичу  Черкасскому,  который  былъ  двоюро^ 
братомъ  царя  Михаила  веодоровича  *),  Новиковъ,  въ  I 
СЛ0В1И  къ  изданной  имъ  «Истор1и  о  невинномъ  заточеп 
ярина  Матв'Ьева»  (М.  1785),  разсказываетъ,  что  «царь 
сЫ  Михайловичъ  писывалъ  къ  нему  (Матв'&еву)  обыки! 
въ  письмахъ  своихъ:  дру%б  мой  Серглевичь!  что  од| 
таковыхъ  пиеемъ  доказываетъ  совершенно,  сколь  велмш 
въ  нему  любовь  в  дов'Ьренность  сего  государя.  Схе  I 
писано  было  къ  нему  изъ  Москвы  подъ  Смоленскъ,  гд1Ь 
Артемонъ  Серпевичь  съ  войсками  находился;  а  вънемъ, ; 
прочимъ,  написано:  пргтзоюай  кп  намъ  скорле:^ 
мот  т  я  безб  тебя  осшроттли;  за  ними  присмот 
некому  у  а  мнт  посовлтывать  безб  тебя  не  сб  I 


*)  «Судебимъ  царж  1оапа  Вабальавача**,  пад.  2,  М.  1786,  ет 
Тапща1«  ваврааиъю  9Шшшчшж%у  чта  оп  былъ  жанатъ  ва  еабТ| 
Мвкавла. 
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,  I  ц.  Таковыхъ  тсенъ  (ородмжаеп  Новшковъ)  ■  другиъ 
шСел!  ■  еобетвепы»  Артеяма  Серпевшча  запюокъ  ■ 
сш  его  Ашдрея  Артеноювпа,  весьма  мло90  нахоитса  въ 
т%  1пзе1  Мещерсихъ,  о  ченъ  я  санъ  слыша лъ  отъ  покой- 
ПГФ  его  е1ятелства  енязя  Васнл1а  Ивановнча  Мещерскаго,  я 
пторыя  онЪу  рааобравЪэ  об'Кщалъ  ко  яв-Ь  прнслать».  Въ  за- 
ш>чен1е  Иовяювъ  вырааялъ  подобное  же  желан1е  внд-Ьть  этя 
<уяап1  явданныяя  я  употреблеиныня  иа  ясторвческое  дФло. 
Вф  ггк  же  этя  буяагя,  этя  драгоц-Ьнныя  пясьма?  Гд-Ь  пясьмо 
щард  Мяхаяла  веодоровяча,  котораго  собственпоручвой  ня 
ОД10Й  строкя,  сколько  появятся,  някто  еще  не  вндывалъ?.. 
Вее'это  погябдо  невозвратно  яля  хранятся  въ  лакихъ,  можетъ 
бить,  рукахъ,  который  я  саяя  не  в-Ьдаютъ  о  своеиъ  сокро- 

Пзяать  предковъ  у  насъ  быстро  унесена  была  потокомъ 
Петровскяхъ  преобразован!!.  Скянувъ  старянные  кафтаны,  мы 
1Ъ  нъ  каряанахъ  оставяля,  забывшя,  я  всК  бушагя  д-ёдовъ, 
и^  паяятнякя  яхъ  прежней  д-Ьятельпостя,  ихъ  прежняго  зна- 
чев1я,  яхъ  дояашняхъ  я  общественныхъ  отношен1й.  Не  прошло 
1  нолстол'Кпя,  канъ  собственная  же  наша  старина  такъ  уда- 
лись отъ  насъ  во  мракъ  вреяенъ,  что  иы  потеряли  всяк1Й 
штересъ  къ  ея  д'Ъламъ,  я  почитали  ее  бол'Ье  за  старину  ас- 
€1р|1ской  яля  вавилонское  ■онарх1и,  ч-Ьмъ  за  родное  время, 
•п  котораго  въ  сущности  яы  вовсе  не  были  такъ  далеки.  Но 
тапврутъ  былъ  поворотъ.  Мы  не  усп-Ъли  оглянуться,  какъ 
ше  прошедшее  скрылось  отъ  насъ  уже  навсегда.  Предъ  гла- 
пвнявялясь  но^ые  предметы,  замелькали  новые  образы;  мы 
ягрузяляеь  въ  созерцаше  новаго  пути  и  воспояинан1ю  о  доб- 
рмгьстаронъ  времени  не  было  уже  м']Бста.  Въ  фамильныхъ 
{ртахъ  письма  предковъ,  ихъ  родословныя,  разрядный,  но 
иторышъ  они  когда-то  считали  и  взв'Ьшивали  свою  службу, 
свое  значеше  въ  до-петровскомъ  св'Ът'ё,  даже  царская  къ  нимъ 


вйеьма  етал  наоъ  мам  иц^рееовать.  Перебирая  м 
тЛюпра  курьбаноетн  отиааго  времен!,  ег  Еоторш 
рааотавшмеь  навсегда,  не  хотЬл  уже  пгКть  нмчего  т 
мы  выбрал  ия  себе  только  боЛе  сущеетвевнын  б 
это — такъ-нааываемыя  1^ртшости,  акты,  документы» 
ждавш1е  наше  вдад'1№1е  населенными  аемднмн»  домамм  1 
Великую  важность  этихъ  бумагъ  нельзя  было  не  шииш 
обеапечивали  аа  нами  т1  средства,  на  которыя  ар1е^ 
мы  если  не  д1Б1ствятельную  образованность  н  ороев* 
то  по  кра1не1  м-Кр1Б  ту  вн11шность  люде!  обрааованпп 
торан,  на  первый  случай,  должна  была  скрывать  нашу  р] 
л^нъ  н  неохоту  къ  ученью.  Вогь  почему  почти  вс^  ф 
ные  наши  архивы  наполнены  большею  частью  докум! 
только  этого  рода,  то  есть  кргьпостямы  и  вообще  бун1 
которыя  остались  отъ  этого  кр1;оостнаго  дКлопроизводс 
в'отъ  почему  вс^  исторнческн-доропе  памятники,  эти  м 
ше  клейноды,  подвергаясь  самой  печальной  участи. 
напримФръ,  знаменитая  граммата,  данная  въ  1613  год; 
скимъ  сов'1томъ  князю  Днятр1ю  Тимоееевичу  Трубещн 
богатую  область  Вагу  со  вс&ми  волостьни,  за  труды, 
сенные  имъ  при  очищенш  Московскаго  Государства  от 
ховъ,  писанная  на  большомъ  пергаментномъ  листВ,  е 
ственнынн  подписями  членовъ  земской  думы,  хранила* 
Новикове,  издател'Ь  Древней  Росс1Йской  Вивл1оенки,  у 
Петра  Никитича  Трубецкаго,  а  въ  1847  году  находил 
собственности  у  частнаго  лица,  вотчиннаго  пов^^ре 
г.  Брагина,  который  и  принесъ  ее  въ  даръ  Московсков 
ществу  Исторш  и  Древностей  ^).  То  же  самое  случм4 
съ  письмами  царя  АлексВя  Михайловича  къ  Матюшкии 


•)  Древн.  Роее.  Вшм.*'  ХГ,  етр.  211.  —  „Чте||1%  годъ  3,  ^^Р 
тэюп  ис1Ы|а11Я  1847  г.  евтбр!  27. 


пая,  юхин  п«  рукамь  1  ваковецъ  ку^^еI1ы  были  г.  Мае- 
1маъ,  которы!  перемлъ  нъ  графу  С.  С.  Уварову. 

Виздавно!  теперь  кви-Ь  ати  шсьма,  чмс^окъ  25,  эавпа- 
т  первое  ш^сто;  аа  Н1М1  сл*дуетъ  сУралиякъ  соI!о^ыI■чья 
|уп>;  потоиъ  четыре  мсьяа  ЕъЫикоиу,  два  пюьма  къ  князю 
Оцмвекому  I  одно  еъ  еемеВству,  всего  32  аясьяа.  Со6ра111е 
ащое,  но  т%мъ  больше  мы  до1жвы  юровять  ямъ.  Неснотра 
пе1;'1а1ноеть,  ноторав  ям'Кла  сиувъсохраяев1Я  втяхъ  имен- 
мояеешъ,  оредставявъ  не  то,  чтб  мы  же^з^и  бы  выбрать  1аъ 
я^евки  царя,  а  только  то,  чтб  пряютлявый  случай  епаеъ 
т  бвзгкстнвстя  1Л1  отъ  пбели,  еобран1е  »то  все-такя  въ 
■цеше!  етеаеян  важно  ■  служить  д-К1ствительно  одняаъ  яэъ 
еущеетвевнЪйшяхъ  1атер1аловъ  для  звякоиства  съ  харавте-' 
рт^нкска  Мнхавловича. 

Больжая  часть  псенъ  и  еажыя  аан'Ьчательвыя  иаъ  вихъ 
пены  въпервую  вор;  юности  царя,  отъ 20-тя  до  25-тя  л-Ьтъ, 
и)10вательво  нвтересъ  пъ  ставоаится  еще  эвэчятельв'Ье. 
Э»и  верю!  юности,  по  иногияъ  отношев1яиъ,  прянадлежнгь 
п  лучмижъ  днямъ  челов'Ька.  При  веисоорченноВ  арирод'Б  въ 
таремя  въ  челов^гБ  живи  ■  стреиительны  веъ  воечатлФ- 
ш!  правды  ж  добра;  сердце  раскрыто  ■  надо  еще  егЬсняетея 
С1ществуюап1я  услов1яаи,  юта  я  благоразуиеыхъ,  ио  цере- 
■нныхъ  граищъ.  Челов«къ  въ  ато  время  всегда  выскажетъ 
йл^е,  чФмъ  требуетъ  ооытяость  мужа,  искусившагося  въ 
твеиыхъ  отношев1ихъ.  Одняиъ  язъ  беачясленныхъ  дока- 
итыьствъ  атому  служатъ  и.  письма  Алексея  Мяхабловича. 
4пбъ  яевЪе  вигЬть,  чт(>  это  былъ  аа  человЪкъ  и  как1я  вы- 
«пя  дужйввын  качества  украшали  »ту  живую,  любящую  нэ- 
т^,  нужно  прямо  обратиться  къ  его  же  собствеввоиу  слову, 
пегор'Кчи  необывновевво  выразительной,  простосердечной, 
пшешей  етеоенм  беанритворноЯ,  если  можно  такъ  сказать. 


.!/• 


,..  ;с/.  Л  въ  само^1ъ  д! 

,.'  ■  '^'....течься  ихъ  пеобык! 

.,..,  •-'''•'  ;,^,,^^у^//^о,  прямодушно  высказ 

/»■••'■''    'л:^0чв6т\я  двяжен1я  чувсц 

^,  }■  ■';    ^,/грта  иатрщх^  \ос\м\и\:  пок( 

•  ^'  '  ',.^^|*'>.  '"'^''Я^Р'*  приходитъ  ироститьс^ 
•"*    '  **1*й-*^^^*я^^'»'^'ь  сидгьльисвг,,  ш 

••  •' ■  •'' '  йл/'»  ^''*.^/'*^'*  У  гроба.    •  Падъ  иимъ  (г 

V"'         .,/*1»ядаъ  говоритъ  псалтырь,   II  тот 

^''        «гЛ'''^/"'''"''"''»  ^  двери  ис1;  отворил;  I 

'''''''''    -,л/гА.^'"''^''^  ^"  "^  "^  подоб1Ю  говоришь?* 

^^■'*'"''^  г,/гм/'*.  «^трахъ  пашелъ  ве.шноп,  а  во  утро 

'Л"'''^'     ..йргйгйятятеля  безм1;рно  111У>г1;.10  полыюгп 

'"■  "  г/'.цмМ/'*'^^"'^^  ^^  -^^^"^  "  страхъ  взялъ;  часы 
^'''    .тлггь  «знесло   жпвотъ  у  него  государя  и  Л1 

'"'*'"'    Л1«РВ^''"Р^^''^"'  владыко  святой,  отъ  его  р1;« 
*^^'  д1  нлшель,  едва  съ  ногъ  не  свалился:    а  со  и  г 

^^      тл  шИТ»  прытко  добр1;   въ  жпиотП,  какъ  ест! 

'     ■      1>«н'б  пр|иде  по>1Ы1плеп1е  такое  отъ  врага:  11оо1 


письма  стали  иасъ 

тл'Ёющ1я  курь(^зиос 

разставшись  иавс 

мы  выбрали  дл; 

это  —  такъ-наз 

жлавш1е  наше 

Великую  на» 

обезпечива. 

мы  если  « 

то  по  кр' 

торая,  р 

л-^нь  и 

ныв 

толы 

коте 

вот 

шг 

и; 

с 


.111 


пухнуть:  то-то  де  меня  и  страхъвзя.: 
|*1Л  и^  того  ле  я  п  двери  отиорнлъ,  хот1; 


тптчасъде  теоя,  вскоча,  удавитъ;  а  насътол! 

яяйк'ьтотъ,  который  псалтырь  гопорптъ;  и  яг 

''^^'      дявзял'ь  за  руку  его  свГ.та  и  сталъ  целовать 

!^^^^    ^^0  слово:  отъ  земли  созтанъ,  и  въ  землю  идет 

'*•'        ^9    »  Челов^къ,  такъ  искренно,   чистосегде' 

яп'й  с^^^'   "^  ^'^'"'*  ^Ф""^'1-^^**'^'''ь   ь'ъ  числу  люи 
^^^^^       ываютъ  действительное,  живое  лице.    Ппроче' 

**^^'*"       -г11ять.  что   въ  его  время  рТ.дки  были  подоби 
■гжяо  я  то  сР'"^^***  ... 

•       па  большею-мастью  всякт  выражалъ  самого  с 

""'^"'^        ^  5ез»аст*нчиво,  ибо  тогдашн1я  услов1я  жизн 
првгтод.       .|  ^^дщались   еще  первобытною  простотой 


!;иг,фон>  грубостью  и  вовсе  не  были  изощрены 
чногтьн)  цивилизовапиаго  об\ожлеи1я. 
1  ГО  ни  было,  но  открытая  ясная  природа  служить 
«ърнымъ  залогомъ  добрыхъ  качествъ  души.   Т'Ь  же 
а  раскрываютъ  намъ  въ  АлекеМ  М|ха1лович'Ё  н'Ёжнаго 
,га,  способнаго  на  самую  горячую  орнвяаанность;  ушная  и 
1Ъ  высокой  степени  правдивая  природа  царя  тотчасъ  же  могла 
•тачить  среди  толпы  челов'ЁБа,  сколько  даровитаго,  столько 
же  неполненнаго  и  тверлыхъ    нравственныхъ  достоинствъ; 
рнетвенное  себ'Ь  она  узнавала  издалека  и  сердечно  протяги- 
ша ему  руку...   Изв'ёстно,  кто  были  эти  люди,  пользовав- 
М1ее1  особенною  любовью  и.1и  особеннымъ  уважен1емъ  госу- 
лря.  Это  былъ  собинный  другз  Никонъ,  мужъ  строгой  прав- 
ды I  строгихъ  правилъ,   это  былъ  другд  Серггьевичь^  Мат- 
Легь,  это  былъ  Ординъ-Нащокинъ...  И  этихъ  трехъ  именъ 
'  дмтаточно  для  того,  чтобъ  уяснить,  чего  именно  нскалъ,  что 
шеоБО  ц'Коилъ  въ  людяхъ  государь  и  на  что  отв'Ёчалъ  онъ 
мубовммъ  чувствомъ  дружбы  1  расположен1я.  Въ  1658  году 
мъ  пожаловалъ  мелкаго  н  небогатаго  дворянина  Ордина-На- 
мишна  въ  Думу,   въ  думные  дворяне.  «Пожаловали  мы  тебя 
Амваеья  (пишетъ  государь  въ  жалованной  грамматЁ)  за  твои 
п  намъ  великому  государю  многгя  слуотбы  и  рад'Ьн1е,  что 
ты,  помня  Бога  и  его  святыя  запов1;ди«  алчныхъ  кормить, 
пдмыхъ  поишЬу  нагихъ  од'бваешь,  странныхъ  въ  кровы  вво- 
шь,  больныхъ  посещаешь,  въ  темницы  приходишь,  еще  и 
пп  умываешь,  н  наше  велшкаго  государя  крестное  ц'Ёловаи1е 
киоляешЬу  намъ  великому  государю  служишь,  о  нашихъ  ве- 
лиаго  государя  д'Ьлахъ  рад'Ьешь  мужественно  и  храбро,  и  до 
увтмыхъ  людей  лаековъ,  а  ворамъ  не  спущаешь,  и  противъ 
евайекаго  короля  славныхъ  городовъ  стоишь  съ  нашими  людь- 
ми ьш%АЫШЪ  сердцемъ...»   Зд'Ксь   нравственнымъ  достоин- 
стишъ  человМа,  нравственной  его  д'Ьятельноети  дано  важ« 
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не  упояжаая  ■н'Ьетяаго  тоаернаго  мом.  И  въ  еаиомъ  к 
перечитывав  вп  шсьма,  во1ьая  не  уиечьеа  п-ь  необи 
*  вешою  вевревносты),  которая  свободио,  орямодушио  выш 
ваетъ  1  объясаяеть  иже  самый  товча1н1я  |В1жев1я  чук 
Онъ  пашетъ  къ  Никову  о  емертв  патрхврхз  Ьсвфа:  по 
наго  вынес1в  въ  церковь;  государь  орвходвтъ  ороствть 
не  аастаетъ  ввкого  тавъ-вааываемыхъ  сидамцева,  ж 
рымъ  вааоачево  было  дежурвть  у  гробв.  «Надъ  вямъ 
шетъ  царь)  оджвъ  сввщенввкъ  говорвтъ  псй^тырь,  ■  т 
говорвгь,  во  всю  годову  крвчвтъ;  а  дверк  вс«  отворять; 
почалъ  ему  говорвть:  ия  чего  ты  не  по  подоб!»  говорввь! 
•  Проста  же,  государь,  стр81ъ  нашедъ  велвко!,  а  во  ут] 
■е,  государь,  у  него  святвтеля  беам^рно  шум1до  бодьно] 
па  до  тебя  государя,  то-то  яе  мевя  и  страхъ  взнлъ;  чао 
въ  отдачу;  вдругъ  взнесло  жавотъ  у  него  государя  I^ 
въ  тужъ  мору  почало  пухнуть:  то-то  де  мена  ж  страхъ  в» 
в  де  чаадъ  ожвлъ,  для  того  де  я  в  дверв  отворвлъ,  хот 
б'Ьжать* .  —  <  И  меня,  проств,  владыко  свято1,  отъ  его  ^^ 
етрахъ  твко!  нэшелъ,  едва  еъ  ногъ  не  свалялся;  а  ее  ■ 
яя«  грыжа-то  ходатъ  прытко  юбр'Ь  въ  жнвот'Ь,  какъ  мп 
жавого;  да  а  мв-Ь  пр|аде  помышлев1е  такое  отъ  врага:  шЛ 
де  ты  вонъ,  тотчасъ  де  тебя,  всвоча,  удавятъ;  а  васъты 
я  да  евящевнакъ  тотъ,  который  псалтырь  говорвтъ;  «  ■ 
рекрестясь  да  вввлъ  за  руку  его  ев^та  в  сталъ  ц-кловал 
во  ум-Ь  держу  то  слово:  отъ  земля  создаиъ,  а  въ  землю  ам 
чего  боятаса?. ..■  Челов'Ькъ,  такъ  вскренво,  частосерм 
раскрываюш!!  себя,  ве  могъ  принадлежать  въ  чаелу  мт\ 
которые  скрываютъ  д'(1стввтельное,  жввое  лмце.  Впроч( 
вужво  в  то  сказать,  что  въ  его  время  р'Ъякв  была  водоб 
явлен1я;  тогда  больоею-частью  всяк1Й  выражалъ  самого  4 
оростодушяо  ж  безаасПичиво,  вбо  тогдашн1я  услов1Я  жвз! 
выхъ  отнопюш!  отлачалоь  еще  первобытною  простого! 


год 


Ш.Ю  быть  ■  и'ЬБотарою  грубостью  и  вовсе  ие  были  изощрены 
тонкою  лолитйчиостью  цивнлвзоваинаго  об\ожаен1н. 

|>акъ  бы  то  ни  было,  но  открытая  ясная  прироза  служитъ 
всегда  в-ьрныиъ  задогопъ  добрьиъ  качествъ  луши.  Т11  же 
щгьнэ  раскрывэютъ  наиъ  въ  АлексЬ'Ё  Михайлович'^  и')!Ж11а1'а 
лругэ,  саособняго  на  самую  горячую  прлвлзаивость;  умная  я 
1Ъ  высокой  степени  прэвяивая  природа  царя  тотчасъ  же  могла 
(11,11'1НТ1.  среди  толиы  человИва,  сколько  ларовитаго,  столько 
ке  асполненнаго  и  твердыхъ  ырэвствепиыхъ  достоинствь; 
{маствеиное  себ11  она  узнавала  издалека  и  сердечно  протягл- 
шэ  еху  руку...  11эв1:ст11а.  кто  были  эти  люди,  пользовав- 
11|1еся  особенпою  любовью  пли  особенлыиъ  уважен1еяъ  гогу- 
ира.  Это  билъ  собинный  другв  Никонъ,  мужъ  строгой  црнв- 
1Ы  I  строгии  правилъ,  ато  былъ  дру*в  Серчьевичь,  Мят- 
1Мвъ,  йто  былъ  Ордйиъ-Иащокииъ...  И  зтихъ  тре^ъ  вменъ 
жтэточио  для  того,  чтобъ  уяснить,  чеп)  именно  искалъ,  что 
1ЫС0БО  Ц'Ьиилъ  въ  людяхъ  госулэрь  и  на  что  отв1:>1Ялъ  пнъ 
иубокйяъ  чувствоиъ  дружбы  и  рясположен1я.  Къ  1Й58  году 
ыъ  пожа.ювэлъ  мелкэго  и  небогэтаго  дворянина  Ордина-Ма- 
ЩБВца  въ  Луну,  въ  дуняые  дворяне.  •Пожаловали  мы  тебя 
Авонзсьн  (пишетъ  государь  въ  жаловаивой  граммат*}  а»  твом 
п  вамъ  великому  государн)  мнопя  службы  и  рад-Бите,  что 
ти,  поиня  Ьога  и  его  святыя  заповеди,  алчныхъ  кормить, 
и|ВЫ1Ъ  поишь,  нагихъ  од-Ьваешь,  странныхъ  въ  кровы  вво- 
щь,  оольпыхъ  пос1и[аешь,  въ  темницы  приходишь,  еще  и 
1вп  умываешь,  в  наше  велвкаго  государн  крестное  ц11лаван1в 
ивплняешь,  иамъ  великому  государю  служишь,  о  нашнъ  ве- 
Ш1Г0  государя  д11Л31ъ  рад-Ёешь  мужественна  и  ирабро,  и  до 
{||тны(ъ  людей  лпсковъ,  а  воранъ  не  сиущаешь,  и  протикъ 
пейск.пго  короля  славныхъ  городовъ  стоишь  съ  нашими 
■1  сиглымъ  сердцемъ...»  ЗдИсь  нравственнымъ  юстоян- 
.епт  челов1:кэ,  нравствеииоб  его  д-Ьятельности  даио  важ- 
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г^^щй^  #V^^    г1ы  «лиге,  -тч 

гМ»,  ^>и11мп,  п  0^]Яг1'Нзтсяг1  вуъ  ореаие  веет» 
жггг  1г^^4<г|к1,  ;»  за  г%м\  «же  —  Ирсаш  в  рп^^е^ивг9 

Я<V  ип  т^<1,  гг^^  ж'кшм  !ки*>  г\  яЛлшкт  •ставаив- 

к$гг1^1  В19евм  %%  утв#,  «;а^<|{  егди^гквввв,  гтврог!  1«- 
етйнвгшк  ^лмгма,  тг9<}ъ  ««мпп  $«и«,  ерел  вбщев  тгвш- 
вм:тв  в  рй4м^аваг<1  ^а^гкателгт,  ггрво  ойат  талм 
щ^мкп^лш^щ  1Ш:нгч^  шпжтА  аолввъ  челагШса,  веабюлао 
еаяб^  а6ла1Ж1г  г1яв  же  ви^25"'  ларавв  вравствеввага  хэ- 
равтера.  \\тля%  иг^%  в  злгеь  восхтхатъ  врасвар1чввивв 
€ШШ1%иелтт  вг#  евгтло!,  въ  выеова!  етеаевв  челов^чва! 
пршр^ш.  Паеааввввг  Потеввввъ,  въ  разговор!  ег  вепавсвввв 
двпдонатавв^  виразвхь,  что  « Всевогуоп!  Богъ  тБраев^ъ  царя 
лородетаовг,  разувовъ,  красотою  лвца,  ввлосердывъ  вра- 
аомъ;  что  еноею  вяло^^Т!»  овъ  ве^хъ  првзвраетъ;  что  иввто 
«о  »вда  его  царское  лвцо,  оечаленъ  отходвтъ»...  Д'Ыетвв- 
тольио,  мялосерд1е  было  едва^лв  ие  преобладающею  чертою 
кг  характера  царя  Ллекскя  Мвхавловича.  сМьгвс&мъ  безпо- 
мощныяг  и  б1{д||мвъ  по  Ноз1;  помощннкв  (пнсалъ  онъ  къ  квя- 
аю  Одоевскому);  ия  то  насъ  Богь  уставвлъ,  чтобъ  безповощ- 
пммъ  помогать».  Пъломашкемъ  быту  почтя  кажди§  день  го- 
ецаря  еопровожлалея  д1;лаии  вялости.  Особенно  любилъ  онъ 
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ХМ010  братю.  На  царекогъ  двор^  каждый  оразднкъ  нш- 
цаъ  давалеь  кармы  —  об^ды;  вееьха  часто  етолы  на  н1- 
щтю  бралю  давалсь  ■  въ  собственньпъ  комаатахъ  царя,  гд'К 
•п  т  евоихъ  рукъ  од'ёдя1ъ  всЪхъ  деньгап.  Изв-ёство  так- 
же, что  подд'К  его  хорохъ  жшлш  такъ  называеяые  верховые 
ыщ1е,  верховые  богомольцы  —  етол'Ётн1е  старт»  чтш- 
ше  аа  шхъ  праведную  жкзнь;  крол-К-того,  царь   дюбнлъ  в 
«•Сто  чтиъ  етраппыхъ.  юродывыхъ  Христа  радм.   Съ 
шшкъ  иаъ  такнхъ  странныхъ,  Васшльенъ  Уродввыкъ,  онъ 
яке  бидъ  въ  оерепнск^  к  въ  пшеьнахъ  къ  Нккоиу  о  нехъ 
шивадъ  его  братомш,  страппымп  братомп.  Въ  боды11е 
■разднкш  и  по  случаю  важныхъ  сеяе1ныхъ  собил!  онъ  обхо* 
шъ,  обыкновенно  въ  ночное  время,  вс^  тюрьяы  въ  МоскМ, 
•свобождадъ  закдюченныхъ  н  раздавалъ  нпъ  щедрую  пнло- 
етьгаю.  Мы  не  говорняъ  уже  о  д-Ёлахъ  ■1лосерд1я,  обращен- 
ныть  собственно  на  церковный  чинъ  к  на  благол-Ёше  Божшхъ 
храювъ.  Въ  отношешн  вн^шнихъ  д-ёйствИ  ре^■г^08иост■  царь 
етФялъ,  ножетъ  быть,  выше  вскхъ  нзъ  свонхъ  соврехенш- 
когь.  Но  въ  этшхъ  благочестнвыхъ  знакахъ  ннлоетн  еще  не- 
гаолгЁ  выражается  млосердый  нравъ,   н  тЬяъ  б«Л№,   что 
Ша  мнлоеерд1я  вознжкалн  въ  то  время   бол-Ке  наъ  обычая» 
т  т1хъ  П0НЯТ11  о  жшзнн,  который  полагали  въ  раздач'Ё  ни- 
лоетиви  всю  сущность  добра,   на  какое  призванъ  челов'Ёкъ. 
Миостыня  служила  почти  едннственнымъ  практическимъ  удоя- 
летворен1емъ  сердечной  потребности  д-Ёлать  добро;   почти  на 
1е1  одной  только  сосредоточивалась  вся  практическая  сторона 
хоброхЁтели.   Это  было  ходячее  правило  доброй  жизни,  уста- 
воиенное  общественною   мыслью,    которая   признавала   въ 
тиъ  высшую  степень  д1;ятельнаго  добра.  Оттого  въ  древ- 
яехъ  обществ'Ё  нипцй  занималъ  одно  изъ  почетн'Ёйшихъ  н'ёстъ; 
овъ  былъ  иеобходинымъ,  существенно  вужнымъ  звеномъ  въ 
тогпхней  общественной  ц1;пи;  бегь  него  мало  представлялось 
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е^ояр0етш  жъ  лш*шяшу.  шшщфс  аиикь  шегж%,  тЛ  к 

I  сшшс  ЛИМШУ1111  ш}а  съ  лш*шяягк  жк  чувстм  лружед 
^дгтмшв^пж.  Тавпгъ  чтктмшь  ирммпттФ,  иврш 
1к:'ег  лвс&в*  къ  си»11'  Ол№мх»жт  ь  свесах  ег«  сива,  гл^ 

к%аи1икМ;  на  гтл}«и  м^№тк.  К?»,  окъ  ве  олзбЦ  ро 
кась  ж  ч«лм№г  т ^;  Оо&»  2»^!  ыт^^ижжЦ  ^жое  г«ре, 
лаакпь  аш  ст|к«х,  шълкежлис  г*14^го  учасля:  «Н 
6фш§шш%  шиеят,  ■  /и|тг1,  м  ж^тежъ  тммвъ  черезн14 
€8#рб0Тк  «пшгп  7М'Т1а|%.  иклс»ия  лолр^баот  с«б1 
а  ньллаж^  чт^  яе  о#<:сорс«т  ■  ше  ]|р«с1еа1тъся,  в  ц 
гшп^л  вал»6м,  да  »ъ  мгру.  ^мъ  Бога  яаиаче  не  ор 
мт1к;  I  уилФбвтоа  6ъ  теб1  Ьау  прахе дмояу»  I  пр. 

К«гх1  Ивсогь,  быаъ  еще  нягровалтанъ,  въ  ооЪдб^ 
аа  н«яивв  ев.  Фвлвооа,  стал  требовать  оп  сопттсп 
шшхъ  е«}  сЫЬтеЕвп  лвцъ  строгаго  всоо1нев1я  ежедвв! 
цервовви1Ъ  ^  лужоъ  в  ораввлъ,  ва^агае>ы1Ъ  толио  оФ1 
Мдввв1ес1ва:  когда,  во  ;1Тову  случаю,  вознввъ  рооотъ, 
етввое  с1ож|ен1е  царя  яввлось  тотчасъ  же  прввврт 
таиъ,  гд1  вев1^е  всего  нужно  было  васвл1е,  строгое  в< 
дев1е...  «Да  ведомо  вн^  учвнвлось  отъ  бнязь  Нвановыи 
мотовг  Ховаискаго  (нвшетъ  царь  бъ  Нввону),  что  будт 
проиалъ,  а  пропасть  свою  овшетъ,  что  будто  ты  его  аа 
мввевА  съ  собою  праввлв  ежедень;  да  в  насъ  верешепт! 
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г^ш/к  шж%  шитж%  япум1ишг»«ъ:  в  в§ггмъ  в  ■  те<а,  ю- 

С1<и1  к  «стн  ■■■  ^  т  ■рапя  гтмт:  1«4ч^,  пстлрь 

1т  МММ  ешт  «т...  Д»  Вагии1  Опе^ъ  вшиеть  къ  л^уш- 
1П  тиль:  ^^пв  <ы  1е  ижъ  в  Вмв1  Зеи!  м 
п  впь  Пвамаъ  Ои— ютеиъ  Л^вамшяъ  црмзт, 
шиш  1е  съ  ■мг§р€Асс1жъ  ■прмвлтвуъ;  касъ  же  тагъ,  чгго 
ешмт  штешшшлшштеши  юштши.  штжто  де  етлою  те  ^а- 
1М11Ч  Бощ/  Фтро€ашл^.ь  Пр^са  Нкфм  е^храшт  в 
сирип  ате  ввсыю  въ  пвв^.  шзрь  ввслхь  къ  веву  1н1етй 
п  ппАвъ  Хввавссввъ  •ффвщЕалъвуш  граявату^  ■%  ввтарв! 
■увишмгь  НвБвву  ваставвть  с^тжвлпъ  лмей  гми»  пн 
|№  п  Петрввъ  вл  Гвся«жввъ  вогш  в  ваказиилъ  баврввт 
товт  вхъ  вть  всакагв  лур*'  *  тпбъ  гхалв  съ  &игвчвв1- 
пъ,  а  ве  еакжвяъ:  «ааае  же  а  въ  вавъ,  эеввову  мр».  1лт 
м  стражвяъ  в  трелетввгъ,  а  то  валвв  ваче  лоюбаетъ  -Кхатъ 
п  пвват  велвввт  ев1твлввсу  со  страювъ  в  треветояг». 

сМвлосерт  (говорвгъ  Рейтевфелсъ>  составлвегь  вЪ1ев> 
нкосвп  да{ро111еле1  вара,  в  ввъ  тап  лревевоавево  его 
мброе  сердце,  что  в  отъ  другвхъ  треФуетъ  овъ  того  ябв  во- 
стоштелво.  Одвахды  груаввсв1Й  ввязь  (Нвко^а^  Давадоат)» 
ппаввый  ваъ  своего  отечества  в  жввпя  съ  ватерью  вг 
Мки1^,  лрввазалъ  обр^ить  восъ  в  уяш  сооввъ  аюдявъ  м 
ймторые  веврвсто1вые  воступвв:  вогда  дов1о  это  до  ев^- 
||||1  царя,  то  овъ  вослалъ  свазать  княаю,  что  «еелв  в  вве- 
реп  шав'кревъ  востуовть  тавъ  же,  то  вокетъ  отвраввтьса 
п  емю  Груа1ю  вдв  вуда  угодво,  а  въ  Москве  оодобвыхъ 
веетовосте!  ве  тервятъ» . 

Квгда  одавъ  ввоетравецъ  (говорвтъ  Коддввсъ)  вреддоашдъ 
тудц»  яввввчать  свертвую  смпк  веавовуэ  вто  оетвввтъ 
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еть  1|^ъ  шгмь  €пмы»  ммп,  а  те  век 

А  еь  в19»  (м  (ип,  ■  т«гь  жМеаъ  веете  1нвв  1Вк  шея- 
щш,  вмв»  в  (влп  билФ^  ла  тап  гр^кп  врвшеп.  А  о  Мет- 
век  вв  7]гшг  булетъ  злврввг,  ваервхъ  ежт  къ  честв;  рад|г#* 
ГД^  «вю  люди  щтлы^  а  Матвее  втдеп  ввврежвевт » . 

и«  вв4веер1и1  вражъ  яарв  ее  оересттвалк  влвавожь,  грв* 
ввж^  1о1  вагвветв  в  елабосерш,  вотврыв  хвтв  в  овчвтаютса 
шшФГи  аа  4а6р•д1те^ь,  во  въ  еувшоств  вровсходатъ  свори 
•гь  душеавв!  л%шш^  ч'квъ  втъ  вставав  двбрыхъ  ввчеетвъ 
еврдва*  Царь  АдввПв  Мвхайдвввчъ  бидъ  лю6шшлелеш5  в^ 
гровем^  6и4Ъ  вв^оставъ  в  етрсгь,  етрвгъ  веобевво  тавъ,  . 
П%  трв^вввввеь  вевв4вев1е  обааавноетей,  веовввевйе  дмга. 

|рвм  чвети»  В1гкадввъ  еаовхъ  ваъ  Мвами  овъ  вчввь 
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в  1:»ГЛ11Г1У  1  ж 

О] 

:  «и 

11ж»1:  л  ■  те  миП|  |мак) 
Пиру,  чтеФь  сажъ  ■И1гтт  ■»  ^Vшъ  в  мчи 

ва  ■  те  еяу:  а  вутеум  ае  4т1пъ,  в  мгъ  <«1  ю  сзк|<п 
сШбатеп;  и  в»  ■■■■■■ьмму.  тав<м  в  т  вв1ъ««мшм 
кт  I  вывижъ  <«1  ве  ви»,  а  аа  кваепа  <а1  ва  евц^п 
Ья...»  Иауучввь  €шшт  т§шштт  вагЛт — е^ва^ааг — Ма* 
■■■И]  а  Га^а1аастеат,  саавжъ  саергтевваагъ  оа  аасявте* 
ва,  и  маа,  па  жсвахъ  вавивте  лг^а  аааагвгъ  агъ  еаа№  а 
акш  веаццг  всаанввтеоаш,  а,  вакегъ  <Ы1Ъ,  валаарг^ааа  в 
цяжц  ■ищу  вяш.  авъ  ввветъ  съ  вввг:  «ла  аааалпваа  (ъ 
йва  аъ  ВвсвАШП  жмш  Бага  в  ла  вевв  ^ыть  аъ  саат  в 
п  Л|1ав;  а  буяюъ  шы  Бага  в  вева  ае  ааслзгвшете,  в  вы  да 
(;1ета  вца  та  шш  саа  а1БЪ  в  аъ  вул^щЦ.. .  П  еасалвввавъ 
■ршвагь,  чтебъ  авк  такъ  же  бмл  аь  еааГг!  вежъ  се(а  а 
п  м^рк6%  в  раалару  6\  вежъ  вхъ  ве  была  вввааааа». 

Въ  товъ  же  пвсьв^у  давав  валрабвиа  аас1аалев1аэ  васъ 
|у«е  вравывиать  сааадавв,  те  естк  ваптжажваать  аа  вввв» 
йреи  вхъ  в  учать,  аылерашаатъ,  варь  завлючаетъ:  «Я  те- 
мро  ыадуся  ва  аасъ  аа  аеевг,  важъ  лгпе,  теп  а  дгла1те; 
•  §удвп  ааяввъ  небрежеа1евъ  Адарь  вдв  Муратъ  (ввеаа 
пць),  ВДВ  Будатъ,  вдв  Стреда!  вдв  1г1вха<1к  вдв  Садтеаъ 
Тцутъ:  в  вы  ваяя  в  ве  встречайте,  а  савадьавкавъ  вс1\ъ 
ш»  жвутевъ  вереоороте,  а  еетьдв  убережете»  в  аасъ  явдо- 
епм  вФВйиу»,  а  соаодьввкааъ  паже  важаду»».  Какъ  бы 
И  шадваа  граавивв  пв  вааеа%в1в,  вы  ваа*тевв  ааджаы 
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1аг<1  щшшл,  шггврт  м&  к  иг!»;  тл  швпшлмш  шп  ега 
«М1ГПЙ  <)  11|рап1  ш  дирдт»^  и  пщймь  тл  иивд  иому,  нп 
^лтк%%  и  ж%  шишъ  Лияъ^  т  жшшЛ  мцВр  «им»  чтшАъ 
шшжая/Л  тлт  а^агъ.  ||Н11И11  ш  ус1|#ешд  к  йи». 

кагвг  «маетирт  ямш  ет.  Фтшв  11111  ми,  мпры1, 
«еугт.  Отекам  Олмвоияж  эта 

ел^^аслкя:  пастырь,  тщшжшъл  мапрвтгтву,  ■•зврм|1ете1 
шешгтъ  ■  гт^теп  и  ем1  преет*  ^ъ! »  Всш^жшъ  выеои!  мл- 
гапк  емтаго  етрадалца  враии,  ютиаг»  ег  крестол  рал 
■рацы,  мръ  въ  егФ  ■етЛпаяъ  мааря|ега1  смер19етъ  тар- 
жеггао  ораалы,  а^ипа  атвержепа!  ■  иа(м  мругаши!. 
«Л  вааг  врпеел  его  ев^та  въ  еабарву»  в  амстмьевув 
церковь  (ородожжаетъ  гоеу^ирь)  в  ваетавин  в  шрестм^  еп 
орежебываенъ,  жто  ве  подвввтея  се«т,  кто  ве  вроелввтЪэ  в 
ВТО  ве  проелеавтея,  ваговвнаго  веовть  воавращающаея  в  аио 
еъ  чеетгю  пр1еялеяа?  Гд^  говвни!  в  тх1  ложны!  еав&тъ 
(воевлвцаетъ  царь)?  Гд^  обавнвкв  (клеветввкв),  гд^  соблаа- 
ввтелв,  гжЬ  ■здооед'кшенныя  очв,  гд1  хотвацв  влаетв  воевр|- 
втв  гонвяаго  радв?  Не  ье%  мш  гЛ  погвбожа?  не  ве«  ав  ваче- 
аоша  во  в'Ькв?  не  всё  лв  зд-Кеь  шесть  воепр1ял  отъ  прадеда 
моего  царя  в  ведвкаго  княэя  Ивава  Васвльеввча  всеа  Росав, 
в  тамо  весть  в1»чную  ор1Ввутъ,  аще  не  ооваадвся?»  Увде- 
чеиныЯ  высоввиъ  сиысдошъ  события,  всполвенвы!  гдубовага 
чувства  торжествующе!  правды,  |государь  торжествевно  вы- 
жваываетг  дюбннону  боярвну  свое  соанав1е  правды,  ево! 
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иглдъ  на  еущвоеть  цар^мго  помазан!!.  Трудно  было  избрать 
мучай  6&ж%е  торхестаенны!  н  бол^е  вааадательвый  дл  об- 
11ружен1я  бмгородвыхъ  стренлен!!.  Гм%  жь,  какъ  не  предъ 
лкояг  вогнбшаго  аа  правду,  аоаг&щать  веднч^е  правды,  ве- 
лч1е  етрадавЦ  аа  правду! 

«О  бдахенные  запов%двХрвстовы1о  бдахенва  встнна  нелв- 
цеПрвав  (воекднцаетъ  царь)!  О  бдахенъ  вонствну  в  треб1а* 
вевг,  ВТО  всподнвлъ  аанов'Ьдв  Хрвсто^ы  в  за  вствну  отъ 
е10Я1Ъ  поетрададъ?  Ей,  не  взбраша  дутче  того,  что  веседв- 
ТК1  в  радоватвся  во  встнн1Г  в  правд'6,  в  за  нее  пострадатв, 
I  дмй  Бох1В  разсуждатн  въ  правд-к!  Л.лы  ведвк1Й  государь 
ежедвевво  просвнъ  у  Создателя  в  Вевцедраго  Бога  нашего, 
1  у  Пречветой  Его  Богоматерв,  в  у  всКхъ  Святыхъ,  чтобы 
Господь  Богъ,  прошен1я  радв  Матери  Своея  Пресвятые  Бо- 
гороацы  в  всКхъ  Святыхъ  радв  модвтвъ,  даровадъ  нанъ 
велкону  государю  в  ваяъ  бодярояъ  съ  ванн  едвнодушно  дюдв 
Его  Сватовы  разсудвтв  въ  правду,  еслмб  равно;  пвсаво  бо 
есть:  судъ  Боя1Й  ввволв  врввъ  не  жвветъ,  разв'К  безхвт- 
^оетяые  пряные  етатьв  (тоесть  пряно  безхвтростной  статьи), 
то  1  Боръ  ве  взыщетъ.  И  о  всКхъ  хрвслансввхъ  душахъ  по- 
боАв1е  яы  вМеяъ,  и  въ  в-Кр-Ё  вр-Кпввяъ  бы  в  въ  правд'к  в 
во  ветвн^,  вио  же  етолпонъ  етоятв  твердо,  и  за  нее  стра- 
пп  до  смерти,  во  в'Кбв  в  на  в1Ьбв».  Это  р^чь  не  заученная, 
и  мбранная  взъ  внигъ:  зд'Ьсь  слышится  глубовое  уб-^хденЕе 
шогква,  воторый,  сознавая,  что  судъ  Бож1й  —  правда,  ни- 
пи  врввъ  не  ашветъ  вли  не  бываетъ  в  не  долженъ  быть, 
ноая  въ  правд1Ь  и  въ  вствн-ё  стоятв  твердо,  яко  же  етол- 
ювъ,  сознаетъ  въ  то  же  вреяа,  что  онъ  ножетъ  иногда  и  не 
101пь  правды,  безхитростно  поступить  противъ  вея  —  ело- 
ювъ,  сознаетъ,  что  онъ,  по  ограннченности  челов'Ьчесвой, 
южетъ  ояпбиться.  Это-то- сознание  н  указываетъ,  что  онъ 
(шъ  нравтичесввяъ  органояъ  правды,  поврайней-н'Ьр'Ь  въ 
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не  упоминая  изв1>стнаго  инозеннаго  слом.  И  въ  саноныШ, 
перечитывая  эти  письма,  нельзя  не  увлечься  пъ  необипо- 
венною  искренностью,  которая  свободно,  прямодушно  выспзм- 
ваетъ  и  объясняетъ  даже  самыя  тончайш1я  движен1я  чувети. 
Онъ  пишетъ  къ  Никону  о  смерти  патр1арха  1осифа:  пом- 
наго  винесли  въ  церковь;  государь  приходитъ  проститься  I 
не  застаетъ  никого  такъ-называемыхъ  сидлльцевб^  ют^ 
рымъ  назначено  было  дежурить  у  гроба.  « Надъ  нииъ  (п|- 
шетъ  царь)  одинъ  священникъ  говорить  псалтырь,  и  теп, 
говорить,  во  всю  голову  кричитъ;  а  двери  всЬ  отворнлъ;  и 
почалъ  ему  говорить:  для  чего  ты  не  по  подоб1Ю  говоришь?»*- 
«Прости  де,  государь,  страхъ  нашелъ  великой,  а  во  утроба 
де,  государь,  у  него  святителя  безм'Ьрыо  шум-Ёло  больно  гры- 
жа  до  тебя  государя,  то-то  де  меня  и  страхъ  взялъ;  часыде 
въ  отдачу;  вдругъ  взнесло  животъ  у  него  государя  и  лцо 
въ  тужъ  пору  почало  пухнуть:  то-то  де  меня  и  страхъ  взялъ, 
я  де  чая.1ъ  ожилъ,  для  того  де  я  и  двери  отворилъ,  хоПлъ 
б'Ьжать». —  «И  меняч  прости,  владыко  святой,  отъ  его  р^че! 
страхъ  такой  нашелъ,  едва  съ  ногъ  не  свалился;  а  се  ■  пря 
мн-Б  грыжа-то  ходитъ  прытко  добр'Ь  въ  живот'Ь,  какъ  ееть  у 
живого;  да  и  мн'Ь  пр1иде  помышлен1е  такое  отъ  врага:  поб^гя 
де  ты  вонъ,  тотчасъ  де  тебя,  вскоча,  удавитъ;  а  насъ  только 
я  да  священникъ  тотъ,  который  псалтырь  говоритъ;  и  я  пе- 
рекрестясь да  взялъ  за  руку  его  св'Ьта  и  сталъ  ц-Ьдовать,  а 
во  ум'Ь  держу  то  слово:  отъ  земли  созданъ,  и  въ  землю  шдегь, 
чего  боятися?...»  Челов'Ёкъ,  такъ  искренно,  чистосердечно 
раскрывающ1й  себя,  не  могъ  принадлежать  къ  числу  людей, 
которые  скрываютъ  д'Ёйствительное,  живое  лице.  Впрочеи'ь, 
нужно  и  то  сказать,  что  въ  его  время  р1>дки  были  подобны^ 
явлен1я;  тогда  большею-частью  всяюй  выражалъ  самого  сеА1 
простодушно  и  беззаст'Ёнчиво,  ибо  тогдашн1я  услов1я  жизнеи- 
ныхъ  отноп!ен1Й  отличались  еще  первобытною  простотою,     ^ 


стало  быть  и  н-Ькоторою  грубостью  и  вовсе  но  были  изощре1!ы 

топкою   политичностью   цивилизованного   0б\0ЖД('И1Я. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  открытая  ясная  природа  служитъ 
всегда  в-Ёрнынъ  залогонъ  добрыхъ  качествъ  души.   Т'Ь  же 
пеьма  раскрыиаютъ  намъ  въ  АлексМ  Мпайлович'Ь  н'Ьжнаго 
яруШэ  еноеебнаго  на  самую  гврячую  прнвяаанеоеть;  умная  и 
п  виеоко!  степевг  правдивая  природа  царя  тотчаеъ  же  могла 
•тличять  среди  толпы  челов'Ька,  сколько  даровитаго,  столько 
же  исподненнаго  и  твердыхъ   нравственныхъ  достоинствъ; 
родственное  себ-Ё  она  узнавала  издалека  и  сердечно  протяги- 
виа  ему  руку...   Известно,  кто  были  эти  люди,  пользовав- 
М1еся  особенною  любовью  или  особеннымъ  уважен1емъ  госу- 
даря. Это  былъ  собинный  другв  Никонъ,  мужъ  строгой  прав- 
ды ■  строгнхъ  правилъ,   это  былъ  дру%5  Серг/ьевичь,  Мат- 
в1^въ,  это  былъ  Ординъ-Нащокинъ...  И  этихъ  трехъ  именъ 
достаточно  для  того,  чтобъ  уяснить,  чего  именно  нскалъ,  чтб 
высоко  ц'Ьнилъ  въ  людяхъ  государь  и  на  чтб  отв^чадъ  онъ 
глубокммъ  чувствоиъ  дружбы  и  расположен1я.  Въ  1658  году 
онъ  пожадовалъ  иелкаго  и  небогатаго  дворянина  Ордина-На- 
щокина  въ  Думу,  -  въ  думные  дворяне.  «Пожаловали  мы  тебя 
Аеонасья  (пишетъ  государь  въ  жалованной  грамматЁ)  за  твои 
■ъ  намъ  великому  государю  мно%%я  слуоюбы  и  рад'Ьше,  что 
ты,  помня  Бога  и  его  святыя  запов'Ьди,  алчныхъ  кормишь, 
жадныхъ  поишь,  нагихъ  одеваешь,  странныхъ  въ  кровы  вво- 
дишь, больныхъ  посЁщаешь,  въ  темницы  приходишь,  еще  ■ 
ноги  умываешь,  и  наше  великаго  государя  крестное  ц'Ьловаи1е 
ненолняешь,  намъ  великому  государю  служишь,  о  нашихъ  ве- 
лшиго  государя  д-Ёлахъ  рад'Ьешь  мужественно  и  храбро,  и  до 
|1тныхъ  людей  ласковъ,  а  ворамъ  не  спущаешь,  и  противъ 
емйсиго  короля  славныхъ  городовъ  стоишь  съ  нашими  людь- 
иш  емЬлымъ  сердцемъ...»   Зд'Ьсь   нравственнымъ  достоин- 
етммъ  человека,  нравственной  его  д'Ьятельности  дано  важ* 
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н1;йшее  я-Ёето.  Вы  виднте,  что  пожялаван1е,  то-есть  введев! 
въ  Думу,  пр1ближен1е  къ  себ'Ё  сд-Ьдано  собственно  яе  \ 
вн'Ёшн1Я  служебные  д'Ьла,  не  за  д1;ян1Я  оффишальныя,  по  на: 
начен1ю,  которые  ютя  и  бываютъ  большею  частью  полем 
государству,  но  не  всегда  соотв'Ьтствуютъ  чмстотЬ  нра 
ственныхъ  нобтжден1в,  а  сд1;лЬио  пожалован1е  за  службы 
рад-Кнье  такъ  сказать  донашн1я,  которыхъ  не  вндитъ,  да  1 1 
требу етъ  оффипальныв  св'Ьтъ,  но  въ  которыхъ  ясно  обнар 
жмвается  благородная  сущность  добрыхъ  иаправлен1б  душ 
сердца,  следовательно  благородная  сущность  вообще  че^ 
в'Ька.  Словонъ,  въ  Ордин'БНащовнн'Ь  царь  прежде  всего  ц 
ннтъ  человМа,  а  за  тЬнъ  уже  —  в-Ьрнаго  1  рад-Ётельм 

СЛУГУ. 

Но  для  того,  чтобъ  можно  было  съ  любовью  остаиав^ 
ваться  именно  на  этой,  самоЯ  существенной,  сторон'Ь  ; 
стопнствъ  чел^)в1;ка,  чтобъ  можно  было,  среди  общей  угод.' 
вости  и  рабол'Ёпнаго  ласкательства,  в1;рио  оц1;инть  тол1 
нравственную  высоту,  истинный  обликъ  челов'Ёка,  пеобходв 
самому  обладать  т'ёми  же  высокими  дарами  нравственнаго  1 
рактера.  Письма  царя  и  зд');сь  послужатъ  краснор'Ёчивы 
свид'Ётелямм  его  св'Ьтлой,  въ  высокой  степени  челов'ЁЧ! 
природы.  Посланникъ  Потемкинъ,  въ  разговор*!;  съ  испансвд 
дипломатами,  выразилъ,  что  «Всемогущ1Й  Богъ  украсилъцз 
дородствомъ,  разумомъ,  красотою  лица,  милосердымъ  И{ 
юмъ;  что  своею  милост1ю  онъ  всёхъ  призираетъ;  что  нн1 
же  видя  его  царское  лицо,  печаленъ  отходитъ » . . .  Д1;йст] 
тельио,  милосерд1е  было  едва-ли  не  преобладающею  чер1 
П  характер'Ь  царя  Алекс1;я  Михайловича.  «Мы  всБмъ  без1 
Мощнынъ  и  б'Ьднымъ  по  Боз*!;  помощники  (писалъ  онъ  къ  к; 
зю  Одоевскому);  на  то  насъ  Богъ  уставилъ,  чтобъ  безпомс 
иымъ  помогать».  Въдомашпеиъ  быту  почти  каждый  лень 
е|р1Эря  оопровождался  д1;лами  милости.  Особенно  любп.тъ  с 
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пшщ^ю  брат%ю.  На  царскомъ  двор'Ь  каждый  праздникъ  ни- 
щмъ  давались  кормы  —  об'1Бди;   весьма  часто  столы  на  ни- 
щую брат1ю  давались  и  въ  собственныхъ  комнатахъ  царя,  гд']^ 
овъ  изъ  свонхъ  рукъ  од'Ёлялъ  всБхъ  деньгами.  Изв'ёстно  так- 
же, что  подл'Ь  его  хоромъ  жили  такъ  называемые  верховые 
пщгву  верховые  богомольцы  —  стол'Ётн1е  старики»  чти- 
ше  за  ихъ  праведную  жизнь;   кром'Ь-того,   царь   любилъ  н 
оеобеино  чтмлъ  страпныхб,  юродивыхп  Христа  ради.   Съ 
гашмъ  изъ  такихъ  странныхъ,  Васильемъ  Уродввымъ,   оиъ 
яхе  былъ  въ  переписк'Ё  и  въ  оиеьмахъ  къ  Никону  о  немъ 
шывалъ  его  братомз,  страннымв  братом^.  Въбольш1е 
праздники  и  по  случаю  важныхъ  семейныхъ  событ1Й  онъ  обхо- 
дцъ,  обыкновенно  въ  ночное  время,  вс1;  тюрьмы  въ  Москв'Ъ» 
оевобождалъ  заключенныхъ  и  раздавалъ  имъ  щедрую  мило- 
етыню.  Мы  не  говоримъ  уже  о  д'Клахъ  милосерд1я,  обращен- 
ныхъ  собственно  на  церковный  чинъ  и  на  благол^ше  Божешхъ 
храиовъ.  Въ  отношен1и  вн'Ьшнихъ  д'ЬйствН!  реЛиг10зностм  царь 
етоялъ,  можетъ  быть,  выше  всЬхъ  изъ  своихъ  совремевнж* 
ковъ.  Но  въ  этихъ  благочестивыхъ  знакахъ  милости  еще  не- 
полна выражается  милосердый  нравъ,   и  т-ёмъ  бол^е,   что 
|11а  милоеерд1Я  возникали  въ  то  время   бол'Ье  маъ  обычая,. 
1зъ  т^хъ  П0НЯТ1Й  о  жизни,  который  полагали  въ  раздач'Ь  ми- 
лоетыви  всю  сущность  добра,   на  какое  призванъ  челов'Ькъ. 
Миостыня  служила  почти  единственнымъ  практическимъ  удов- 
летворен1енъ  сердечной  потребности  д-Ълать  добро;   почти  на 
не!  одной  то.лько  сосредоточивалась  вся  практическая  сторона 
добродетели.   Это  было  ходячее  правило  доброй  жизни,  уста- 
ноиенное   общественною   мыслью,    которая   признавала   въ 
этовъ  высшую  степень  д-Ьятельнаго  добра.  Оттого  въ  древ- 
невъ  обществ-Ь  иищ1Й  занималъ  одно  изъ  почетн'Ьйшихъ  м'ёстъ; 
онъ  былъ  необходииымъ,  существенно  нужнымъ  звеномъ  въ 
^гпнней  общественной  ц1!пи;  беаъ  него  мало  представлялось 
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воаюжновтш  ужовмтворнть  ааковиыкъ  етрен1е111ЯК'ь  доФраго 
сердце.  Оттого,  разумеется,  н  нищенства  быдо  раеаровтра- 
нево  въ  ненмов-Ьрной  степенн.  Такнмъ  образомъ  одна,  чшета- 
внФшнан  д'Батедьность  ян1оет1  еще  не  кожетъ  юстовЪрвв 
•предЪлть  внутренннкъ,  серде-шьиг  дв1же111В  милосердаго 
нрава.  Ындосерды!  нравъ  АдексГв  Мпайловвча  нсы'Ёе  я  пря- 
мее выражается  въ  томъ  человЪколоб11  к  милостмвомя 
ехоокдеяЫ  къ  людамъ,  которое  явдаюсь  везд-Б,  тяЛ  талм 
ви^о  д'кВвтннтельную  нужду  въ  помонщ,  которое  облепЙ 
и  саныя  отиоше111н  царя  къ  дюдвмъ  въ  чувство  дружеаюбШ  ■ 
родственности.  Тавннъ  чувствоиъ  нронивнуто,  наприм'Ъръ, 
все  письмо  къ  князю  Одоевскону  о  сиертн  его  сына,  гд-Б  ца|ч 
аодробно  опнсываетъ  вс{  обстоятельства,  сопровожлзвш!я  это 
печальное  для  старина  собмт1е.  Кто,  какъ  не  близк1Й  родио9, 
кавъ  ие  человфкъ  глубоко  почувствовавш1Й  чужое  горе,  иогъ 
иашеать  эти  строки,  нсоолненныя  горячаго  учасТ1а:  <Н  те(г| 
боярину  нашему,  и  слуг^,  я  д'Ётемъ  твонмъ  черези-ьру  ав 
скорбнть  (пишетъ  государь,  заключав  подробности  собыля), 
а  нельзя,  что  не  поскорбеть  и  не  прослезиться,  и  просле- 
зиться виобно,  да  въ  меру,  чтобъ  Бога  иажпаче  ие  прогвг- 
вать;  и  уюдобитца  бъ  тебе  1еву  праведному*  ж  пр. 

Когда  Ввковъ,  бывъ  еще  митрополитом  ъ,  въ  поездке  свое! 
аа  нощами  св.  Филиппа,  сталъ  требовать  отъ  сопутствонв- 
шнхъ  ему  светскихъ  лнцъ  строгаго  хсполнен1я  ежедневныдъ 
церковиыаъ  глужбъ  и  правнлъ,  вэлагаехыхъ  только  обетфмъ 
монашества;  когда,  по  атому  случаю,  вознвкъ  ропотъ,  мило- 
стивое схоя;деи1е  царя  явялось  тотчасъ  же  прямирмтелемъ 
танъ,  где  менее  всего  нужио  было  насил1е,  строгое  аонук- 
ден1е. ..  *  Да  ведомо  мне  учинилось  оть  князь  Ивановыхъ  гра- 
мотокъ  Хованскаго  (пишетъ  царь  къ  Нивону),  что  будто  онт 
пропалъ,  а  пропасть  свою  пишетъ,  что  будто  ты  его  ааетав- 
ливаевА  еъ  вобою  правила  ежедень;  да  и  насъ  перешептывал 


цнеын:  инколп  же  такого  беэ>1ест1.я  не  было,  что  нын±  гО' 

е]гнрь  насъ  выдзлъ  нитрополвтомъ;  и  оотояъ  I  я  тебя,  вла- 

шю  смтыв,    о  тонъ  1Н0.Ш  съ  молен1е«ъ,   пожалуй  его   съ 

е»6ов  не  застзв.11вай  у  правила  стоат!.:  лобро,  государь  вла- 

и^ао  снятый,  учать  пренулра,  премудр-Ье  будстъ,  а  безунво- 

■т  >оэол|е  ему  есть...  Дп  Впскл!»  Отаевъ  пишетъ  къ  друэь- 

мъсвоияь:  лут'ш  бы  де   ыяиъ  на  Повой  Лвялг  за  Сибнрыо 

съ  внязь   Ивацомъ   Ивановичелъ  Лпбэнонмиъ  пропасть,    ие- 

хелв  де  съ  «овгородскинъ  нитрпполнтонъ;  какъ  де  тэкъ,  что 

'    _сшлою  застав  лив  аешб  юв/ьть,  никого  де  силою  не  за- 

щааавитв  Бту  влровать...»   Прос'н   Пикона  сохранять   н 

Нцрить  это  ПИСЬМО    ъъ  ^^йЬ\^^,   царь  послалъ   къ  нему  ви'Ьст'Б 

"   а  книз^-нъ  Ховаисиимъ  оффвщальную  граянату,  въ  котороЗ 

||р1каэывалъ  Пикону  заставить  служилы^ъ  людем    только  го- 

ть  въ  Петровъ  вля  Госпоживъ  посты  и  яаказывалъ  боярину 

ркять  нхъ  отъ  всйкаго  дур1гз  и  чтобъ  ^\али   съ  благочин!- 

Пъ.  а  не  си^юнъ:  оаве  же  и  пъ  илпъ,  земному  царю.  -Блутъ 

0  страюнъ  в  трепетомъ,  а  то  кпльмп  паче  подобаетъ  %\яп 

ъ  такому  велнроиу  с11Т.тяльнику  со  страхомъ  и  трепетолъ*. 

<Мвласерд1е  (говорвтъ  РеЙтеифельсъ)  состав.1яетъ  в*нецъ 

шсоквтъ   доброд'ЕтелеЯ  дара,  в  имъ  тасъ  иренсполпецо   его 

юброе  сердце,  что  и  отъ  другихъ  требуетъ  онъ  того  же  на- 

стояте^ьио.  Однажды  груэвиск1й  впнзь  (Николаи  Давидовнчъ), 

пгвавныб   нэъ  своего   отечества   н  жившш   съ  матерью   въ 

Москве,    прйказалъ    обрезать  ыосъ  и  уши  своинъ  людпнъ    за 

некоторые  непристобиые  иоступки:    когда  дошло  цто    яо  св%- 

|1|||я  царя,  то  онъ  послалъ  сказать  князю,  что  «если  и  впе- 

I      ^(1ъ  нах'Ьреиъ  постуивть  такъ  же.  ти  можетъ  отправиться 

&  Певаю   Груз1ю   или  куда  угодно,    я   въ  Мпскв'К   подобныхъ 

Н  кестокостей  не  терпятъ> . 

Щ      Копа  одинъ  ииостранецъ  (говорвтъ  Ко.1линсъ)  предложвлъ 
гп1'5дярк1  ояана<1ать    смпртную  казнь  всякому,   кто    оставитъ 
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его  зиамоио,  оиъ  отиТ.чалъ,  что  «:»то  было  бы  жестоко:  Богъ 
ие  вс1;мъ  дароналъ  равную  храбрость».  Въ  10о7  году,  во  вре- 
иа  воины  со  Шведами,  одинъ  изъ  иаиииъ  отрядовъ  аотерп'иъ 
аоражеи1е  и  храбрый  воевода  Матвей  Шереметевъ,  мвранен- 
ныйэ  бшъ  ваять  въ  Ш'Ьаъ.  Царя  не  омутыо  иав'1№Т1е  о  томъ, 
что  иаш|  поб'Ьжал;  ему  въ  мыс1ь  не  лрм1одм^о,  что  ототь 
цоетупокъ  иогутъ  раасматривать  какъ  преетупленЕе;  овъ  мо-- 
разумную  храбрость  называлъ  орямо  безпутною  дер^ 
зостью;  онъ,  наиротивъ,  искренно  радовался  при  мастоя* 
щемъ  событ1Я»  что  люди  1^я>лЫу  и  подъ  впечатл'&в1емъ  8Т0|. 
радости  писалъ  Матюшкину:  «Братъ!  буди  тебФ  в'&домо:  у 
Матвея  Шереметева  былъ  бой  съ  н'Ьиецкими  людни  м  дво« 
ряне  издрогаля  (дрогнули)  и  поб'Ёжади  всЬ,  а  Матвей  оеталед 
въ  отвод'Ь  я  сорвалъ  н'Ьмецкихъ  людей;  да  на  встречу  няые 
пришли  роты,  и  Матвей  напустилъ  и  на  тЬхъ  съ  небольшиим 
людмНэ  да  лошадь  повалилась,  такъ  его  и  взяли;  а  людей  иа- 
шихъ  всякихъ  чиновъ  пятдесятъ  одинъ  челорАсъ^  7^^»  ^ 
ранено  тридцать  пять  челов-^къ;  и  то  благодарю  Бог»,  что 
отъ  трехъ  тысечъ  столько  побито,  а  то  не*  ц1ш,  п^пшу- 
что  поб-Ьжали,  а  сами  плачутъ,  что  танъгр!»»  учмвжяея... 
А  съ  нФнъ  бой  былъ,  и  т'Ьхъ  н-Ёиецъ  всего  было  дв'ё  тыся- 
41,  вашихъ  и  болши  было,  да  такъ  гр'Ёхъ  пришелъ.  А  о  Мат- 
вее не  тужи:  будетъ  здоровъ,  впередъ  ему  къ  чести;  радуА- 
4^я^  что  люди  цп^ли,  л  Матвей  будетъ  попрежнему  • . 

Но  милосердый  нравъ  царя  не  переступалъ,  однакожь,  гра- 
шщъ  той  мягкости  и  сдабосерд1Я,  который  хотя  м  почитаются 
иногда  за  доброд'Ьтель,  но  въ  сущности  происходятъ  скорее 
отъ  душевной  л1№н,  ч'ёмъ  отъ  истинно  добрыхъ  вачеетвъ 
сердца.  Царь  АлексЬй  Михайловичъ  былъ  любш$пеленб  е 
грозет^  былъ  мнлостивъ  и  строгъ,  строгъ  особенно  тамъ» 
гд-к  требоияло»  мелолнеше  обязанностей,  мсполвеше  долга* 
1^  время  часты»  мАздовъ  свонхъ  изъ  Моей»  овъ  очень 


18батп.1св  о  безаиасностн  семейства,  о  бережеиш  дворца,  въ 
юторомъ,  по  обык1[ове1ию,  для  сторожи  иа  лИстиицяхъ  и  у 
вс^1ъ  входовг  дневали  н  иочовалн  д-ктн  болрскш.  Озиажди 
иоатояу  поводу  писалъ  оиъ  къ  МатИшкииу:  .И  ты  ирккажв 
11эку  Петру  Арбеневу  иопиъ  словомъ  про  д*тон  боярскнхъ, 
п<|  сколку  у  ин\г  наряжаютъ  челов*къ  на  .Шстиицу,  и  он*  6ъ 
отишь  ио  отходили,  развЪ  хлп  нужды;  хя  и  то  молъ  (молвь) 
Петру,  чтобъ  санъ  почасту  ихъ  диенъ  и  ночью  сиотр-Ёлъ, 
1И1  ль  ВС*  тутъ,  да  и  самъ  ты  смотри  ихъ  почасту;  да  при- 
икм  в  то  ему:  а  которова  не  будетъ,  и  оиъ  бы  ив  смерть 
е№  батоги;  да  и  истонничинъ  молъ,  чтобы  и  у  иихъ  бережно 
Шо  в  пьяныхъ  бы  не  было,  а  за  пьпнство  бы  на  смерть 
бша...'  Поручйвъ  свою  любимую  пот'Ёху  —  соколовъ  —  Ма- 
твквиу  и  Голохвастову,  свовнъ  сверстняпамъ  но  воспита- 
шв,  и  яиан,  что  усп'Бхъ  кажяаго  д1:ла  аавнснтъ  отъ  совета  и 
юШ  между  нснолийтелцни,  а,  иожетъ  быть,  подозревай  и 
■|11жду  иожду  НИМИ,  оиъ  нишетъ  къ  иииъ:  *да  однолишао  бъ 
ап  еъ  Васнльенъ  длп  Бога  и  дли  меня  быть  въ  сов1т-Ё  н 
п  лобри;  а  булетъ  вы  Бога  и  мен»  не  нослушаете,  и  вы  да 
буитв  ироклити  въ  сен  ыжъ  и  въ  булущш...  И  сокольцвкояъ 
приказать,  чтобъ  он*  такъ  же  были  въ  сов'1;т'Ь  иежъ  себя  н 
|ъ  1ружб'|:  н  рэзюру  бъ  нежъ  ихъ  ие  было  ннкакова». 

Въ  томъ  же  нисьм*,  давая  нодробиын  наставлен1н,  кпБЪ 
1уше  аромышлйть  соколами,  то  есть  кплъ  ухаживать  за  ними, 
бе^чь  В1ъ  н  учить,  выдерживать,  царь  зэключаетъ;  «Я  те- 
яере  кладуся  на  васъ  во  всемъ,  какъ  лутче,  такъ  и  д-Ёлавте; 
I  булетъ  вашниъ  иебрежеи1емъ  Лдарь  или  Муратъ  (имена 
ппцъ),  или  Пулатъ,  или  Стреляй  или  Лихачь  или  Салтапъ 
ТНрутъ:  и  вы  йена  и  не  встречайте,  а  сокольниковъ  всЁхъ 
•ело  пнутоиъ  неренороть,  а  естьлн  убережете,  и  васъ  мило- 
пяво  пижалую,  а  сокольнвковъ  также  иожалую".  Какъ  бы 
ш  казалась   грозными  втк  повелЪи1н,   мы   все-таки  должны 
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кагФ  1Г<»а«  мт^уаг»  мь  м  шгШ;  «в  нпевал  ■»  ег» 
в««1т1  Ф  ^»П  н  ■0|шг«,  мтрт  мь  кил  всшдуэ  ■  1Ъ 
$ФЛяшжг  м  п  аалт  жкшъ,  т  жшшЛ  шшоц  жел1Я,  чт«въ 
шшшофй  шещщ  ве»  блжтчштж  ш  устрмяи  и  был». 

Вг  1652  ^Фя^  шъ  Мфсвт  шршесеш  выл  шзъ  СмФшец^ 
кагФ  «Фметыря  ями  ев.  Фыпв  яятрмялп,  кет«ры1, 
какг  ш^шгстшФ,  иФгублешъ  быжъ  въ  Ерш•^а1г  Оарвчпшы, 
ирш  ГрозяФаъ,  жавъ  зшртшоеъ  я  яечаляякъ  беэмяяып 
жертп.  Оояеивяя  Одвевскму  атя  яереяе€ея1е,  равежааиви 
ЯФлробво  •  чудетмрея1яхъ  святят»,  щярь  •етяяавлявяетея  и 
еаяФяъ  еобит1я:  яяя  являетъ  еяж  мтСоеЛ  еяыс1Ъ.  «А  вап 
его  еш%гбшы  шьщм  ооггавял!  на  Лобяяяъ  я1етк  —  ве^  вр«- 
елезн1яея:  пастырь,  гопяы!  оовапрасвьству,  возвращаете! 
вспять  в  грядегь  ва  сво1 1Iресто^ъ!  >  Вслоянввъ  высою!  оод- 
вигь  святаго  страдальца  правды»  язгвавваго  съ  престода  радв 
правды,  царь  въ  его  нетд'кввеяъ  воаврав|ев1Я  соверцаегь  тор* 
жество  правды,  н-Ьвогда  отвержевво!  и  адобно  поругаяно!. 
«А  вавъ  прянесдя  его  сПта  въ  соборную  я  аностодь«(у« 
цервовь  (прододжаегь  государь)  и  поставидя  на  престод^  его 
прежебывжеиъ,  кто  ве  поднввтся  сеяу,  кто  не  нросдавять,  в 
кто  не  просдезнтся,  язгонниаго  вспять  воавращающася  я  гкдо 
съ  чест1Ю  пр1еядеяа?  Гд-Ь  гоняяы!  я  гд'ё  ложны!  сов1№ь 
(восклвцаетъ  царь)?  Гд'Ь  обавнвкв  (клеветнвкв),  гд'Ь  соблва* 
нвтедв,  гкЬ  яздоосд'Ьпленныя  очя,  гд'Ь  хотянря  властв  восярн 
ятя  гоняяаго  ради?  Не  всЬ  ля  зл'Ь  погябожа?  не  всё  ля  явче- 
зоша  во  в-Ккя?  не  всё  ля  здесь  месть  воспр1яля  отъ  прадЁда 
моего  царя  я  велякаго  кназя  Ивана  Васяльевнча  всеа  Рое1Яу 
и  тано  месть  вЁчную  пр1яиутъ,  аще  не  покаялся?»  Увле* 
чеиный  высоквяъ  сиыслоиъ  событ1Я,  всполненный  глубокяго 
чувства  торжествующей  правды,  |государь  торжественно  вы- 
еказываетъ  лю(И1мону  боаряну  свое  созная1е  праяды,  своК 
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13ГЛП  ва  еуацоеть  царскаго  понааан!!.'  Трудно  было  шабрать 
стЛ  ббжЬе  торжеепениы!  ■  бохКе  нааидательны!  для  об- 
11р7«е111  благородныхъ  етренлен!!.  Гд'ё  жь,  какъ  не  оредъ 
ШФНЪ  погнбшаго  аа  правду,  возвещать  велчЕе  правды,  ве- 
дч1е  етрадмУ!  аа  правду! 

•О  блаженные  заповеди  Христовы!  о  блаженна  истина  нели- 
цех^рная  (восклшцаетъцарь)!  О  блаженъ  воистину  и  требла- 
жеп,  жто  исполнилъ  заповеди  Христовы  и  за  истину  огь 
шпъ  пострадалъ?  Е1,  не  избраша  лутче  того,  что  весели* 
пед  и  радоватися  во  истин'Гн  правд-К,  и  за  нее  пострадати, 
шиА  Бож1Я  разсуждатн  въ  правд-к!  к  мы  велик!!  государь 
ежедвевио  просшъ  у  Создателя  и  Веещедраго  Бога  нашего, 
I  у  Пречисто!  Его  Богоматери,  и  у  всЬхъ  Святыхъ,  чтобы 
Господь  Богь,  прошен1я  ради  Матери  Своея  Пресвятый  Бо- 
городицы и  вс^хъ  Святыхъ  ради  молитвъ,  даровалъ  наиъ 
млкону  государю  и  ванъ  бодяромъ  съ  нами  единодушно  люди 
Его  Сгктовы  разсудвти  въ  правду,  вс1ЬМ5  равно;  писано  бо 
еоть:  еудъ  БожМ  николи  кривъ  не  живетъ,  разв'Ь  безхит- 
роетвые  прияые  статьи  (то- есть  прямо  безхитростной  статьи), 
то  I  Вогъ  ие  взыщетъ.  И  о  всёхъ  хрисланскихъ  душахъ  по- 
бо|1н1е  мы  им1кемъ,  и  въ  в^р'Ь  кр'Ьпкимъ  бы  и  въ  правд'Ь  и 
N  ветегк,  ико  же  столпомъ  етояти  твердо,  и  за  нее  стра- 
ЦП  до  смерти,  во  в'Вки  и  на  г&ки».  Это  р^чь  не  заученная, 
н'выбрамнаи  изъ  книгъ:  зд'Ьсь  слышится  глубокое  уб'Ьжден1е 
чеюг&ка,  который,  сознавая,  что  судъ  Бож1й  —  правда,  ни- 
ши иривъ  не  живетъ  или  не  бываетъ  и  не  долженъ  быть» 
жеая  въ  правде  и  въ  истин'Ь  стоятя  твердо,  яко  же  етм- 
вояъ,  сезнаетъ  въ  то  же  время,  что  онъ  можетъ  иногда  и  не 
юить  правды,  безхитростно  поступить  противъ  нея  —  сло- 
ювъ,  сеанаетъ,  что  онъ,  по  ограниченности  челов'Ёческой, 
вожетъ  Мшбиться.  Это-то  созиаи1е  и  указываетъ,  что  онъ 
(удъ  ирактмческимъ  органомъ  правды,  поирайней-м'Ёр'Ь  въ 
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сжршается,  кж^л  въ  9^>. 

Такъ  яы  шяжъ  Л^ев^^^  Мяиимпа  дтшеярш 
жяерааг»  яагт^ра  {меафа.  Огк  я*  дуевмяу  яы 
атроштё  ддртц  яммшагя.   палгъ  саяАЛПяа  м 
рв<чс1а  ега  даяав1Я1Ъ  дШ  я  <аяъ  яе^вечатш 


леШт§ю  Я4мя|г.  €4 
та^  аеЛл,  ежедеяъ,  а  саягь  жалп  (виетъ  аяъ  1 
яу>...  а  та  яавы  а  саяъ  ве  жадяль  да  веЛлъ  яа^ 
■а  цраапеят,  я  яеяа  ярастя,  вдалыяа  свата,  яв 
яадавяны  бы  ве  яачсят  сыскать,  яатаят-чта  заняс! 
яа  астааась  аы  яячега,  асе  ь\  раскра  и;  р>^дааа  V 
па  ааяясааа,  а  та  все  беаъ  заяясп...  Л  са  яяа» 
аые  казвы  (у  вереояся  в  вродажя)  вы4Я  баарввъ  I 
тур^ввг,  да  дтявав  двараянвъ  в.  К.  Елвзаравъ,  ш 
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дьякъ  Ми1а1ло  Волошеииновъ...  Да  и.вътомъ  меня,  вдадыко 

еший,  простш:  не  иного  и  я  ие  покусился  ииымъ  судамъ 

(ееребр.  посуда),  да  милост1ю  Божхею  воздержался  и  вашими 

вомтвани  святыми;  ей,  е1,  владыко  святый,  ии  иалеикому 

шену  не  точенъ;  было  бы,  владыко  святыб,  и  меня  столко, 

по  I  вчетверо  ц'Ьиу  ту  дать,  да  не  ючу  для  того,  се  отъ  Бога 

т}^1Ъ^  се  отъ  людей  зазорно;  а  се  какой  я  буду  прикащикъ,  са- 

юиу  нн'Ь  инать,  а  денгн  нн'Ь  платить  себ'1Ь  жъ?  А  топере  не* 

в^рко  радъ,  что  ничему  не  точенъ,  ни  патр1арховыхъ,  ни  князь 

Юрьеэекихъ  (Сулешова)  животовъ;  ни  товарищемъ  своимъ, 

шоунв  со  мною  переписывали,  Василей  (Бутурлинъ)  съ  то- 

ирщи,  м  ммъ  не  далъ  купить,   толко  лише  продалъ  я  Ва- 

еиш  на  двадцать  на  семь  рублевъ,  и  то  изъ  мелочи  князь 

Юрьевсвмхъ,  а  болши  того  от(и)юдь  ничего  не  далъ  купить,  а 

1Т0  далъ  купить,  что  никто  не  купилъ;  а  я  для  того  себ1»  не 

Еувиъ,  что  МИЛ0СТ1Ю  Бож1ею,  и  отца  своего  благословен!- 

еиъ всего  много,  и  того  не  изжить».  Нельзя  не  остановиться 

з|1сь  на  этой  необыкновенной  строгости,  чистот'ё  въ  понима- 

нш  еваего  долга,  въ  пониманш  взятой  на  себя  обязанности. 

Царь  искушается:   иныя  вещи,  можетъ  быть,  по  достоинству 

еме1  работы  и  украшен1Й,  по  красот'Ь  своей,  прельщаютъ 

его;  онъ  готовъ  былъ  дать  вчетверо  противъ  и&ъ  настоящей 

цЬ1ы,  и  атого  было  бы  весьма  достаточно  для  удобнаго  оправ- 

т\й  своего  поступка...   притоиъ  зд-ёсь  казалось  и  оправды- 

каться  не  въ  чемъ...   Но  строгая  правда  беретъ  свое:  «а  се 

икЛ  я  буду  прикащикъ,  говоритъ  царь,  самому  мн'ё  имать 

(ооиупать),  а  деньги  мн-ё  платить  себ'Ь  жъ?»  Если  допустимъ 

дме,  что  поступки  царя  управлялись  въ  этомъ  случа!;  одною 

тмыо  мыслью,  что  отъ  людей  будетъ  зазорно,  то  все-таки 

должно  соматьея,  что  и  въ  этой  мысли   выразился  строг1Й 

еудъ  самому  сеМ,  ибо  чФмъ  раэвит'Бе,  такъ  сказать,  тоньше, 

гкяшЁе  понмнамм  правды,  чмъ  внимательн*^  оно  къ  обще* 
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ственному  суду,   къ  »тому  гласу  народа  —  гласу  Божью « 
Его  соврененники,  даже  самые  блиате  къ  иену  людв,  жначе 
смотр'Ьлн  на  свои  обязанности  и  едвали  ногда-нибудь  пуска* 
лись  въ  так1е  глубок1е  и  стропе  разборы  свои1Ъ  поступков^. 
Общ|б  колоритъ  тогдашни1Ъ  нравовъ,  тогдашнихъ  понят!!  • 
долг-Ь,  обязанностяхъ,  о  значен1И  службы  и  всякаго  общест- 
веннаго  д-Ёла,  представляетъ  р'Ьшительную  противоположность 
высокииъ  стремленЕяиъ  царя.  Корыстолюб1е  было  одною  нзг 
главныхъ  д'Ьйствующихъ  силъ  въ  тогдашнихъ  общественныгь 
нравахъ.  Личный  интересъ  ставился  впереди  всего,  не  пот** 
му,  чтобъ  общество,  всл'Ёдств1е  развращеи1я,  утратим  иея* 
кое  сознаше  общественнаго  долга,  а  потому  иненно,  что,  ио 
молодости,   неразвитости  своей,   оно  еще  и  не  прЬбр-Ьло 
этого  сознан1Я.  Службою  въ  смысл'Ь  общественнаго  д'Ьла  оно 
почитало  только  службу  военную  на  защиту  земли,   и  въ 
этомъ  П0НЯТ1И  мало  расходилось  со  всКми  другими  народами  и 
племенами,  стоящими  на  первой  ступени  гражданскаго  разви- 
ла. Всякую  д'Ьятельность  другаго  рода,  собственно  граждан- 
скую, наше  древнее  общество  принимало  какъ  средство,  воз- 
награждающее за  службу,  то  есть  за  заслуги  на  ратномъ 
пол'Ё.  Само  правительство,  раздавая  должности  гражданскаго 
управлешя,  руководилось  тою  же  мыслью,  и  эта  мысль  бьиа 
господствующею  въ  тогдашнихъ  служебныхъ  повят1Яхъ.   От- 
того и  личный  интересъ  по  необходимости  являлся  аередо- 
вымъ,  главнымъ  двигателемъ  каждаго  лица,  принимавшаго  иа 
себя  какую-либо  гражданскую  должность;   оттого  н  полый 
государства,  пользы  общества  наблюдались  большею  часть» 
на  столько,  на  сколько  он'Ь  могли  служить  личнымъ  Ц'Ьлимъ. 
Само  собою  разум'Ьется,  что  все  это  мало  относится  къ  насс1^ 
народа,  котораго  д'Бятельность  всегда  бол1Ье  или  нен^е  стра- 
дательная; она  и  называлась  страдою,  Маееа  —  народъ  — 
историческая  почва.  Мы  говоримъ  о  то1  ем  части,  которой 
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ыиядала  завшдная  доля  быть  хозяевам  это!  цочвы,  д-ёйство- 
МП  на  лее,  сЬять  ■  аожшнать.  Зд'Ьсь-то  и  раскрывается  все  / 1 
нвраз7111е  тогдашияго  хозяйства.  Д'Ёйствующ1Я  силы  были  иа-| 
правлены  только  на  то»  чтобъ  собирать,   какъ  можно  бол-ке- 
доходОу  не  тратя  ни  иал'Ёйшихъ  заботъ  и  старан1Й  объ  улуч-  ^^ 
■анн  хозяйства,  о  благополуч1и,  благодеиств1и  почвы  —  на-  и 
рода.  Почти  все,  что  л'Ёйствительно  было  сд'Ьлано  для  обще-  и 
етвеннаго  устройства,  все  это  явилось  не  какъ  забота  улуч- 
Н1ть,  а  какъ  преду ирежлеи1е  явнаго   и  совершеннаго  раз-^ 
етронства  д'ёлъ,  было  вызвано  не  попечен1емъ,  а  скор-Ёе  са-  \ 
иосохраненЕеиъ,  стренленЕемъ  спасти  д'Ьло  отъ  конечной  по- 
пбели.  Таковъ  былъ  обиий  характеръ  служебной  гражданской 
деятельности.  Изъ  этихъ  чисто  матер1альиыхъ  нобуждешй, 
■зъ  этой  нев1:жественной  и  неразумной  среды  выстунали,  ко- 


нечно,  личности,  сознававши  свое  призваню  въ  иде'Ё,  созна-  > 
ивш1а  службу  государству,  какъ  долгъ,  а  не  какъ  средство  \ 
юрмшться  и  наживать  вотчины.  Но  что  жь  могли  л'Ьлать  эти  ,; 
утдые  челны  въ  общемъ  водоворот1$?  Они  неминуемо  гибли, 
уиекаеные,  рано  или  поздно,  общею  силой  вещей.  Ордииъ-   . 
Нащокинъ,  Матвеевъ,  Никонъ  были  рано  унесены  и  разбиты   { 
1тнъ  течеи1еиъ...   А  водоворотъ  выдвигалъ  на  сцену  Ми.ю- 
швскихъ,  Трахашотовыхъ,  Плещеевыхъ,   дьяковъ  Чистыхъ 
I  т.  п.  Корыстолюб1е  и  взяточничество  Ильи  Даниловича  Ми- 
досдавскаго,  царскаго  тестя  и  тестя  Бориса  Морозова,  пер- 
нго  тогда  челов-Ёка  по  вл1ян1ю,  засвид'Ьтельствовано  не  то.и*- 
шяостранцами,  но  и  русскими,  наприм-Ёръ  Котошихинымъ. 
Сошй  Борисъ  Ивановичъ  Морозовъ,  любим1;йш1и  человЪкъ, 
мпраго  государь  называлъ  пр1ятелемъ  и  чтилъ  вм'Ьсто  ота 
родваго.  оставилъ  по  себ'Ё  довольно  смутную  и  едва-ли  б«*:{- 
гр1нную  память.  Свид'Ьтельствомъ  его  не  безкорыстныхъ  л1;п- 
етвИпо  уораилешю  д'Ьлами  государства  служатъ,  во  первыхъ, 
дюн,   котор^нъ  бвъ  льготилъ  и  выдвигалъ  ихъ.  а  потомъ 


*).  Н#1т| 
■спамъ  еамп! 

14хве«ь  1«т  Т1жже  ■иевпа  пчества  дт*"*  »■■■■  саш 
ее  шф€яжпшшшшь.  Мвують  ««п  ш^п  пятые  дшсп 
ст,  вавъ  мошптел,  ■  ■мшв  т»и  дветопетва,  а 
тревюаяеь  жмш  вмшлеи  м  мниплп  тагв  врежет  I 
был  чешм»  ведвп  I  де1рередеп1,  тт  н  рввунеиГ/ 
ЯП  вве  Меремвъ  яеп  вить  совервевЕВ  др]Т1а  двв1Й 
спв,  вввъ  Ивтел  врвввтелгтвевви!. . .  Кт  бы  т1 
вим,  в#Г1во  взвешу  шш1тт,  трупе  евравдать  чыоЛкм 
главвое  —  вревевщвка  в  адввввггратера,  ветораго  ееуд 
едвводувви!  гоюеъ  варода.  Глаеъ  вареда  —  гдаег  Бово! 
Итавъ  вевторввъ:  еоавав1е  додга  аввдоеь  у  АдекеМ  Нв 
юввча  въ  то1  строго!  чветотФ,  въ  то1  еввтоетв,  коп 
висово  етаввгь  царя  надъ  его  еовревевввкавв. 

Л'Ыетв1я  правды,  съ  друге!  еторовы,  виражадвеь  у  А^ 
е1;я  Мв1а1доввча  в  въ  его  етрешен1В  дать  всявому  Д'Ь^^^п 
в  оорядовъ.  Свов  П0НЯТ1Я  объ  этовъ  овъ  выскааадъ  по  ло! 
еое'Г1ввден1я  « Сокодьнвчьяго  Уряднвка».  «По  его  госуда| 
указу  (говорвтъ  этотъ  «Урядивкъ»  въ  предведов1в)э  ппй 
бы  вещв  безъ  бдагочвн1я  в  беаъ  устроенЕЯ  уряженаго  ■  1 
ввтельнаго  (веподненнаго  красоты)  не  было;  в  чтобы  М| 
кещв  честь  в  чвнъ  в  образецъ  писан1евъ  предложенъ  Ш 
остову:  хотя  мала  вещь,  а  будетъ  по  чвну  честна,.  ||^ 
стройна,  благочинна,  никтоже  зазритъ,  ннктоже  похул 


*)  Царь  Ллекслй  Михаиловичв,  статы  г.  Зарннва,  въ  «Моей 
(■*«  1854  г.  .V  14-1. 
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чеиъ  п  образецъ  всякой  вещи  6о^ьшои  и  малой  учпиеиъ  ио- 
тояу:  честь  ТБр-Ьпляеть  ■  утверждаетъ  кр'Ьпость;  урядство 
16  уставлетъ  ■  объяв^яетъ  красоту  ■  удявлен!^^;  стронство 
«енредлгаетъ  д^о;  безълест!  же  аалятся  ■  не  славятся 
уп;  беаъ  чяяа  м  всякая  вещь  не  утвердятся  я  не  укр1шят- 
м;  безстройство  же теряетъ  д-Ь-ю  я  возставляетъ  6езд1»лье... 
Что  всякой  вещн  потреба?  М'Ьряв1е»  сляч1е,  составден1е, 
п^Ылевге;  потояъ  въ  ней,  яля  около  ея:  благочявве,  устро* 
еие,  тряженве.  Всякая  же  вещь  безъ  добрыя  я-^ры  я  яныхЪ' 
шмеоясанныхъ  вещен  безд'Ьльна  есть,  я  не  яожетъ  соста-'^ 
втея  я  укрепиться  • .  ^ 

Царствованве  Алексея  Мяхабловяча  представать  яного  до- 
нмтельствъ,  что  высказанный  зд-ёсь  мысля  о  стровств1!, 
порядгЬ,  о  важноядр  его  зиачеи1Я  для  всякаго  д-Кла,  даже  я 
ш  яалоя  вещя.  не  быля  только  теоретяческяяя  представле- 
«1ЯЯ  въ  уя'Ь  царя,  но  скор-Ёе  всего  быля  выводаяя  практя- 
ческаго  прп-Ьпенвя  этяхъ  ястянъ  въ  д-Ёбствятельностя.  Кром'Ь 
того,  зд'Ксь  открывается  новая  черта  въ  его  характер-Ё:  онъ 
любштъ  стройство-урядство  не  только  потону,  что  это  состав- 
леть,  какъ  говорятъ,  душу  д-Ёла,  яля,  какъ  онъ  выразился, 
«етройство  предлагаетъ  д'ёло»,  но  я  поточу  еще,  что  оно 
тепвляетъ  ■  объявляетъ  красоту  я  удявленве.  Слово  удив- 
лея<е  встаряну  означало  тоже  красоту,  но,  какъ  кажется, 
нштю  ея  степень.  Оно  относятся  большею  частью  къ  ви-Ёш- 
к!  обетановк!;  предмета  я  заключаетъ  въ  себ-Ё  поняля  бла- 
ПЛЯ1Я,  велел1^П1я;  удивлен1е  въ  старннныхъ  поняпахъ  я 
1|редставлен1яхъ  яя-ёло  то  же  значен1е,  что  у  насъ  нзяще- 
епо.  И  въ  совреяенномъ  царю  обществ!;,  можетъ  быть,  не 
Пило  челов-Ёка,  который  бы  более  любнлъ  красоту  я  удявле- 
ме  во  всеаъ,  что  касалось   внешней  обстановки   тогдашняго 


§ип.  А  тжъ  шшл  врмян  щ^^ 

■аегр^т^  9§дт,  еере1ра»  ищмжь  вам!,  ш^шшл  щ 
ипг|^11П  ум^шЛ  I  т.  I ,  те  §дштшшмшыё  кувъ  щц 
ат««ъ  •тамюпа,  ^0^а»  •»»&»  жа  сабж  вее*  чтб  п 
«6  р«11к  шшлшмшл  ^  егш  ■рмистрешмвъ.  ЦарсвЛ  ^ 
■  лмр«  мдупл  шра  шешь  сФве|»евм  шЫ!  вю;  пм 
■ы  вамвкгатм  тгкатид  <;вм  ю  укмнпе  врш  вшй 
шелвЛвяц  вапшъ  •жрршъ  еЛш  вфсмвсш!  государь 
утлепврм!!  ■отреёмспдъ  щарсвагв  вкуса  орваваш 
рамага  рада  жуаакества  в  рпасда,  ватерыя,  водъ  вш 
в  ружмадепааъ  ввостраввып  мстеравъ,  востоавва 
таввппъ  въ  царсжвжъ  настерсжвжъ,  был  вреобразовавн 
леви  в  въ  сажраввввипся  дасехк  паватвввап  слухал 
врасвывъ  сввд1ггедьствояъ  эстетвческвхъ  стревденИ  Ад 
Мв1а1доввча,  во  вра1ве1  н'кр'Ь,  въ  то!  стевевв  в  въ 
1аравтер1^  кавъ  это  бидо  возвовло  въ  его  вревя. 

Саваа  страсть  цара  въ  сокодвво!  охотК  сдужвтъ  1 

гкрвою  характервствкою  бдагородвшъ  ваоравдевИ  его  I 

«Соколвваа  охота  (говорвтъ  г.  Аксаковъ  въ  свое!  во 

тедьво!  зан'Ьтв!;  въ  сУрядввву»)  во  вреввуществу  бдз! 

вая  охота.  Тутъ  д^о  вдетъ  не  о  добыч'Ь,  ве  о  чвсд'К  31 

деввыхъ  гусе!  вдв  утокъ,  тутъ  охотнвкв  васдаждаютс! 

вестью  в  красотою  соколвнаго  водета  вдв,  дучше  СХ1 

нев11ов1|рио!  быстроте!  его  паден1Я  взъ  оодъ  обдаковъ»  I 

его  удара*.  Красоту,  ооэзвю  ато!  охоты  царь  понвнадъ 

дв  не  дучше  всЬхъ  свовхъ  совревенивнонъ,  всёхъ  свовх 

варвще!-охотивковъ,  да  едва-дв  не  дучше  вхъ  онъ  пов1 

в  другую  сторону  охоты,  такъ  сказать  технвческую,  ш 

адьную.   То  в  другое  ярко  выстуоаютъ  въ  его  пвсьваг 

Матюшквну.  Необыкновенная  забота  о  птвцахъ,  дохо! 

до  саныхъ  медквхъ  оодробвоете!,  точныя  увазан1я  вавъ  1 
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т.  учт  ш  шмблюмшп,  тдрббюе  опеашЕе  яхъ  слаелыхв 
цйлг,  еовернепыхъ  жъ  его  прмзгтствш  —  вотъ  ^т6  баль- 
зе» часты!  шюлиетъ  т  шкьна;  ■  въ  жэждо!  строке  пъ 
ш  вшагге  •х«тап,  предапаго  своему  ]гит  съ  необипо- 
вено»  С11»аетью,   съ  аеобыжтовеншлъ  твлеченвемъ.   Есть 
в<ета»  мторыа,  по  свое!  безпрвтворвов  взобраз■те^ьвост■, 
о^в|В»тъ  особмаое  внюите.  Однажды  царь  по-Ьхахь  отел- 
ёываши^  пробовать  втшь  та  добычахв,  в  вотъ  «ехдт  Ст- 
В|1ва  ■  Напружваго,  то-есть  въ  я-Кстахъ  между  Бутырскою  в 
ТрошрЕО»  Заетаваш,  шалхал9  ош5  прыскъ  ^),  то  есть  на 
'•женное,  торное  н^сто«  жоторое,  по  весеннему  времени, 
1шо  еще  валто  водою.  €  Отпустил  сокола  Маднна  (шпнетъ 
псудв]»),  м  онъ  хорошо  полетклъ,  да  не  сх^ъ  **),  а  утки 
ивопе  св1ави  и  шилохвости  и  чирята;   а  въ  длину  вода  та 
меть  сажень,  а  поперегь  дв1;  сажени,  да  гЬмъ  хорошо,  что 
весуда  утечь,  нЪтъ  иныхъ  водицъ  близко...  Отпустили  соко- 
А  Семена  Ширяева  ^**)  дикомытъ:  такъ  безм-Ьрно  каково  хо- 
рто лег1;лъ,  такъ  яогналъ,  да  осади  ль  въ  одномъ  конц-Ь  два 
п^зда  шнлохвосте!,  да  полтретья  гн-Ёзда  чнрятъ;  такъ  вдру- 
предь  погналъ,  такъ  понеслось  одно  утя  шилохвость  и  мило- 


*)  Г.  Бартвиеяъ  •бъжсивтъ:  »до  сшхь  шфръ  жъ  шсово!  охот^  гмфршт- 
а:  шш^шть  по  прыскц,  то-есть  ю  таюжу  н^сту,  гд1  ного  илдось 
М1В,  ■  «ттвго  прш  про1зд%  вода  прыщетж*^.  Прыскя,  ше  отъ  ■рыситц 
I  9П  рнептц  жичштъ  соктвеимо  ешорыВ,  сиын!  Нгъ;  отс»да  ышрь 
шртеш§шлй,  унонии«ш1  вь  дровшвхь  ■1сихъ.  Кро|1-того,  шрыекш 
ШЛЧЖП  вообще  сллд»:  шрыекш  6о%аялирск%й,  тоирискш  бо*атирек*е — 
и1|и  йптырсво!  Ъзды,  Фоптырсвого  (Икп,  нарискш  —  мсИ  С1%дъ. 
аЪцвА  (еторо«ово1  атнать)  вверхъ  Тору  (р%в1)  вь  ючя  ж  ввд%аъ 
ижв  П0Г1О  ж  отъ  е  1дъ  юмждяжыхъ  шрыекш  ш  рвжжм  жоижоо..."  Ка- 
11Ж1..1Х,  ж^.  361. 

**)  Яв  еллз^  —  же  ся^етя^ея,  же  вюп  жж  добычу,   ^алшши  —  ибж- 
|теж  вверхъ,-  т€р4лл9ашшё  —  1ржть  верхъ,  оте»дж  ж  шшрелазка, 
О  Сможм  абчнжтш  ииоцж  внанжнв  оожоошповц  жхь 
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СТ1Ю  Бошею  ■  твот  нолтвмш  ■  ечаспегь,  жап  е% ; 
нетъ  по  ше'К,  такъ  ова  десятью  пережшулаеь  да  ушд  1 
въ  воду  опять:  такъ  Х01%мш  по  пе1  етредять,  иВчаел, 
худо  заразиъ,  а  овъ  в'К  тап  аараапл,  что  жяшп  вошг; : 
она  попдавада  немножко  да  поб1^жа1а  на  берегь»  а  сдкоп 
■  с%лъ  ва  не1»...  ^ 

Очень  повятенъ  атотъ  восторгь,  эта  вапная  радость  в 

стваго  охотввка,  которы!  внднтъ  торжество  своего  мшЯш 

д-Ьла.   Ув1ечен1е  Щв  будетъ  для  васъ  понятнее»  есдв  1 

веств  зд'Ксь  рааскааъ  г.  Аксакова  о  тонъ,  кАвъ  севера 

свов  добычи  вопчвкъ,  безъ  сонвФн1Я,  во  виогегь  устува 

соколу.  «Есдн  случатся  иать  л1Ксясто1  дорогою,  череп 

левые  перелески  в  душветыя  поляны   (говорвтъ  аата| 

тольво-что  вы'Ёдешь  на  нвхъ,  вавъ  является  въ  выпшв!  1 

чвкъ.  Еслв  онъ  вм'Ьетъ  гн-Ьздо  неподалеку,  то  обывновс 

сопровождаетъ  всякаго  прсЁзжаго,  даже  прохожего,  нл1 

надъ  нввъ  швроквнв,  см'ёлымв  вругаав  въ  высоте  небеа 

Онъ  стерожвтъ  взуввтельно-зорввмв  своввн  глазавв:  во 

летвтъ  ли  какая  нвбудь  маленькая  птвчка  взъ-подъ  вогъ 

шадв  влв  челов'Ёка.  Съ  быстротою  молп1в  падаетъ  овъ 

поднебесья  на  вспорхнувшую  пташку,  в  еслв  она  не  усй 

упасть  въ  траву,  спрятаться  въ  лвстьяхъ  дерева  нлв  ку^ 

то  к'опчикъ  вонзитъ  въ  нее  острые  когтв  в  унесетъ  въ  пИ 

къ  своимъ  д-Ётямъ.  Если  же  ве  удастся  схватвть  добычу. 

ов%.взмоетъ  вверхъ  крутой  дугою,  опять  сд-Клаетъ  сям 

в  опять  упадетъ  внизъ,  если  снова  поднимется  та  же  птр 

влв  будетъ  непугана  другая.  Копчикъ  бьетъ  сверху,  черк! 

какъ  соколъ,  на  котораго  совершенно  похожъ...  Ие.1ьзя1 

пр1ятиаго  удивлен1Я  и  невольнаго  участ1Я  смотр-Ьть  на 

строту,  легкость  в  ловкость  этой  небольшой,  красивой  х 

ной  птнцы.  Странно,  но  самому  жалостливому  человеку  К1 

то  не  жаль  6'ёдныхъ  птвчекъ,  которыхъ  онъ  ловить!  Т 
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|ро11Ъ,  нзященъ,  увлекателевъ  процесъ  этой  ловли,  что  не- 
рег1нно  желаешь  } €0-^18  ловцу». 

Эту-то  мзящную  сторону  соколивой  охоты  АлексЬб  МихаЯ- 
мчъ  поммалъ  вполн'Ь  и  прекрасно  изобразилъ  ее  въ  сво- 
1Ъ  €Уря111нгК»,  в'Ьрно  и  живописно  (слова  г.  Аксакова) 
кртивъ  характеристику  добыча  каждой  птицы.  €И  з'Ьло 
игкха  С1Я  полевая  ут-Ёшаетъ  сердца  печальный  и  забавляетъ 
мел1енъ  раюстнымъ  и  веселитъ  охотниковъ  щ  птичья  до- 
та (говорить  восхищенный  государь).  Безм'Ьрно  славна  и 
шма  кречатья  добыча.  Удивительна  же  и  ут'Ьшительна  и 
юга  ^)  кречатья  добыча.  У  годите  льна,  пот'Ьшна  дерилиго- 
мверелазка  ■  добыча.  Краспосмотрителенъ  же  и  радостенъ 
ваавова  сокола  летъ.  Премудра  же  челига  соколья  добыча  и 
•1Ъ.  Добровидна  же  и  копцова  добыча  и  летъ.  По  сихъ  до- 
раугквгаа  и  првв'Ктлвва  правлевыхъ  ястребовъ  и  челиговъ 
пребьихъ  ловля;  къводаиъ  рыщен1е,  ко  птицамъ  же  доступ 
мне...  Будвте  охочи  (обращается  онъ  къ  охотникамъ),  за^ 
швйтесд,  ут'Ёшайтеся  сею  доброю  потехою,  з1;ло  пот'ёшво 
|угодво  ■  весело,  да  не  одол-ёютъ  васъ  кручины  и  печали  \ 
пива».  И,  конечно,  соколиная  пот'Ьха  представляла  живое  и  \ 
1М1ое,  да  едва-ли  и  не  единственное  удовлетворен1е  эстети^ 
иекоиу  вкусу  царя. 

Вап  остается  сказать  н'ёсколько  словъ  объ  образован- 
царя,  которая  не  могла  же  не  отразиться  въ  его  пись- 
.  Мы  уже  им'Ёли  случай  зам'Ётить,  что  старинная  наша 
|ф10ванвость  заключалась  собственно  въ  кпиэюпостиу 
Шшаввостм.  Главнымъ  основнымъ  содержан1еиъ  ея  было 
И.  ивсав1е,  книги  церковно-историчесюя ,  догматичесюя, 
^«альныя — еловомъ,  в'Ьроучен1е  во  всей  обширности.  Сюда 
ве  нрвеоедмнялись  и  отечественный  л'Ьтописи^  Друпя  св'Кд'Ь- 


*)  1м1гакв  вашвалеь  еавцы  эпхъ  отшцъ. 
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ей  шжшлш^  гъ  шяткш  ишинил  ■■  тл  какъ  лонолвеше  |  I 
1^пл^,ш^л\>  /тч4  ГХ2ММ  1Г—1,  м^■р— 1^ь  •<ще1ето|ячбав| 
п  ж^л'кгрф^п  н  т.  в.  вЬуакак  ив  вюшамы  бил  м- 
мш»  ет^V^м^ш  в  ■лр<йаа111И  гкул^етм,  ваврпШ^! 
тту9^ч^гшьш  ш  млппесш  »  к«а»граф|жп,  гь  П9сш»| 
еппъ  аасуяахъ  ■  т.  в.  Гвр—гвгп!  €вммв1В  мсттл  м- 
яемЛ  Ф^^ятьа  шъ  ге1гуаф|в.  вл  мвсавш  гоетирствъ... 
НужвФ  ж«  бцм  14П  СВВЛ4»  ввбтлк  матъ.  что  за  зеш  | 
что  33  вэрФлы  етаесттггъ  во  ту  в  вв  сю  сторону  нш1| 
швросо!  Мосвов1в;  втжво  же  б1ио  вв1ть  пояятве  объ  этт 
трвлевятя  яаргтмхъ,  трвлесвтв  гостлзрствахъ,  взъ  сотоуш» 
жглшлш^^  п  мвъ  вослвввев,  втвщд,  хтдвжввжв,  солати  I 
т*  в.  лва.  Съ  дртгов  сторови,  евровевсш  С1оиен1Я  оонау 
жоувл  насъ,  орсввущественно  чрсзг  Польшу,  в  съ  ере 
в^ковоя  лтературоя,  вотораа*  вежлу  прочввъ,  лостаиал 
легкое,  увееелтельвое  чтевЕе,  въ  пов^стахъ,  встор1Яхъ, 
кладахъ,  првлогахъ  в  т.  п.,  хота  в  зд-^ь  преоблалалъ 
такв  злехентъ  аоучятельБыя,  лушеполезныв. 

Начятаяноеть  ир^обр-^талась  не  одною  только  любознател* 
ноетью:   благочестлвое  обыкновение,  особенно   въ  царскояV . 
быту,  начинать  я  даже  нередко  оканчввать  кажды!  день  вв.  ' 
только   волитвою,  но  и  чтен1евъ  на  каа^1Ы^  день  духовншъ 
словъ,  поучен1й  и  жят1Й  святыхъ  представляло  одно  изъ  бо- 
жайшихъ  средствъ  пр1обр'Ётать  савыя  обншрныя  Познани  В1ц 
В'Ьроучен1И,  обширное  знаковство  съ  встор1ею  церкви.  ||- 
кивъ  образоЧ|ъ  пнижность,  начитанность  приходила  сава  01% 
бою,   естественыымъ  путевъ  исполиен1я  обычныхъ  прашнАд! 
благочсст1я.  Для  д^иств1Я  любознательности  оставалсь  ухв, 
друпе  отд1^лы  св1;л1&н1Й,  къ  которывъ  и  обращались  пытлвшб 
увы.   Но  своей  ппмитанностя,  АлексЁй  Мяхайловичъ  пржн^ 
лежалъ  къ  обря^-пшн!  лпмъ  людямъ  своего  вревени,  я 
атовъ  0ТИ0ШС111И,  какъ  можно  полагать,  онъ  во  вноговъбилъ 
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|б1занъ  шяшю  Ншона,   мтжа  строгой,   крепко!   правды, 
ювго,  любознательнаго  тма!|1ач1танвость  Алексея 


1§пча  особевно  яржо  выразилась  въ  его  пясьмахъ  къ  Одоев- 
кону,  н  мневво  во  второяъ,  гд-Ь  царь,  ттЁшая  старвка-бо-  "^ 
щт  00  случаю  смерти  сына  его,  првпомнаегь  ирвлвчвые 
т/ктю  прнн^ры  наъ  Ветхаго  Зав-Ьта  объ  1ов^,  взъ  Злато- 
уста, взъ  ЖВТ1Я  Варлаама  Хутынскаго.  Въ  пвсьм^  къ  Някону 
^евертм  патр1арха  1оевфа  раскрАается  самое  точаое  зиан1е 
црвоввыхъ  уетавовъ,  обрядовъ  в  пр.  Все  это,  вм^сгК  съ 
1П^гв1В  данньпв,  разсЁявнымв  въ  пвсьмахъ,  достаточно  свв- 
|1гельствуетъ,  что  царь  обладалъ  вполне  старвнною  кввж- 
вк1ъю.  Зтою  кнвжноетью,  ученостью  того  временв  отзы- 
тцсй  отчасти  в  првдвслов1е  « Сокольввчьяго  Урядника», 
ивгь  справедливо  заи1&тилъ  и  г.  Бе«соиовъ.  Иностранецъ 
Мтенфельсъ,  какъ  сейчасъ  увидтъ,  также  свид'Ьтельству- 
т,  что  АлексЫ  МихаЯловичъ  посвящалъ  немало  времени  на 
Ч1е1пе  кввгъ  и  гёмъ  пр1обрглъ  основательный  позиав1Я  въ 
вцкахъ  естественныхъ  и  политическихъ.  Именемъ  естест- 
вншхъ  наукъ  Ре1тенфельсъ,  в1&роятно,  обозначаетъ  вообще 
оМшя  о  разныхъ  предметахъ  гражданскаго  быта,  такъ- 
жтть,  практичесюя,  опытный.  Св1&д'Ёи1а  о  естественныхъ 
цпхъ  у  иасъ  тогда  были  скудны,  отрывочны  и  составляли 
М  аблаеть  чудесъ  и  басенъ. 

^||а  наложенное  служитъ  только  попыткою  выяснить,  при 
кКцн  изданныхъ,  хотя  и  не  новыхъ  матер1аловъ,  бол-Ёе  или 
Ме  существенный  черты  характера  царя  АлексКя  Михай- 
Шнча.  На  сколько  мы  справедливы  въ  нашихъ  указашяхъ — 
№ть  не  можемъ,  но  думаемъ  и  досел-Ё  уб-Ёждены  въ  томъ, 
•  ирактеръ  АлексЁя  Михайловича  носилъ  въ  себ1»  пре- 
•евую  освову,  которая  могла  бы  украсить  и  лучшее  всто- 
ческое  время.  Объ  этомъ  единогласно  свид1Ьтельствовали  и 
Фстранцы,  вмд:&виие  царя,  и  въ  своихъ  суждешяхъ  о  немъ. 


Мнет 


^П^  АмяиЛй  Мшляштшп  (ттш§шп  Рсвгаф 
шь  Щтт  ш^  К7<«  гмт|  цшм  суелваг».  ■ 

|к^м:а  а^№1  <|*1ига  кяЙ5  «уешь  ■  |ижшнг,  мя 
^^<м4е»  амтг»  «ешкапк  са  ^■щ&  йп  вуражаетея  етр 
9и%йп%  €Ь  мыФгтмг,  СV^и»VЪ  «атшмть  ваи»жт  шин 
шмипз  м  ••абгжнетъ  пуаи.  Вриь  ыт  тсжшвшт  щ 
Фшь  и^жии  шашал,  §»  иилуягъ,  на^•гт■п,  иагвчм 
|гъ  м%Л9%ъ  ГФстлзрспешпъ  «св^лтщъ  в  вес&ва  твчм 
шмт  МЛГФЛ1  я  жпам  вя«ст|ажщегь.  П#е»ящая  яеви 
««■  мл  ч%пуь  шшап,  мъ  ■^••Фр11Ъ  •сш^телшиш  м 
|гъ  яауважъ  еетестееишъ  ■  ■«1жте€кшп.  Б«лнтш 
дц^  уа«т|^е4|аетъ  «въ  ва  ^1^а  гастдарствеввия,  веви 
же  ааввваетея  бдагачестваывв  раав&шлев1авв,  в  даже 
аетаеть  смжшфслфшшп  Гасаада  гкевавгв1ввв  в&вщаа 
Прарова;  ва  ажат!;  в  въдагер^  биваетъ  г^два  *);.! 
уетавовдеввые  вервоаью,  вабдждаегь  тасъ  строга,  что  I 
ылжешге  сорова  двев  вредъ  Пасха»  ве  вьетъ  гава  а  м 
рыбы.  Въ  маввткахъ  очень  воздержевг  в  ва-кетъ  тавоо  > 
о6овав1е,  что  даже  не  вожетг  нодовдтв  въ  тоау,  кп 
аодву«  Въ  нсвусстг!;  военно^ъ  опытевъ  в  въ  бвтвв] 
уетрашввъ;  но,  одержавъ  воМду,  дюбвтъ  дучже  уд 
своею  ввдостыо,  нежедв  подьзоваться  правоаъ  свдьвш 


*)  Ц0ра  шь  >т§  жрм!  Ьи§  ^ть  фжмф  традцап  а%т»,  я  I 
Шъ  еовяй!!!,  уше  жроетыл  ст^сть  п  охот^  достаммне!  ао] 
•аеа^^а  утйху  въ  вервые  годы  царствоваяЕв.  Овадо  атога  врам 
арвеграетадеа,  вавъ  ввв^етва,  въ  седьсвоах  хамВетвт  ■  вамп 
амЁ  1а§11е*аааям1  хутаръ  въ  оаднаевовважъ  саай  1вяа11а1й. 


]1|-ь:П]['а<м«-л    Г)  1''1'>.    М1-'   •'•!;.  .;"  ::'..,:   :..:.;;!■.:,•    ^-л  >     ■■■'л- 
рдютса   Бо  дворцу  ■  ио^учаю^ъ  деньги   целыми   горста.ча,    а 
п  оразднмкъ  Рождестм  Христом  престуаиЕЯ  освобождают- 
ся юъ  теншцъ  V,  сверхъ  того,  еще  получаютъ  деньп.  Когда 
■ветращу  мтупаютъ  въ  русскую  службу»  то  царь  дарить 
пъ  одежды,  дошаде!  н  прочее,  к1бъ  бы  въ  задогъ  будущадъ 
шостев.   Вообще  иностранцы  теперь  жнвутъ  въ  Московш 
гараадо  свободнее,   нежели  прежде.    Алексгьй  Мыхайло- 
9Ш%9  (ааключаетъ  Рентенфедьсъ)  такой  государь ,  какого 
желают5  ымлть  вел  христьапскге  народы,  но  не- 
маипге  ымлютз».   Почти  то  же  говорить  о  немъ  и  Кол* 
ди11е>«^  «Наружность  императора  (пишетъ  онъ)  красива;  онъ 
ивровъ  сложенвемъ;  волосы  его  св-Ётлорусые;  онъ  не  бр^етъ 
йроды,  высокъ  ростомъ  и  толстъ;   его  осанка  величествен- 
9»;  оиъ  жестокъ  во  гн-ёв^,  но  необыкновенно  добръ,  благод-Ё- 
1едеиъ9  ц^охудренъ,  очень  привяаанъ  къ  сестрамъ  и  д^- 
пиъ,  одаренъ  обширной  памятью,  точенъ  въ  исполненш  цер* 
имиыгь  обрядовъ,  большой  покровите^ь  в'Ёры;  и  еслибъ  не 
1цужадо  его  густое  облако  доносчиковъ  и  бояръ,  которые 
вправляютъ  ко  алу  его  добрый  нам'Ёрен1Я,  то  его,  безъ  со- 
иАшя,  ножяо  было  бы  поставить  на  ряду  съ  добрейшими  и 
иудр^йжшп  государями»  ^).  Лиаекъ,  между  прочимъ,  заме- 
|ртъ:  сНыгЁши!!  царь  одаренъ  необыкновенными  талантами, 
арекрасяыя  качества  и  украшенъ  редкими  добродите- 
I.  Онъ  иокорилъ  себе  сердца  всехъ  свои1Ъ  подданныхъ, 
апорые  столько  же  любятъ  его,  сколько  и  благоговеютъ 
аредъ  иммъ.   Его  безпримерныя  къ  намъ  милости  достойны 
Т1Г0, чтобъ  нешецпе  писатели  увековечили  его  имя  хвалами». 
,Ме1ербергъ  точно  такъ  же  восхваляетъ  милосердый,  чело- 
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в'Ёчный  нравъ  царя,  его  пряверягенность  къ  в'Ьр1Ь  ■  благо« 
ст1е  и  присовокупдяетъ:  «Истмнно  достойно  7дявлен1я  1 
что,  облеченный  высшею  неограняченною  властью  надъ  на] 
домъ,  пр1обыкшииъ  безмолвно  новяноваться  вол'ё  своего  в. 
д'Ётеля  и  всякямъ  д'ёйств1Я]1ъ  оной,  царь  сей  няяогда  не  ш 
волялъ  себ'Ь  оскорблять  кого  либо  изъ  свояхъ  подданны 
какъ  лично,  такъ  и  въ  имуществ'Ё  или  честя  яхъ.  Хотя,  1 
добпо  вс1&мъ  великииъ  людяиъ  съ  живыия  чувствами,  с 
подверженъ  иногда  порывамъ  гн'Ёва,  но  и  тогда  изъявле 
онаго  ограничивается  н'Ьсколькими  ударами  или  толчкаш 
Но  какъ  бы  ни  были  единодушны  хвалы  современниковъ, 
нужно  забывать,  что  Алексей  Михайловичъ  былъ  сынъ  в| 
мени,  сынъ  страны  и  учрежден1й;  благородный  черты  зд; 
вой,  челов-Ёчной  природы  скрывались  и  даже  заглушались 
немъ  чертами  больнаго  или  искаженнаго  в'Ёка,  въ  которо 
онъ  былъ  д1Бйствователемъ  и  который  несравненно  бол^е  д1 
ствовалъ  на  него.  Выйдти  изъ  грубыхъ,  жестокосердыхъ  1 
чалъ,  господствовавшихъ  въ  его  эпоху,  онъ  не  могъ,  по  то 
же  самому,  почему  не^дюгъ  совершенно  освободиться  отъя! 
и  велик1Й  сынъ  его,  Петръ,  приносившШ,  можетъ  быть  щ 
тивъ  сознаи1Я,  свою  дань  ветхой  старин'Ё  и  им'ёвшМ  яре 
отцомъ  несравненно  бол-Ёе  выгодныхъ  услов1Й,  особенно 
отношенш  обстоятельствъ  своего  воспитан1Я  м  образовав 
Такова,  впрочемъ,  участь  каждаго  историческаго  д'Ёяте. 
даже  каждаго  изъ  насъ...  Кёкъ  бы  ни  были  здравы  и  че. 
в'&чны  наши  стремлеи1я,  сколько  бы  силъ  мы  ви  употреби 
для  того,  чтобъ  очистить,  просв'Ётить  себя  въ  отношен!я 
сред'Ь,  въ  которой  вращаемся,  все-таки  сила  атой  среды,  е: 
вещей,  явитъ  и  въ  насъ  своихъ  послу шныхъ  и  покорныхъ 
ятелей,  иногда  безсознательныхъ,  что  случается  чаще 
иногда  даже  и  сознательныхъ.  Вотъ  почему  для  насъ  во 
^  не  кажется  страннымъ  слышать  отъ  царя,  отличавшагося 
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лоеердымъ  нравомъ,  кёкъ  онъ  грозитъ,  наприм-Ёръ.  ирокля- 
Тйеиъ  Матюшкнну  I  Голохвастову,  если  не  будутъ  они  въ  со* 
В'ЁТ'Ё  и  любви,  к^къ  онъ  грозитъ  перепороть  кнутомъ  всё» 
сокольниковъ,'если  умрутъ  любииыя  его  птицы,  поручениыя 
1хъ  береженью,  и,  наконецъ,  какъ  онъ  купаетъ  непосп'Ёв- 
шмхъ  къ  смотру  стольников ъ.  Съ  этой  же  точки  зр'Ьн1а  мы 
совершенно  не  понимаемъ  и  т-ёхъ  оправданШ  этого  посл-ёдняго 
поступка,  кгк1Я  сд-Ьлалъ  въ  своихъ  прим'Ёчаи1яхъ  г.  Барте- 
иевъ. 

Въ  изученш  древности,   въ  разъясненш  старой  жизни  — 
В'Ёрный  способъ  найдти  истину  заключается,  какъ  изв1>стно, 
въ  томъ,  чтобъ  вести  это  изучен1е  съ  полнымъ  безпристра- 
ет1емъ,   если  отчасти  и  съ  заготовленными  положеи1Ями  и 
взглядами,  чтб  миновать  едва-ли  возможно,  то,  главное  д'ёло, 
безъ  фанатическаго  упорства  въ  своихъ  скоросп'Ёшно  и  боль- 
шею частью  поверхностно  составленныхъ  выводахъ,  теор1ахъ, 
енстемахъ.   Наиъ  кажется,  что  достигнуть  такого  безпри- 
етраст1Я  можно  въ  такомъ  только  случа-Ё,  когда  въ  изучеше 
]февиос1^,  истор1и  мы  внесемъ  взглядъ  на  д'ёло  и  методъ 
еетественныхъ  наукъ,  будемъ  безстрастно,   спокойно  назы- 
вать черное  чернымъ,  б'Ёлое  6'ёлымъ,  такъ  точно,  кфъ  есте- 
етвомеоытатель  безстрастно  д-Ёлаетъ  свои  изсл'Ёдоваи1Я  и  за- 
кл10ЧЦЬ|  при  изученш  явлен1й,  фактовъ  природы.  Въ  области 
естеетвознан1Я  н-ётъ  м1Ьста  легкомысленному  глумлен1ю  надъ 
какимъ  бы  то  ни  было  безобраз1емъ.  Для  естествоиспытателя 
важенъ  ходъ  жизни,  движение  еетественныхъ  силъ.  Формы» 
въ  которыхъ  являются  эти  силы,  для  него  равно  интересны  н 
поучительны;  восхищаясь  красивою  бабочкою,  онъ  нисколько 
не  возмущается  уродливостью  другихъ  насЁкомыхъ;  а  урод- 
етво^  какъ  бол'Ёзнь,  какъ  видимое  уклонен1е  отъ  нормы,  во 
нногихъ  случаахъ  для  него  еще  любопыт^'Ёе;  уклОиеи1Я  ясн1>е 
раскрываютъ  сущность  жнзненныхъ  силъ.  Каждое  безобразие, 
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уклонеи^е  отъ  нормы,  и  въ  природ-Ё  физической  и  въ  орярод) 
нравственной,  бываетъ  результатомъ  иногихъ  ■  ннопхъ  ус ло- 
В1Й.  И  тамъ  и  зд1&сь  иы  должны  пристально  изучать  пути,  по 
какииъ  дошелъ  предметъ  до  своего  искажен1я,  должны  изу- 
чать законы,  въ  силу  которы1ъ  явилось  уклонеше.    Въ  нрав- 
ственной  природ-Ё,  которую  обнимаетъ  истор1Я,  это  д-Ёлается 
съ  высокою  ц-Ёлью,  именно  для  того,  чтобъ,  узнавъ  ложный, 
уродливый  путь  жизни,  предостеречь  отъ  опасности  шеств1Я 
по  немъ  современный  или  и  будущ1Я  покол'ёв1я.    Вотъ  бли* 
жайшая  польза  изсл^&дован^й.  Но  если  непозволительно  и  даже 
противно  легкомысленное  глумление  надъ  нскажевнынъ  чело- 
в-Ёческимъ  образомъ,  то  несравненно  противн'Ёе  доказатель- 
ства, что  именно  9тотъ-то  образъ  и  есть  красота.  И  въ  са- 
момъ  д-Ёл-Ё,  какъ  можно,  нанрим-Ёр-ь,  оправдывать  настоящ1Й 
случай  —  купанье  людей  въ  проруби  (какъ  говоритъ  г.  Бар- 
теневъ),  въ  проруби,  сл-Ёдовательно  зимою,  въ  морозъ.    Хо- 
роша и  награда  за  такой  подвигъ:  купальщиковъ  кормили  об'Ё- 
домъ;   да  хороши  и  стольники  —  будунце  бояре:    они  наро* 
К0М5  непосп-Ёвали  на  смотръ,   им-ёя  въ  виду  изъ  проруби 
прямо  попасть  на  об'Ёдъ  и  "есть  вдоволь.  «Да  извШаю  теб1Ь 
(пишет1§государь  къ  Матюшкину),  што  т-ёмъ  ут-Ёшаюся,  што 
стольниковъ  безпрестани  купаю  ежеутръ  въ  пруд-Ё:   1ордань 
хорошо  зд-Ёлана,  челов'Ёка  по  четыре  и  по  пяти  и  по  дв'ввад- 
цати  челов1&къ,   за  то:   кто  не  посп-ёотъ  къ  моему  смотру, 
такъ  того  и  купаю;  да  посл-ё  купанья  жалую,  зову  ихъ  еже- 
денъ,  у  меня  купальщики  т-ё  ядятъ  вдоволь,  а  иные  говорятъ: 
«иы-де  нарокомъ  не  посп'Ёемъ.   такъ-де  и  насъ  выкупаютъ, 
да  и  за  столъ  посадятъ;  мнопе  нарокомъ  не  поса1Бваютъ». 
Г.  Бартеневъ  объясняетъ  все  это  сд-Ёдующинъ  обраадмъ: 
«Ьрдань,   конечно,  означаетъ  зд'ёсь  прорубь  въ  пруд'Ё.  .Хо- 
дить на  1ордань  говорится  досел1&  ьъ  смысл1&  ходить  на  освя* 
щен1е  воды  наканун'Ё  илм  въ  день  Богоявлен1Я  Господня,  когда 
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совершается  богослужение  на  р'ЁК'Ё  шля  иа  пруд-Ь.  Простолюди- 
ны н  досел'Ё  погда  въ  жестоте  морозы  купаются  въ  {ордац-Ё; 
въ  ц'Ькоторыхъ  м^стахъ  это  д-Ёлается  даже  по  чувству  благо- 
чест1Я.  Сл'Ёдовательно  по  этой  забав-Ё  царя  ЛлексЁя  Михан* 
ловича  никакъ  нельзя  заключать  о  жестокости  и  мнимой  гру- 
бости тогдашнихъ  нравовъ». 

Простолюдины  д-Ёбствительно  и  теперь  иногда  купаются  въ 
крещенской  иордани  н  всегда  по  чувству  6лагочест1я  и  къ  тому 
же  въ  благочестивомъ  чаяи1Н  очистить  себя   отъ  гр'Ёховъ, 
вринесенныхъ  преимущественпо  святочными  играми,  переря- 
жвваньеиъ  в  т.  п.,  или  получить  здоровье.  Такимъ  образомъ 
это  не  забава,  а  д'ЁПстБ1е  кр'Ёпкоб  в1;ры,  и  авторъ,  конечно, 
С4)гласится,  что  есть  же  какое  нибудь  различ1е  въ  крещен- 
СБомъ  купань-Ё,  совершенномъ  по  уб'Ёжденпо,  и  въ  крещен* 
скомъ  купань'Ё,  совершенномъ  недобровольно.   Безсомн'Ён1я, 
находились  мнопе,  готовые  на  всяк1б  подвигъ  изъ  угожден1Я, 
во  кому  же  пр1йдетъ  въ  голову  оправдывать  так1Я  пооужден1Я 
I  Д'ЁйстВ1Я  подвигами,  хотя  и  однородными  во  вн'Ёшнемъ  про- 
явленш,  но  вытекающими  совершенно  изъ  другаго  источни- 
ка—  чистаго  и  благороднаго  въ  своей  сущности?  Кому  ир1Й- 
детъ  въ  голову  это  утешительное  следовательно^  въ  на- 
стоящемъ  случа'Ё  воспрещающее  д'Ёлать  заключен1Я  о  жесто- 
кости и  грубости  старянныхъ  нравовъ?  Нужно  зпм'ётить  при 
этомъ,  что  грубость  и  жестокость  нравовъ  ни  въ  чемъ  такъ 
ярко  не  обнаруживается,  какъ  именно  въ  увесблен1яхъ,  заба- 
вахъ,   разнаго  рода   удовольств1яхъ,  как1Я  существуютъ   вг 
■зв'Ёстыомъ  обществ-Ё  въ  изв'Ёстное  время.   Это  самые  в'Ёр- 
ные,   самые  безпристрастные  показатели  общаго  состоямя 
вравовъ,  ихъ  грубости  или  мягкости,  большаго  или  мсньшаго 
разв1Т1Я  народа.    Так1я,  наприм-Ёръ,  общественный  удоволь- 
ств1я,  увеселешя  и  зрелища,  какъ  кулачные  бои,  чахарда, 
1едв1Ьжы  травля,  медв'ЁжШ  бой  и  т.  п.  служатъ  ясныиъ  свн- 
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л1т«л>«тмп,  41*  I  И  ■■■ши  сп^тж  ша^яшп  тмвъ 
1амгм  е«<;  ■«  уюпта,  <т  щшшы  тшшШь  1?^  ■  жеетоа. 

€В1е  гсасаямг,  п  нуаикг,  1«Т1  вы  ■  д§мд«  еще  грубей — 
Иее1^с««  гужЬшуе,  ш  в*»се  м  и«1чаетъ  грАэ  еъ  те«ъ,  что 
ка  стдаи^мъ  мио  томгтъ  л*  сяертж  шл  и-в^жъ  птттъ 
%жл%ьш  е«0ретшши,  те  что  ви  скажете  е  ееетепп!  его 
эгтетвче^саг»  разс«Т11,  о  шжж^жша^шл  его  ввтеооъ?  Было 
вреи.  сопа  еъ  оедвчияжжъ  тломлстпе^ъ  11от^1|алсь  яу- 
тояв.  дтрававв  в  жрупхв  тгтш  же  веоёюлвяымв  лцанв 
въ  боврс^Бвхъ  дошхъ;  вояшрл  ео  снИу  важъ  тЪп,  ж^пеъ 
овв  таскддв  другъ  друга  аа  ведосы,  варапалеь  до  вровв  ■ 
т.  п.  Не  тже  дв  все  это  сввд^тедмтвтетъ  тодьво  о  нвяяо!, 
а  не  о  д^вствитедьвов  грубоств  вравовъ?  Да,  подоха  руку  на 
еердпе,  вы  по  неооходвмоств  доджвы  быдв  бы  съ  этввъ  ео- 
гдаевтьея,  еедвбъ  все  это  гквстввтедьво  такъ  быдо,  какъ 
говорвтъ  г.  Сартеаевъ.  Нужво  г^Хшле  г.  Беасовова,  которое, 
какъ  онъ  саяъ  всенародно  засввг^едкствовадъ,  ввднть  чпще^ 
егЁтд-Ёе  ц-Ьдов  подоввны  наявхг  всторвковъ  вдв  ваехЬдова* 
тедей,  пвяущнхъ  въ  настоащее  вревя,  вужна  его  собствен- 
вая  дюбовь  къ  русской  жвзнв  въ  ея  всторвческовъ  рааввт1В, 
чтобъ  открыть  въ  подобномъ  фаггК  чедов'Ьчную  сторону.  Но 
успоБонмся:  погЬхв  царя  ЛдексЁя  Мвхайдоввча,  хотя  в  прв- 
носили  дань  в-Ёну,  но  никогда  не  выходвдв  взъ  гранвцъ  бда- 
годуш1а;  не  даромъ  же  его  называдв  ивдосердывъ.  Объясне- 
ше  г.  Бартенева  опирается  гдавныиъ  образовъ  на  едов'Ё 
1ордань.  Почему-то  онъ  закдючидъ,  что  1ордань  значить  про- 
рубь... Но  встарину  называли,  да  и  теперь  называютъ  1ор- 
данью,  ерданью,  плотъ  съ  перилами,  мди  и  безъ  перидъ, 
устроенный  для  водоосвящен1я  на  р-Ёк-Ё,  или  вообще  на  вод'ё, 
которая  въ  этовъ  случае  всегда  прообразуетъ  священную 
р1&ку  Ьрданъ.  На  средин-Ё  плота  оставляется  свободное  для 
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воды  н-^ТФ,  ооред1;1енноб  для  погружев1а  св.  креста  *).  Для 
торжеетвенныхъ  водоосвященИ,  кяпя  совершались  въ  Москв'Ь 
передъ  Кренлегь,  у  Тайищшхъ  Воротъ,  н  прв  воторыхъ  по- 
чтш  всегда  арясутствовалъ  ■  самъ  государь,   тако!  плотъ 
украшался  велшкохкшюю  стнью^  нав-Ьсоаъ,  балдахшномъ,  по 
которой  1  самая  шрдавъ  называлась   вер-Ьдко  юрдаплою 
аьлью.  Првтогь  торжественное,  всенародное  освящен1е  воды 
соверяииюсь  два  раза  въ  годъ:  6-го  января,  въ  день  Бого- 
явления, н   1-го  августа,   въ  день  Пронсхожден1а  Честныгь 
Древъ  Креста,  когда,  по  обычаю,  погружался  въ  1ордань  к 
еаиъ  государь.  Въ  Москве,  въ  ХУИ-мъ  стол'Ьтея,  это  посл^д- 
■ее  водоо<^1шцвН1е  пронсходнло  обыкновенно  оодъ  Сямоновынъ 
нонастыремъ.  Такяиъ  образомъ  купанье  стольннковъ  могло 
пронсходять  я  въ  августе,  я  тогда  д'Ьло  прнннмаетъ  иной 
вядъ.  Нахъ  кажется,  что  это  обстоятельство  было  бы  весьма 
важно  для  нсключнтельныхъ  любителей  русской  жизни  въ  ея 
кстормческомъ  развитш,   еслибъ  любители  не  ограничились 
одяинъ  только  люблен1еиъ,  а  попристальн1»е  всматривались 
бы  въ  любимый  прелметъ.   Сл'Ьпая  любовь  —  любовь  нера- 
жуиная,  а  вгляд'Ъвпшсь  поближе  въ  любимый  предметъ,  можно 
яне1  разъ  открыть  и  новыя  красоты.   Таквя  красоты  пред- 
етавляетъ  настоящМ  случай.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  письмо  царя 
АлекЛй  Михайловича  къ  Матюшкину,  въ  которомъ  овъ  гово- 
рпъ  о  своемъ  потЬшеньи  и  въ  которомъ  не  обозначено  вре- 
жени,  когда  оно  писано,  должно  относиться  къ  1653  году. 


*)  Этотъ  вдд«еж%  I  мзывадев  еобетвено  ердамью.  Мфсювсж!!  вув- 
чт-мт  Котогц  ход1вш1|  жь  1623  году  въ  Оеревдежфе  царстм,  уво- 
■вшеп,  что  въ  Невагавв  ввд11ъ  ердавв  (водаевн)  вавеввыв  съ  вода». 
Овъ  вв  ардавъю  жавываетъ  ж  «овтавъ:  .врожежъ  т^хъ  садовъ  сд^иава 
'^о<ь»ав  ердаль  важежвав,  етовтъ  оодва  воды,  а  еаредъ  ердавв  востав- 
а%вв  *р71а  в^двжа  етовчав,  в  жвъ  то1  трубы  вода  бываотъ  (1мтъ)  въ 
^оухъ  н1Ъ-водъ  вввлж  выые  чвдовФва."  Врожежвжвъ,  Кж.  15. 
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Въ  1юп'Ё  этого  года  царь  д'Ьладъ  церемон1альные  смотры  столь- 
никамъ,  стряпчимъ  и  вообще  своему  двору  со  всею  служ- 
бою, на  Дт.вичьемъ  Пол^,  подъ  ДЬвичьимъ  Монастыремъ. 
Смотры  эти  начались  13-го  шва  въ  понед-Ьльникъ.  Царь  пи- 
шетъ  къ  Матюшкину,  что  онъ  будетъ  въ  Москву  въ  воскре- 
сенье: «а  то  конче,  что  въ  понед-Ьльникъ,  часу  въ  четвертомъ 
дни».  Такъ  д'ЬЯствите.1Ьно  и  было.  Въ  книг'ё  Царскяхъ  Выхо* 
довъ  *),  на  которую  не  разъ  ссылался  г.  Бартеневъ,  отн'Ьчево, 
что  49-го  1юня,  въ  воскресенье,  государь  на  Д'Ьвнчь'Ь  Пол) 
не  былъ;  а  въ  понед'Ьльникъ,  въ  Золотой  Палат'Ь  у  него  были 
Крымск1е  посланники:  вотъ  и  причина,  почему  онъ  долженъ 
былъ  возвратиться  въ  Москву.  Смотры  снова  начад^Гсь  въ  тоть 
же  день,  въ  понед'1^льникъ,  посл'Ь  кушанья.  *  Прудъ,  на  вотр- 
ромъ  бы.1а  1орлаиь,  то  есть  плотъ,  сд']&ланны8,  можетъ  быть, 
нарочно  для  купанья,  существуетъ  и  донын-Ь,  подл'Ь  монасты- 
ря.  Недалеко  отъ  этого  м-Ьста,  между  прудомъ  и  церковью 
Саввы  Освященнаго,  цари  всегда  останавливались  въ  шат- 
рахъ,  когда  приходили  въ  монастырь  на  богомолье.  Зд'ёсь  же, 
безъ  сомн-Ьшя,  стояли  шатры  и  царя  АлексЁя  Михайловича, 
въ  которыхъ  онъ  кормилъ  купалыциковъ  об'Ьдомъ.  Купаться 
въ  1юн'Ь  —  д'Ёло  обыкновенное.  Въ  поступк']^  же  царя,  судя 
по  времени,  выразилось  несравненно  бол-Ье  благодуш1я,  не- 
жели грубости  и  жестокости.  Вм1;сто  батоговъ,  которые  по 
справедливости  сл'Ьдовали  неявившимся  на  смотръ,  онъ  ихъ 
купалъ,  да  и  тутъ,  чтобъ  не  остатьсч  въ  долгу,  кормилъ  ку- 
пальщиковъ  об']^домъ.  Такнмъ  образомъ  строгость  царь  обра- 
тилъ  на  милость  и  сд'1^лалъ  изъ  этого  для  себя  забаву,  потё- 
шенье.  Вотъ  почему  и  стольники  такъ  простодушно  говорили: 
«мы-де  нарокомъ  не  посп']&емъ,  такъ-де  и  насъ  выкупаютъ, 


*)  ^Выходы  Царей^,  стр.  288.   Сн.  также   „Врененнжшъ  Иетор.  Общ.* 
жя.  17,  стр.  201. 
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и  я  зя  ето.1ъ  пвсаяятъ».  Мнопе  дНЯствительно  изрокоцъ  и 
не  поспевала.  Нужно  притоиъ  з;1м1;твт1.,  что  въ  сто.1ьник!1хъ 
Ёша  боярская  и  лнпряиская  >1олол<^»(1,  начиная  ^'Ётъ  отъ  чв- 
тыриядцати. 

Въипщшъ  соображ1;н1я\ъ  и  злмьткпхъ  о  я^и^оторьиъ  бол'Ёе 
существе шшхъ  чертихъ  хпрактера  Ллег:сЪл  Михайловича,  ми 
стэрялясь  показать  висо1!111  нитересъ  азлапныхъ  )1|атер[алпвг, 
т  важное  з11лчеи1е  при  объяснен!»  стзрниы.  Миогаго  мы  не 
шнулиеь,  да  н  не  могли  киснутьсн,  потому  что  это  оовлек- 
ло  бы  иасъ  въ  больш!я  подробности,  иеун-Ьстиыя  въ  настоя- 
а1с(  стать-Ь  ' ) . 


')  В].  III>г^ЪдстII1■,  въ^Зшясат  йТ1Ъ1ен1а  РусСЕиК  ■  С^аявIIс■^)[  Лр1в- 
шгш  Иппер.  Руссип)  Лрхеоюпчееваго    ОАщсстаР!    (юмъ  втироН,    СаЛ. 
1В61).  (ыю  ■шип  ЙЩ9  11«с1»1ып  авг.сш,  цярв  А^е>сЪи,  1рвп1В1цл1С|  » 
Гпг)|>рствеяя1111'ъ  Ар1Я11Ъ  М|нвст«рствв  Икистрвппыхъ  Ц%гъ.  Новых  письн 
ж  тиши    не  яш'Ьняптъ    лзшжъ    су«дея1Й  о  харввтвръ  царе,    ни   июг% 
Ш^  вив  и  я  ярягяя,    ||п1гвбр»]вк11Ц1я    яля  ^вIIл^нвNIЦIII  нагиъ  очервъ.    Въ,, 
ПИ  ввюоврдыК  ирнь  сги  ещо  съ  бодъювю  ечпю   рпсу^ггв  въ  апегпян-:! 
■ии  П1Лоявнвв1в1'ъ  б|>ярвяъ  (напр.   вп.  ЛоПаннву-Риставсяояу,  вн.  СокО-^' 
шокия у ),  что  оия  прлзввяы  ам*1:тЬ    еъ  госу11р['И1  шс  ня  свой  выевЛ! 
юци  ■  »ышеС1ВВ1е  а1ЧвГ»тЬ1'Я,  а   нсч'лоеппч.са  и  овс  общежв  парпдлМ 
I  чнраяах!    V  сглах^;    лобовь    я  всввое    попвчеи^в    я  рискитрЪшв    ■  Л 
иет;а1е1пл    ■к'Ьтя    и  нрньшей    Срвт1я   Хр1ст<1Л1>И,    разсу>1втя  лоле!  Ба- 
Я1т  В1  ярашу.    и»  разаЪлвтьсв,    аниевв  сул  ве1вв1Н  бызлотъ    на  ва- 

)р1в1в1ъ  ше  я  саЛ|11Ы>1>  вранное  1стязан1е  вдеть!  я  т,  I.  ^  Во  врен 
1о1яи  поетоявео  опт.  тавше  тпердяп  воввкяанъ,  чгобъ  въ  пиавиъ  см- 
111Ы  (  стрЪ^ьны  билиыа  &изъ  првзрЪн^я  не  аствввлягь,  чтобъ  сиояп 
р|пш11|  лпдсП  0Т1.  грабежу  унвяэть,  а  будегь  воторие  атъ  грабев;  ■  оп 
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нсрВзуяныхв  ц-Ыств^вш    нвлрняи    губя  л    I 
«И  рагиьиъ  въ  6ятва1ъ  чж  ве  поиогаи  мъ    въ  ося1».    „Врвг^   {Ер№    I 
»Т1  Хржтвав    я  новояу   Антиепу  виязш  ГриП'рыи  Роводанивсвпму.  пя-    I 
МП  царь  этпиу    воевоц'к,    кеаоснвшеяу    ло-врвяа    лодшвъ    на  пояощь, 
В^лкгъ  тей*  Госвоаь  Богъ  зя  твою  .ъ  явит,  правую  свтанивс.ую  С1ущ- 
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Перейдемъ  теперь  къ  обозр'Ьнш  собствепно  нздательскаго 
труда.  ВсЬ  письма  разд-Ёлены  нздателемъ  на  четыре  отд'кла; 
къ  каждому  изъ  трехъ  первыхъ  отд'Ьловъ  предпослано  особое 
введен1е,  заключающее  необходимый  исторнчесюя,  бюграфн- 
ческ1Я  и  друг1Я  пояснен1Я.  Сверхъ  того,  посл'Ь  каждаго  письма 
отд'Ёльно  сл'Ьдуютъ  прим'Ёчан1Я  и  вообще  объяснен1Я  памят- 
никовъ.  Издатель  не  придаетъ  ученаго  8начен1Я  этммъ  объ- 
яснен1ямъ  и  назначаетъ  ихъ  преимущественно  для  большин- 
ства читателей,  хотя  въ  труд'Ь,  вм'ёст'ё  съ  нздателемъ,  уча- 
ствовали г.  профессоръ  Б'Ёляевъ  и  г.  Безсоновъ,  первый  н'Ь- 
которыми  указан1ями,  второй — филологическими  аам'Ётками. 
Мы,  впрочемъ,  хорошо  не  поняли  этой  оговорки  мАателя,  что 
онъ  своимъ  прим'Ёчан1ямъ  не  придаетъ  ученаго  значен1я  я 


бу...  Ты  дЪ^о  Бож1в  ж  наше  государево  потерялъ,   потеряетъ  тебя  саяаго  \ 
Господь  Богъ   ж  жена  ж  д^тжж  твоя  уарятъ  тав'1Я  же   слезы,   жанъ   я  Н    '\ 
пжачютъ  сироты,  напрасно  побжтыя.   И  сажъ  ты  треоваяняыМ  ж  бежпаа- 
яоИ  ненавнстняжъ  рода  хряст1ансжаго   (для  того,  что  люде!    не  послалъ) 
я  яашъ  верной  явм%ння1Ъ  я  самого  ястяннаго  сатаны  сынъ  ■  другъ  дЁа- 
воловъ  впадешь  въ  бездну  треясподнюю,  язъ  нея  же  ня  жто  возвращался...*' 
И  за  т^кнъ  напомяналъ  ежу  Евангельское  слово,   жавъ  внязя  ■  суд1н,  отъ 
государей  поставленные,  должны   мялован1е,  заступлен1е   я  правду  нова- 
вывать  яящямъ  людяжъ,   печаловаться  объ  общежъ   яародЪ...    Но  ннч%жъ 
тавъ  не  осюрблялось  нравственное  чувство  АлевсЪя  МяхвМловжча,  важъ  вся» 
жою  пох1Гальбою,   санонад^янноетью,  самоуверенностью,  санохвяльствояъ.. 
На  оту  черту,  особенно    въ  поведев1я  бояръ,  онъ  опалялся  чревнйряо   1к 
лнсывалъ  няъ  ц^лыя  пропов^дя  о  тожъ,  чтобъ  не  уповали  ва  свое  чвдо— 
елчество  п  дородство,  чтобъ  не  полагали  надежду  яа  свое  высокоум1^ 
I  вышвслав*е,   поучалъ  всегда  вротостя,   сннрешю,   надежде   тольяо  не 
Бога.    Когда   его  тесть,    боярянъ  И.  Д.*  Мялоелавсж1й,    похвалялся   жрег^ 
яяяъ   въ  Дум%,  что  лишь  бы   дали  ему  начальство   надъ  войсжонъ,    таг» 
онъ   пряведетъ  Польсваго  вороля  пл^нняяояъ,  —  то  царь   вспылялъ   не- 
иноверно,  разбранялъ  стараго  тестя  страдяяконъ,  худыжъ  челов%чяшяою, 
далъ  ему  пощечину,  падралъ  еяу  бороду,  вытолвалъ  пяннаня  язь  воняяты 
я  захлопнулъ  двери.  Си.  Истор1ю  Росе'1я  г.  Соловьева,  гдЪ  также  жрявв- 
деяы   яенздаяяыя   письма  цшрж   я   обозяаченъ    его    характеръ,    т.    XII, 
336-347. 


■  9  4 

м  п  ме1»С1а1— !■>  рун?»  1<|11<»1ь;  ■|р«|г%<«мм1  ■  <И»%.« 

шчаЬфсп,  м  |111шм1Ъ  •бъасшаеяаг»  ■|«П1П«  мичИим^ 
|ругм,  шмм,  3  <ерутъ  телп  п*  что  я«жм'  <мм  ушигтм^ 
ит,  нолит!»  сректтш,  сарп1т  мсшвп»  маг  у^ук; « 
1л  едтча1а»  ■рвмлнпп  п  шел.  11|*<^«  ■  мсип  тимг^Ф^ 
•ешось  тажшп  •б^зоаг  мшсе  безг  о6\»Г1е1||  ■  т«л««1мь 
пй.  Зггкяъ  это  же  ешое  тиемо  кг  ■е10ся11тр11Уг«  11<а1|р^ 
йшлиоетпгг  я  т.  о.  Такому  |М1Т  роботы  дИстмп'лло  тру  но 
мркдавоть  учешя  достопстм,  ■  оотону  легче  всего  оремо* 
аоггь  ее  большквствт,  какг  такомт  отааечемнохт  лит*  ко 
которое  всегда   ножво  ссылаться,  ве  опасаясь  строгиг  1г1к* 
нштеде!  и  судей.   Но  есл  яы  лшаемся  права  проддагать 
жадатедю  запросы  отъ  двца  наука,  то,  во  всякохг  сдумаИ, 
жожеяъ  сд'Ьлать  в'ёскольбо  зам-Ёчан1Й,  н«'1;а  вг  вкду  большям- 
ство.  Наше  атташе  останавливаютг,  прежде  всего,  и1^кото* 
рия  тодковашя  г.  Безеонова,  того  санаго  г.  Беасонова,  кото* 
ры1,  выступая  на  поприще  1зъяснен11  русской  старины,  пред* 
■осдадъ  свой  ваглядъ,  особаго  рода  воаар'Ёв1е  на  оовреиеииую 
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дЪтельствонъ,  что  эстетаческая  сторона  народвих'ь  н|»авовъ 
далеко  еще  не  развита,  что  вравы  вооби^е  гру№  я  жестом. 
Если  челов-Ькъ  находитъ  въ  танцахъ  страшный  гр'Ьхъ,  б'Ьсов- 
ское  скаканье,  въ  музык-Ь,  хотя  бы  и  довольно  еще  грубой — 
б'1Бсовское  гуд'1Бнье,  я  вовсе  не  зан'Ёчаетъ  гр'Ьха  въ  томъ,  что 
на  кулачномъ  бою  убьетъ  до  смерти  или  на-в'Ёкъ  пустить 
кал']&вой  сопротивника,  то  чтб  вы  скажете  о  состояи1И  его 
эстетическаго  развитая,  о  направлен1И  его  вкусовъ?  Было 
время,  когда  съ  величайшимъ  удовольств1емъ  пот'Ёщались  шу- 
тами,  дураками  и  аругими  такими  же  необходимыми  лицами 
въ  боярскихъ  домахъ;  помирали  со  см'Ёху  надъ  т'ёмъ,  кип 
они  таскали  другъ  друга  за  волосы,  царапались  до  крови  и 
т.  п.  Не  уже  ли  все  это  свид'Ётельствуетъ  только  о  мнимой, 
а  не  о  д'Ьйствительной  грубости  нравовъ?  Да,  положа  руку  на 
сердце,  мы  по  необходимости  должны  были  бы  съ  этимъ  со- 
гласиться, еслибъ  все  это  д'Ёбствительно  такъ  было,'  какъ 
говоритъ  г.  Бартеневъ.  Нужно  зр'ЬнГе  г.  Безсонова,  которое, 
какъ  онъ  самъ  всенародно  засвид'Ётельствовалъ,  видитъ^ш^в, 
св'Ётл'Ёе  ц-Ьлой  половины  нашихъ  историковъ  или  изсл'Ёдова^ 
телей,  пишущихъ  въ  настоящее  время,  нужна  его  собствен- 
ная любовь  къ  русской  жизни  въ  ея  историческомъ  развитш, 
чтобъ  открыть  въ  подобномъ  факт-Ь  челов'Ёчную  сторону.  Но 
успокоимся:  •пот'Ъхи  царя  АлексЁя  Михайловича,  хотя  и  при- 
носили дань  в'Ёку,  но  никогда  не  выходили  изъ  границъ  бла- 
годуш1а;  не  даромъ  же  его  называли  милосердымъ.  Объясве- 
В1е  г.  Бартенева  опирается  главнымъ  образомъ  на  слов'Ь 
10рдавь.  Почему-то  онъ  заключилъ,  что  1ордань  значитъ  про- 
рубь... Но  встарину  называли,  да  и  теперь  называютъ  ]ор- 
данью,  ерданью,  плотъ  съ  перилами,  или  и  безъ  перилъ, 
устроенный  для  водоосвящен1я  на  р'ЁК'Ё,  или  вообще  на  вод'Ь» 
которая  въ  этомъ  случа-Ё  всегда  прообразуетъ  священную 
Р'Ёку  1орданъ.  На  средин'Ъ  плота  оставляется  свободное  для 
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*  105Ы  м-Бсто,  опред'Ёлеиное  цля  [1огруже111Н  св.  креста  ').  Для 
торжествениыхъ  волоосвящеи1П,  кйК1я  совершались  въ  Москв-ё 
яереаъ  Кремлеяъ,  у  Тапннцкихъ  Воротъ,  н  при  котарыхъ  ро- 
чтн  всегда  прнсутствовэ.1Ъ  и  сямъ  государь,  такой  плотъ 
украшался  великол'Ьпиаю  сгьнью,  иац-Цсомъ,  баллах иномъ,  по 
Еоторой  н  сэизя  1оряань  называлась  пер11Я!:а  горданною 
с/ьнью.  Притомъ  торжестаениое,  всенлрошоо  осоя1це111С  волы 
совершалось  лвя  раза  въ  годъ;  (^-го  января,  въ  лень  Бого- 
1ыеи1в,  и  1-го  августа,  въ  лень  Проис1ожлен1я  Честныхъ 
Древъ  Креста,  когда,  по  обычаю,  погружался  въ  [орлзиь  а 
еанъ  государь.  Иъ  Москв-Ь,  въ  Х\'|[-»ъ  стол1;Т1в,  ато  посл*л- 
1ее  возоосвп1ЦСЕ|]е  ороисюпило  обыкионешш  полъ  Свшоновымъ 
«оиастыремъ.  Такимъ  образоиъ  купанье  стольиивовъ  могло 
I  происюдйть  и  въ  август'Ё,  и  тогда  д'Кло  прияимаетъ  янон 
I  шядъ.  1!змъ  кажется,  что  это  обстоятельство  было  бы  весьма 
I  важно  ил  игклю1ителы1ыхъ  любителей  руссно)!  жизни  въ  ен 
I  яеторическоиъ  развитзи,  еслибъ  любители  не  ограничились 
Т-Фщикъ  только  л№бле|||емъ,  а  попристалыШе  всматривались 
к  фи  въ  любимый  предметъ.  Сл*пая  любовь  —  любовь  ьера- 
Г  чумаза,  а  вгллл1;вшлсь  поближе  въ  любичый  преллетъ,  можно 
1ноб  разъ  открыть  и  цовын  красоты.  Так1я  красоты  ирел- 
<тав^яетъ  настоящ1й  случай.  Д-бло  въ  томъ,  что  письмо  царя 
АдексКя  Михаиловича  къ  Матюшкицу,  въ  которомъ  онъ  гово- 

^рпъ  о  своенъ  потЪв1еньи  я  въ  которомъ  не  обозначено  вре- 
яевн,   коглэ   оно  писано,  должно  относиться  къ  16ЬЗ  году. 


I 

ш 


']    Этот!  Е|))ае1Ъ 
.  Котавъ, 


й-*   Ш'Г.  /'^И^  **1)в 

шй:  ^ул;  а  г^  ймкАшакк»  шъ  Зирп!  Виэт^  у  вег»  вил 

1*911,  к«Г]р  ррскмзиш  п  *м»гтыр^  п  ««гимле.  Зл^сь  же, 

•г  в4гтФу«пг  МП  мртпл  стжаниокмъ  м1л««г.  Ктватъея 
•г  1»П^  —  ж1л^  Фбишш9шешш9е,  Въ  мгттакг  же  щара,  еуд| 
90  1фе«ет1,  шрази^еь  ■е^^рвмепа  б«Ле  6^аге1тпа,  не- 
жела  грубогга  и  же^»Б«гл1.  Ву^сто  батогоаг,  которые  оо 
еяряаедлаатгга  ед1^доаал  иеопапчса  аа  енотрг,  оаъ  жп 
аупалг,  да  а  тутг,  чтобъ  ве  опйтъ^щ  аъ  дол^»  коршшъ  ву* 
вяльшавовг  об1;хошъ.  Тававъ  образомъ  строгость  царь  обра- 
тлг  ия  шплости  в  сд-^лалг  взъ  этого  дла  себа  забаву,  потЬ- 
веиье.  Вотг  почему  в  стольнавв  такъ  простодувшо  говорвл: 
•  мЫ'де  нарокомъ  не  посп1;емъ,  тавъ-де  в  насъ  вывуваютъ, 


*)  „Выюды  Царе!'',  етр.  288.   Сн.  тише   ^Врененнип  Иетор.  О^щ.* 
1й.  17,  етр.  201. 


239 

да  и  за  столъ  посадятъ».  Мног1е  д'Ьвствительно  нарокомъ  и 
не  поса-Ьваля.  Нужно  аритомъ  злм'Ьтить,  что  въ  стольникахъ 
была  боярская  и  дворянская  молодёжь,  начнная  л'ётъ  отъ  че- 
тырнадцати. 

Въ  нашихъ  соображен1яхъ  н  зам-Ьткахъ  о  н-Ькоторыхъ  бол'Ёе 
существенныхъ  чертахъ  характера  Алекс-Ья  Михайловича,^  ны 
старались  показать  висок1й  интересъ  изланныхъ  матер1аловъ, 
яхъ  важное  значен1е  при  объясненш  старины.  Многаго  мы  не 
коснулись,  да  и  не  могли  коснуться,  потому  что  это  повлек- 
ло бы  насъ  въ  больш1Я  подробности,  неум-Ьстныя  въ  настоя- 
щей стать'Ь^). 


*)  Въ  посл%дств11,  въ  «Заавевахъ  отдЪлев'ав  Руссвой  в  СааввнсвоИ  Архв- 
4М0ПВ  Иваер.  Руссваго  Лрхеологвчесваго    Общества>    (тонъ  второй,    Спб. 
1861),  быю  вадаво  еще  вЪсводьво  пвсевъ  царв  АлевсЪв,  храпжвшнхса  въ 
Тосударствевномъ  АрхввЪМвявстерства  Ивоетранныхъ  Д%1ъ.  Новыв  ввсъиа 
В1в  тоаъво    не  ввв^явютъ    нашвхъ   суа1ден1Й  о  харавтер%  царв,    но  даютъ 
•щв  новыв  врасвв,    нодтвера1дающ1в    вав  ноподввющев  нашъ  очервъ.    Въ,) 
жвхъ  милосердый  вравъ  его  еще  съ  большею  енаою  рвсувтса  въ  поетовн-  ; 
пыжъ  нвяонвнвн1нхъ  боярамъ  (ваор.  вн.  Лобанову-Ростовевоху,  вв.  Рохо-;; 
давовевону),  что  онв  вряввавы  вхЪст%   съ  гоеударенъ  сае  на  свое  высоч^ 
1оун1е  в  вышесаавЁе  поаагатьса,  а  печаловаться  и  оба  общ$ма  мародл,\\ 
о  странахз    и  селахв;  любовъ   н  веавое   поаечен1е   в  ра9схотрЪв1е   л|\ 
метуалев1е   нмЪтв  о  мевъшей    братш  Хрвстовой,    рааеуждатя  людей  Бо- 
■1вхъ  въ  вравду,    не  раалЪнвтьсв,    понеже  еудъ  ведав! й  бываетъ   на  ве- 
мввхъ   1    еваъныхъ.    Меньш1Й    врощенъ   будетъ    н  доетовнъ    нваованя; 
вр^аввхъ  же   ш  свльяыхъ   врЪовое   встваая1е  ждетъ>  я  т.  д.  —  Во  время 
1о1вы  постоввво   овъ  тавае  твердваъ  воеводамъ,  чтобъ   въ  волвахъ  сол* 
|аты   я  етрЪлъцы  болъвые  безъ  првзрЪньв    ве  оставалась,  чтобъ   свовхъ 
ратвыхъ  людей  отъ  грабежу  унамать,  а  будетъ  воторые  отъ  грабежу  в  отъ 
вожегу  упвматьсв  не  учнутъ  в  т%хъ  воровъ,  пущахъ  ваводчавовъ,  чело^  ■• 
в1ва  яля  двухъ  вазнять.   И  вавъ  ояъ  гнЪвалсв  на  боаръ— воеводъ,  вогда  и 
01В   своямя  оплошвыми   яля  ^шраз^мнымя  дЪйетв1амв    наарасно    губяля 
1Я|^Й  ратныхъ  въ  батвахъ  влв  ве  помогала  ямъ  въ  осадЪ.    „Врагу  Кре* 
ета  Христова   я  новояу  Ахнтоеелу  внввю  Грагорью  Рояодаяовевому,  яя* 
еалъ  царь  этому   воеводе,    1ввоелавшему   Вф*времв    нолвовъ   на  оояощь, 
Водастъ  теб%  Господь  Богъ  ва  твою  въ  яамъ  прямую  сатаяянсвую  служ-     '  | 


; 


II^[^^й.^^^ъ  т»г:и*рь  нъ  о6о.зргн1к.  собственно  излательскаго 
трули.  И^г  пи'^ьм;!  рагиХлены  нзлателемъ  на  четыре  отд-Ьла; 
къ  каждому  изъ  трехъ  первихъ  отд-Ьдовъ  предпослано  особое 
введеи1е,  заиючающее  иеобходтыя  псторпческш,  б1«граф|- 
чесжш  н  друпя  аовсвеп1я.  Сверхъ  того,  посЛ  кашиапо  шеыи 
отделю  сЛЬдуютъ  пршИчашя  ■  вообще  оФмсшешс  шшяг- 
■повъ.  Издател  по  придаетъ  ученого  значенш  впшъ  оСъ- 
нснеиЕямъ  и  назначаетъ  нхъ  преинущественно  млш  болвян- 
ства  читателей,  хотя  въ  труд'Ь,  вн-ЬстЬ  съ  яздатеденъ,  уча- 
ствовали г.  профессоръ  Б-Ьляевъ  я  г.  Безсоновъ,  первы!  не- 
которыми указан1ями,  второй — филологнческнмн  аакКтканн. 
Мы,  впрочемъ,  хорошо  не  поняли  этой  оговорки  яАателя,  что 
онъ  своимъ  прнн'Ьчаи1ямъ  не  придаетъ  ученаго  значен1Я  я 


\1 


1у...  Ты  л%м9  Бож1в  в  шшть  государево  потержп,   ютвраотъ  тоба  ошп 
Гооводь  Вогъ   I  жем  в  дЪти  тво1  уврвтъ  таюя  ш»  ммы,  жап  д  Н 
нмчютъ  евротн,  яаараею  юфятыя.   И  еаяъ  тн  троожатыМ  в  баагла-     | 
вой  ■еяажветяяжъ  рода  хряспажежаго  (для  того,  что  ладоЯ    во  воелал) 
в  вашъ  ж%рвоМ  яаяйжвяжъ  я  самого  яетжяяаго  сатаяы  сынъ  в  друп  па* 
водовъ  жнадань  жъ  боадву  трояслодяюю,  яаъ  яея  яа  яя  жто  воавращался.^* 
И  аа  тЪяъ  яааоняяажъ  сну  Еваягсдьсжоо  слово,   жажъ  яяяшя  в  еуд1я,  отъ 
государей  яоставлсяннс,  должяы   мяловая1С,  аастуялея1е   я  нраяду  яова*- 
аывать  янщвнъ  людянъ,   печаловатьея  объ  общеяъ   яародЪ...    Но  яяч%яъ 
таяъ  яе  осворблялось  яраветвеяное  чувство  Алежс%я  Мяхайловяча,  яажъ  вся* 
жою  похбдльбою,  санояад^яяяостью,  саяоувЪреяностью,  саюхвальствояъ. 
На  ату  черту,  особсвяо    въ  новедся1я  бояръ,  ояъ  опалялся  чреая%ряо  ■ 
ввсывалъ  яяъ  ц%лыя  нропов^дя  о  тонъ,  чтобъ  яе  уповала  яа  свое  чело* 
•Ачасшво  я  дородство,  чтобъ  не  полагали  яадеаду  яа  свое  9ыеокоум1 
1  еышлславге,   поучалъ  всегда  вротостя,   снярен1Ю,   яадеягд^к   тольжо 
Бога.   Когда   его  тесть,   бояряяъ  И.  Д.*  Мялоелався1Й,    похвалялся   пред^ 
вввъ   въ  Дуя%,  что  ляшь  бы   даля  ему  яачальетво   падъ  войсжояъ,   та 
•въ   првведетъ  Польсваго  вороля  пл%яяяяояъ,  —  то  царь  вспылялъ 
ввовЪряо,  раабранялъ  стараго  тестя  страдяяяовъ,  худынъ  человйчяшяою* 
далъ  аяу  яощечяяу,  яадралъ  еяу  бороду,  вытолилъ  яяяяаяя  яаъ  яонватьв 
в  аахлояяулъ  дяеря.  Ся.  Иетор1Ю  Росе'ш  г.  Солояьева,  гд1  таяао  ярям- 
ваян   веяадаяяня   яясыа  царя  я  обоаяачаяъ   его   хараятеръ,    т.    Х1Ц 
16-347. 
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яроч.  Что  ад*еь  рязуиЪть  родъ  слоеоиъ  ученое?  Если  слмш- 
нмъ  спешольное,  то  оговорка  противор-Ёчитъ  встив'К.  Самая 
Йодшая  часть  филологаческихг  объяснец|й  г.  Веэсоновя  для 
болыпянствя   нетолько  слишкомъ  слецЕальия,  но   во  многшъ 
|№Э1Ъ  я  в<'рь!на  туманна,  а  ныоб  разъ  даже  мало  ионятна  к 
щ  нскуспвшихся   спешалнстовъ.    Наконецъ,  вакъ  повянэть 
тагчеюб  примт-чан!!  для  большиоства  читателей?  Потому  л 
оп  назначаются  для  большинства,  что  составлены  популяр- 
т,  нли  потому  что  состаилены  поверхностно  и,    стало  быть, 
■етювлетворптельно    въ  учеиомъ  от11ои1ен1н,    хотя,    можетъ 
(ить,   весьма  удовлетворительно    для    большияствэ?  Должно 
шагать,   да   это  ясно   и  изъ  общага  характера   объясиешй, 
что  последнее  справедлйв1;е,  что  оговорна  угязывартъ  нмен- 
1в  на  иедостаточнуго  научную  обработку  прим11чан1Й    и    обг- 
К11ео\8,  что  они  составлены,  большею  частью,  подъ  вл]Я111емъ 
слтчайцоств,  не  обнвмаютъ  объясняеяаго  предмета  всецело, 
кругло,  полно,  а  берутъ  тольпо  то,  ЧТ1)  можио  было  растол- 
ковпть,  пользуясь  средствами,  случайно  попавшнмя  подъ  руку, 
«д|  случайно  пришедшими  на  мысль.   Иное,  и  весьма  многое, 
осталось  такпмъ  образомъ  вовсе  безъ  о6'ьясвен1в  н  толковз- 
11|б.  Лат1!мъ  :^то  же  самое  повлекло  къ  недоснотрамъ,  неиря- 
вяльностямъ  п  т.  п.  Такому  роду  работы  действительно  трудно 
Предавать  ученыя  достоинства,  н  потону  легче  всего  предло' 
зкять   ее   большинству,   кэвъ  такому  отвлеченному  ляпу,  ва 
которое  всегда    можно  ссылаться,   не  опасаясь   строгнхъ  ц*- 
иятелев   н   суден.    Но  если   мы  лишаемся   нрава  предлагать 
■адателю   запросы   отъ  лица  науки,   то.  во  всякомъ   случае, 
«оженъ  сд11лэть  н11ско.1ько  эангчан!н.  нм1:я  въ  виду  большин- 
ство.   Наше  вионан1е  остаиапллваютъ,  прежде  всего,  нЪкото- 
рын  толковзн1я  г.  Бсзсоповл,  того  саиаго  г.  Безсонова,  нато- 
ри!, выступая  на  аопрнще  изънсаен1Й  русской  старины,  пред- 
вослалъ  свай  взглндъ,  особаго  рада  воззрМ1е  аа  современную 

16 


зрИня,    выдается  зэ  истинную  картвиу  д^бстнительноств... 
Суяс1е111Я  о  древней  русской  истор1И  иоточу  именно  биваптъ 
^^1Ъ  чясто  яесправедлввы,  что  ихъ  ие  олушевлаетъ  искреи- 
^К|  .1кбовь.    Любить   русскую  истор1ю  —  эиачвтъ  у  ивыхъ 
'Нразовзть  БЪ  себъ  ирнвы'шу  читать  дреп1[1е  рзяатиинн  и  по- 
.етонвво  писать  о  нихъ  и  изъ  нвкъ  ва  бунаг-Ё;  ио  зто, любовь 
п  1яват1ю,  а  заииматься  можно  саяынъ  ыеиавистиынъ,  пу- 
етыкъ  и  пошлыиъ  пре]яето;чъ;  и  точио,  читая  ыыньче  и-Ёко- 
торыхъ  иисателеи  взшихъ,  иевольво  думаешь:    что  за  иесча- 
шая  судьба  толкнула  ихь  и  толкаетъиостояыно  из  врелнетъ, 
штораги  терп'Бть  они  не  иогутъ!    Ихъ  историческое  сочнне- 
ие — звЪринецъ,   въ  которомъ  водатъ  васъ,  чтобъ  оокааы- 
вать:  вотъ  верблюдъ,  вотъ  меяв'Ъдь.   Не  достаетъ  только  вы- 
пеки эв'Ьрвица:    и  для  этого  иБкоторые  иодготовлаютъ  уже 
праскп.    Везпрнстрлст1емъ  вазываетсн  у  инхъ  безсильная  хо- 
аоюость;  критвкон  ум-Ёнье  отд^лвть    отъ  хорошаго  и  выста- 
1вть  ва-аоказъ  дурное». 

За  т-Ьмъ  г.  Сезсоиовъ  иоучаетъ,  К1'1къ  ел-Ьдуетъ  любить 
русскую  ястор1ю,  и  говорнтъ,  что  тлюбовь  нъ  русской  ието- 
рш  есть  любовь  къ  русской  окизни  въ  ен  историчесиомъ 
рнввтш  н  любовь  только  къ  тону,  въ  че»ъ  развивается  сущ- 
ность русскаю  народнаго  духаь,  и  пр. 

Какъ  назвать,  каков  яяя  дать  атому  возглаше1ию?  Для 
тега,  чтобъ  .можно  было  такъ  рЁзко  я  решительно  обвинять 
Плую  половину  русскахъ  нсторвковъ  въ  нелюбви,  въ  вева- 
шта  къ  русской  исторш,  нужно  инЪть  достэточныя  в  твер- 
1Ш  поиоваи1н.  Публика,  какъ  иелииеор1ятиый  судья  въ  зтоиъ 
■  80  всякомъ  другомъ  ученолъ  и  латературномъ  д'Ьл-Ь,  не 
■ожетъ  же  удовлетвориться  голословностью  навита  и  иотре- 
буеп  лсны1Ъ,  оиред^ленпыхъ  подтвержден!»  и  указа1Г1Н,  Вы- 
юснте  на  св^Л  вашн  доказательства,  укажите  втн  сочаиен1я, 
т\ъ  всториповъ,  обнаружьте   ихъ  несираведлнвость  —  всЬ 
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9а  9ть  кр'&пко  ванъ  будутъ  благодарш,  шбо  ве^  желаютъ 
одного,  лобятъ  одно  —  яепву,  и  ш  самуш  руеекуш  жюнь 
въ  ея  ясторячееконъ  раавята  двбятъ  яа  етодьяо,  яа  ежодио 
раскрывается  въ  ней  ястяяа. 

Вороченъ,  ддя  нашей  1Гк1Я  ато  вопроеъ  посторонней;  ни 
вызвал  его  только  на  тотъ  конецъ,  чтобъ  дучше  повнако- 
мяться  съ  авторонъ  по  поводу  его  фядодогнчеекнхъ  орннФча* 
шй  въ  преддежащей  вняПк.  Нанх  кажется,  что  н  пряведеняоо 
возгдашенЁе  п  частью  атн  нрнн'Вчаивя  порождены  равстроеш* 
ньгаъ  суегЪряынъ  воображеявеяъ. 

Въ  однонъ  пясьн'В  АдевсФй  Мпхайдовячъ  орнкавываетъ 
Матюшкяву,  чтобъ  крестьяне  его  в^дошства,  то  есть  Коню- 
жеанаго  Приказа,  набрадя  яа  Ивановъ  день,  24-го  1юня,  раз- 
ныхъ  травъ  н  корней  «цв'Ьту  сераборяннаго,  травъ  ниперико- 
вой  я  шятной  съ  цв-Ётомъ,  н  дягидю  н  дягядьнаго  коренья  но 
пяты  пудб...»  Это  обстоятедьство  дадо  поводъ  г. Безсонову 
разсказать  сд'Ёдующее:  «Царьвелитъ  набрать  травъ:  цв'Ьту 
серабориннаго  —  в'Ьроятно  зв'Ёробой ;  травы  янперяковой, 
сднчя  съ  датянскннъ  Ьурепсоп,  съ  греческннъ  &1;ёр^xоV, 
то  есть  зв'Кробой;  ятавъ  царь  употребдяетъ  одно  назвая1е 
русское  —  серабориннаго,  а  другое  иностранное,  знаконое 
ону,  в'Ёроятно,  отъ  тогдашняхъ  дохтуровб  и  аптекарей, 
не  умгьЯу  а  шожет>  быть,  не  желая  различить  нхъ  и  по- 
сд1;днтъ  объясняя  только  первое».  Но  почему  же  серабо* 
ринный  значятъ  зв-Кробой  и  почеиу  сераборинный  нааваяЕв 
русское?  н  откуда  эт^  видно,  что  царь  не  ум'Клъ,  или  не  же- 
лалъ,  и  почему  не  желалъ  различить  этихъ  двухъ  назван1Й? 
№тъ,  г.  Безсоновъ,  царь  очень  хорошо  зналъ  и  повималъ  о 
чемъ  писалъ;  ему  очень  было  изв-Ьстно,  что  сераборинный 
вовсе  не  то,  что  инперикова  трава,  и  овъ  очень  хорошо  ум'Ьлъ 
отличить  шиповннБъ  отъ  зв-Кробоя,  ибо  се^бармннмкомъ, 
еворобарянниконъ,  сербалнной  назывался,  да  и  теперь  по  м*!- 
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епяъ  йэзыввется  шяповиикъ.  Но  это  межлу  орочвмъ,  а  глав- 
ное: В11вмаи1е  автора  остаиэвливаютъ  сл^лующш  два  обсто- 
пе^^>ства:  I)  «Одотвипи  издревле  ум-Ёля  гадать  ца  транахъ, 
биля  знатока  полевыхъ  трапъ  и,  накъ  чаровиики,  становятся 
п  вт11ошеи1е  еъ  чародейскою  иочью  ИивиовоИ;  назв! 
гпъ  травъ  цапоминамтъ  охоту:  ласШ  хвоста,  волчш  глася 
{ж),  соколиный  перелете,  сэмпс  зв/ьро-бой;  подобным! 
травани,  уварвваа  вхъ,  и'1меиг;1е  охотинкн  встириву  и  закол- 
(ошвалн  СВОЙ  выстр'Ёлы,  равно  какъ  лили  заколдовавиыя 
ат^в,  арнн'Бшноая  сокъ  подобныхъ  травъ.  2)  11арь  велятъ 
Евйрать  травъ  иа  Нваиовъ  лень  (24-го  1Ю11л);  въ  »ту  иочь, 
1авъ  изв*стно,  собирались  и  собираются  травы,  особооио 
ирод'КбскЫ,  и  нежлу  прочииъ  эв-Бробой  (также  лоиухъ  ялк 
и^^еввиБЪ,  неш'Ёжье  ушко,  богороцтЕвя  трава,  душица  илв 
рокъ,  6ы.|иа<1  пли  быльнпкъ,  и  т.  п.).  И  въ  другопъ  НЯСЫМ'Ё, 
ь  21-го  1ЮНЙ  16!)7  годэ,  царь  опять  стлвитъ  охоту  въ  ка- 
&-Т0  отвошеы^е  къ  Иванову  дню»,  (точка!)  Къ  чему  же 
Пяуть  эти  обстоятельства  и  что  должны  гпы  зд1;сь  разун'Ёть? 
Орвказъ  царя  о  набирав!»  травъ  какое  соотыоо1ен1е  долясенъ 
■хКть  съ  чарод1:йсни)1ъ  эизчен1еиъ  этшъ  травъ,  саноЗ  охоты 
.1  Иванова  двп?  По  простону  аоиимэн1ю,  царь  иисалъ  вто 
■Шеыю  къ  Мзтюшкииу  не  какъ  къ  охотнику,  къ  цачальнвку 
Кефты,  а  какъ  къ  иачальвоку  Коиюшсинаго  Приказа.  Поиие- 
■оваинив  въ  ппеьмТ,  травы  бы.|ц  цсегда  нужиы  въ  домовомъ 
обиюд^  царей.  Пзъ  сераборииваго  цвТ>та  д-Ёлалась,  аапри- 
в^ръ,  сераборинння  или  гуляфная  водка,  розовлн  вода,  быв- 
ия  тогда  въ  большомъ  уиотреблец|н;  друпп  травы  и  коренья 
требовались  п  длп  аотеки  и  для  иастоекъ,  а  млта  употребля- 
щ.ма>  я  въ  квасъ.  Чаролийскаго  и  прнтояъ  охотаичсски-чаро- 
^1скаго  мы  въ  ;<ти\ъ  травахъ  иичего  ие  примЁчаенъ...  Да 
||е111ъ  известно,  что  ч8род'№|1с1;1я  трапы  хота  в  собираются 
Цетвптельцо  на  Иваиоиъ-день,  но,  одвакожь,  ие  ц11ЛО)о  во- 
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мгтев  т«^МЕ•  •мтт^  млшп  еъ  М€ъш»  тгушпп  уемн 
Кг  тмт  «е  шеМрмтм,  п^Сг  шужм  (им  дл  охотшп 
чш^ИтМ  жтш%ъ  т|тгг  о  к>р<д<гь  и  т  оуд^п! 
емлм  шшяшштш  амтъ  Т|тгг,  жакми  леЦ  иосп,  » 
паег,  иш  гда»  ш  т.  ■.,  ШФапа^п  мггт  —  «и  к 
реяев  р1а1«тг,  ттмт  чт»  пчеге  ае  мшъ  •хотнпыш 
1йльшй  шъ  хвоешМу  шм  аг  глает^  но  даже  и  въ  ест 
Ш0М9  яерелешм:  по  вростыя  сблжеша  предстаые! 
трааахг  ш  жшшотшъ.  На  Иаааоаъ  же  деп  трааы  собяр^ 
также  а  оот^ят,  что  балжая  шп  часть  къ  этому  аре 
даепгаютъ  яама!  зр^догга,  ия  яаднаго  ца-Ьта.  Что  ж 
еаетеа  того,  что  аъ  дртгояъ  пасья-Ь  парь  велитъ  прЁ'&ха 
ееб1;  аъ  Покроаекое  всей  свое!  птячьей  охогЬ  въ  Иа; 
день,  то  что  жь  тттъ  чарод'Ьвскаго?  это  билъ  празд 
сд1;доватедьво  время  навь-би  завоавое  для  увеседев1Я. 
ъс%  этв  подробностя  ми  вошла  еъ  тою  Ц'к1ью,  чтобъ  п< 
вожностя  уяснять  себ'Ь,  кавямъ  путемъ  суеверное  во 
жев1е  создаетъ  нногда  изъ  простое  самой  веща  что-то 
етвенное,  чарод'Ьйское,  создаетъ  не  только  чарод^евъ- 
няЕОВЪ,  во  даже  и  чарод'Кевъ-историвовъ,  которыхъ  д 
чарод'Ьйск]й  глазъ  ям'Ьетъ  силу  превращать  все  хороше 
лое  въ  пошлость. 

То  же  волшебство  и  чарод'Ъйск1Й  мракъ  .обвимаютъ 
ставленное  г.  Безсоновымъ  общее  прим'Ёчаше  къ  «С< 
ничьему  Уряднику».  Ми  вид-Ьди,  что  соколиная  охота 
самою  любимою  пот'Ъхою,  самымъ  любимымъ  увеседе 
царя  А.1екс1Бя  Михайловича.  Въ  1656  году  онъ  возвиси 
особымъ  чином9у  цереиои1а.1ьиыми  обрядами,  по  коте 
происходило  возведен1е  простыхъ  сокольниковъ  въ  иачал 
Въ  то  время  церемошя  представляла  одио  изъ  важн'Ы 
условна  жизни.   Мисль,  понят1Я  в-Ька  почитали  чинб  я 
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пость  не  только  необходшою  формою  жизненныхъ  отиоше- 
нИ,  но  I  лучшшъ  украшен1е11Ъ  быта.  Оттого  почти  каждый 
шагъ  н  въ  семейномъ  н  въ  общественнонъ  быту  облекался 
1Ъ  церемовш,  совершался  по  чину;  старина  сохранила  намъ 
шожество  чиновд  и  нарядов^,  свид'Ьтельствующихъ  объ 
оеобенномъ  чинолюбги  того  времени,  направлявшихъ  и  уря- 
хавшихъ  каждое  д'Ьйств1е  предковъ.  При  господств'^  такихъ 
П0НЯТ1Й  неудивительно,  что  и  пот'Ьха  могла  принять  также  ' 
ево1  чине  у  нарядду  урядз^  и  получила  особый  урядникъ. 
Составляя  такой  урядникь  для  соколиной  охоты,  АлексЬй 
Ипайловичъ  д'Ёйствовалъ,  сл'Ёдовательно,   въ  дух'Ё  времени. 

Сущость  « Сокольничьяго  Урядника»  заключается,  какъ 
1Ы  зам'Ьтили,  въ  обряд'К  возведен1я  сокольниковъ  изъ  про* 
стыхъ  въ  начальные,  сл'Ьдовательно  это  своего  рода  чинов' 
лик9,  чинб  поставленЁя  въ  должность.  Для  избираемаго 
уетроивается  соотв-Ьтственное  ^торжественное  мпстОу  нд 
юторомъ  его.  обряжали  въ  знаки  его  новой  обязанности,  въ 
знай  новаго  чина,  въ  который  онъ  вступалъ;  зд-Ьсь  же  онъ 
провзносилъ  р'Ьчь  об'Ёщан1Я,  посл'Ё  чего  ему  вручали  первый, 
мжн'ЁйшЁй  и  существенный  клейнодъ  его  чина,  именно:  на- 
шьному  сокольнику  —  кречета.  Торжество,  какъ  и  всегда, 
оканчивалось  церемонЁальнымъ  столомъ.  Все  это  любопытно 
I  ааетавляетъ  насъ  раскрыть  по  крайней  М'Ёр'Ь  обцця  черты 
Тршиа. 

Поставлен1е  въ  начальные  сокольники  совершалось  сл'Ь- 
дующнмъ  порядкомъ.  Прежде  всего  наряжали,  то  есть  уби- 
рали Переднюю  Избу  сокольничья  пути,  то  есть  сокольничьяго 
оот&шнаго  дворца,  въ  которой  на  первомъ  И'Ьст'ё,  въ  перед- 
■еиъ  углу,  в'Ёроятно,  на  лавк'Ь,  устроивали  мтьсто  для  го- 
еударя:  постилали  на  лавку  коверъ  и  на  него  клали  сголовье, 
оодушку  изъ  пуха  дикихъ  утокЪу  для  царскаго  сЁдалища. 
Протнвъ  царскаго  м^ста  среди  избы  устроивали  м/ьсто  для 
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■1Г1М1ГШ1  шъ  жптшпп  сжиыни.  Ом  пппимь  шолл- 
шош^:  т1»1|ютш<пм  мжь  тшп  с^^м■ъ  мм,  г^ам•е  пм- 


IЬ^е  ^«  тчрсаыимъ  хмпъ  |1щииъ:  нал  м  пмъ 
еМ*  1  ■ясуцяш  шттшт\  м  р-^пп  епвшд  четыре  етул 
ыя  пяп.  На  (^ту^м  ошал  дщтп  кречетеп,  ешку  п  сан- 
м,  ж  01ГП  ееммп,  также  савм  ■  еаяку.  Саящы,  кап  Ш1 
тх^  ГФмрял,  мзишкь  челгана.  Оеаал  этего  гкста  — 
<  яфхием »  тщкляж  стмъ,  м  мтеремъ  расиадывал  варадъ 
жтшъ:  и«(тча,  млмдмы,  ебважщу,  лалиош  и  парада 
^чпжиааж — тшткщ  гараестаЬп»,  р1ршетщ§  еъ  лрмтчам, 
перевязь  { чрезъ  иече)  съ  аемляею  ^рхатяою  с уио», 
■■таи  золтамъ  аь  ааП  опны  ра1€со1  мамаюна  ^),  въ  аа- 
торой  жрааиось  письмо,  а  аъаемъ  паеаво  тстаалев1е,  укр1в- 
дев1е,  об1шзв1е  вовавыборваго;  ваковецъ  вабило,  ваы^а• 
%у  **)^  ройб,  полотенце.  Оболо  стола  стоал  чвиво  радовые 


*)  Гтмттшг  —  ■тци  ^1сжи.    Стг^шжшшш  М€ш«гра«1Я  свшд^тмьству- • 

етц  41%  шк  ВмтФчшмп  11«р%  есть  „«стр^п  ЦаприциВ  &Н1Ь  (мам- 
иго  рая,  жатшт  ^к^  шголютъ,  что  иаепштъ  отгулу  атщы  раВсш 
пш0жъ  ■  •апжъ  («емжег)  ■  &1агоухаше  тосятъ  чудаое*.  уВрояеш- 
■т  1етор.  0§щ.*,  же.  16,  стр.  9. 

**)  ЯабшлФ  —  жъ  еомляяоВ  охот*  состоежо  явь  дяухь  ярвиъ,  яро-^ 
вяуществаяяо  гусяяып^  свямяярхь  паяоротжаяя  ярость  яа-ярестъ,  ■■7Р* 
яояъ,  ■>  яоторояъ  я  бросаютъ  яобядо  вверхъ,  ■•гда  яаяятъ  ятяцу.  Но 
въ  оняея  охотяячьяхъ  вощеВ,  яо«%щеяяо1  яосд%  ^рядяяяа'',  вяаяятся, 
что  вабяяа  яречатья  Ьылш  еь  крюки  ш  сш  кляиыши  шш  шертлюлтжш 
(шаляерахъ),  еа^довательяо  это  уже  былъ  особы!  охотяячИ  пряборъ, 
яоторы!,  вавъ  яяжо  увядяяъ,  составдяп  часть  охотянчьяго  наряда.  Въ 
той  же  опяся  унояяваются  тулумбасы  и  ващаги.  Туаунбасъ  —  неболь- 
шой барабаяъ,  родъ  бубна  яля  дятавры,  нрянаддежавш|В  жъ  прибору  жсад« 
иява.  По  туяуябасу  бядя  ващаюю  —  родъ  вдетжн  идя  яебодьшоВ  ногаВ- 
жж,  жоторав  тавже  составдвда  прннадлежность  всадвнва.  По  тудунбасу 
бядя  обыввовенво  первювые  всадяввв  важого  джбо  ноЪзда;  ожя  унотроб- 
дядясь  я  въ  царевяхъ  я  въ  боярсввхъ  выАвдахъ,  я  на  охоток,  составдяя 
тавже   прянаддежностъ  охотнячьяго  врябора  ядя  наряда;   бятъеяъ   но  ту- 
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еок(мьнпш  I  держал  птщъ;  друг1е  стоялв  безъ  птщъ  ^од^'Ь 
1авогь;  же%  был  од^ты  въ  лучшее  платье.  Урада  ш  устроя 
ке  но  чнну,  од-Ьвал  также  ■  нововыборнаго  въ  новый  цв-Ьт- 
1д1  ифтанъ,  жаловашшй  государемъ  по  случаю  торжества, 

I  въ  желтые  сапоп.  Въ  этомъ  первоначальнохъ  наряд'Ь  онъ 
шодиъ  до  времеш  въ  другую  взбу.  Когда  все  было  готово, 
государь  входшлъ  въ  пзбу  в  садился  на  своехъ  государевохъ 
1^ет^.  Мало  повременя,  подсокольничЦ  береокно  подсту- 
шъкъ  государю  н  докладывалъ  сл-Ьдующнмв  словами:  «Вре- 

II  л  государь  образцу  и  чину  быть?»  —  «Время.  Объявляй 
•бразецъ  I  чинъ»,  отв'Ьтствовалъ  государь.  ПодсокольничЛ 
■рпазывалъ  поднести  нъ  себ'К  челига  и,  мало  поноровя,  объ- 
Ш1лъ  начальныхъ  сонольникамъ:  «Начальные!  время  наряду 
■  часъ  красогЬ».  Тогда  сокольники  церемошально  наряжали 
тцу,  клали  иа  нее  обнажцы  и  должикъ,  колокольцы  и  кло- 
(учокъ;  а  загкмъ  наряжали  въ  большой  нарядъ,  по  чину,  и 
доетальныхъ  птицъ,  который  отдавались  въ  в'Ьд'Ёи1е  новаго 
мчальнаго  сокольника.  Снова  подсокольнич1Й  чинно  подсту- 
илъ  къ  государю  и  докладывалъ:  с  Время  л,  государь,  прги- 
вать  и  по  нововыборнаго  посылать  и  украшен1я  уставлять?» — 
сВремя,  отв-Ктствовадъ  государь;  пр1имай  м  посылай  и  устав- 
«I».  Возвратись  на  свое  м'ёсто,  подсокольничШ  требовалъ 
руивнцу,  взд'Ёвалъ  ее  тихо,  стройно.  Потомъ,  поопра- 
ша  и  по^чиняся  и  перекрестя  лицо  свое,  принималъ  челл- 
п—нремудровато  и  образцовато;  подступалъ  къ  царю 
блаючинио,  смирно,  урядно;  становился  поодаль  чело- 
влкно,  тихо^   береоюно,   весело,   и   кречета   держалъ 


^^Лк^^  0Х0Т1111  спупваи  съ  ВОДЫ  утокъ,  дл  травл  союломъ.  Выра- 
1е11е  длть  тулумбаса  могло  прокзоМдта  отъ  того,  что  всадят,  ара 
шЛи%у  ударив,  ножетъ  бытц  ващагою  в^шеходоаъ,  жоторые  тЪсввлвеь 
и  аутв.  Г.  Барт«нввъ  объвевветъ  тулувбасъ  тольво  слАдующввъ  ив%- 
Ш11т:  въ  варвд%  говорятъ:  дать  тулунбаса  —  ударвть  вулаалть. 
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честно,  явно,  опасно,  стройно,  подправг 
поддявительно  К5  выдпнгю  человеческому  и 
сот1ь  кречатьей.  Постоявъ  мало,  онъ  посылал 
выборнаго  съ  обычною  церемонЕею  зва;  прподцгь  н* 
ны1  также  съ  обычными  церемон1амн  входа. 

Сокол енный  подъяч1Й  являлъ  (оредставлялъ)  его 
Р'Ёчью.  Нововыборный  кланялся  до  земли.  За  гЬм1 
жествённо  возводили  налоляново,  между  четырехъ  1 
то  же  время  сокольники  брали  со  стола  его  нарядъ  1 
на  рукахъ  до  времени.  Мало  подождавъ,  подсокольн! 
подстуаалъ  къ  государю  и  докладывалъ:  с  Время  ли, 
м'Ёр'Ь  и  чести  и  укр'Ьпленш  быть?»  —  «Время,  у] 
молвить  государь.  Отходя  на  прежнее  м'ёсто,  поде( 
возглашалъ:  «Начальные,  время  м'Ьр'Ь  и  чести  и 
быть».  Сокольники  подступали  къ  нововыборному  м 
его;  одинъ,  начиная  съ  младшаго,  опоясывалъ  \ 
(родъ  пояса),  другой  над'Ьвалъ  4ёеревязЬу  трет1Й  / 
съ  притчами,  а  старш1Й,  стоя  у  наряда,  держалъ  1 
указа.  Потомъ  подступали  подначальные  нововыбор! 
ряжали  его  въ  остальной  нарядъ,  къ  л'Ьвой  сторон 
ляли  за  кольцо  вабило,  на  правой,  также  за  кольцо 
и  зат'Ьмъ  серебряный /)0}9^  наконецъ  прив'Ьшивали  $ 
це.  Мало  обождавъ,  подсокольничёй  кликалъ  подъя 
торый,  подступа  къ  нововыборному  и  вынувъ  изъ 
маюна  письмо,  читалъ  торжественно  и  громогла< 
Въ  ней  излагались  причины  пожалованЁя,  обознача 
рады,  даруемый  выборному  и,  въ  заключеше,  въ  вш 
объяснялось,  какими  добрыми  качествавш  до.1женъ 
пожалованный  начальный  сокольипкъ  и  кикъ  долже 
пять  свои  новыя  обязанности.  Зд'1^сь  изображался  ш 
мудраго,  доброхвальнаго,  достов'Ьрнаго  охотника,  ве 
обгъщанге  и  послушаи1е  его  доброе.   Всл1>дъ  за  т1 
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■  отрмцателъвая  сторона,  всякое  дурно ^  къ  ко- 
горомухогъ  уклониться  челов-Ькъ  I  которое  необходимо  влекло 
II  собою  Ёеу молимый  судъ  и  казнь,  такъ  точно,  какъ  первое 
неио  царскую  милость  и  жалованье.  Но  чтобъ  нововыбор- 
лЛ  могь  наглядн-Ье,  жив'Ёе  представлять  себ^  свой  долгъ, 
не  о6^щан1е  и  ожидаемое,  отъ  хорошаго  или  дурнаго  испол- 
(ешя  этого  долга,  явное  добро  или  явное  зло — это  добро 
(МО  было  изображено  притчами  на  рукавице,  на  которую 
1Ъ  1аключеи1е  р^чи  предлагалось  ему  смотреть.  Притчею, 
}1ршшчами  въ  то  время  называлось  вообще  всякое  изобра- 
Ю11е  (картина,  рисувокъ)  назидательнаго,  поучительнаго  со- 
ержаи1я.  На  рукавиц'Ё  так1я  притчи  могли  быть  вышиты  шел- 
пш  или  золотомъ  и  могли  быть,  что  кажется  в'Ёроятн'Ье, 
овсаны  красками  по  тафт'Ь  или  другой  подобной  матер1и  *). 
Вотъ  что  читалъ  нововыборному  соколенный  подъячш:  «И 
еб^  бы,  видя  нашу  государеву  такую  премногую  и  прещед- 
ую  милость  къ  себ^,  во  всемъ  добра  хотеть  отъ  всея  души 
иея,  и  служить  и  работать  в'^рою  и  правдою,  и  т'Ьшить  насъ, 
еликаго  государя,  отъ  всего  сердца  своего,  до  кончины  жи- 
•та  своего,  и  во  всемъ  нашемъ  государев^  повел'Ьн1И  быть 


')  Пм1%  ванъ  встр^Ьтиась  ошсь  союдьнжчьяго  1  птмчыго  нарждовъ, 
цшыхъ  00  саерта  царя  Ааежс!!  въ  1676  г.  апр.  17  азъ  ема  Семе- 
мсиго  въ  Оружейную  Палату.  Въ  яе1  между  прочшаъ  опшсаяы:  „яуха- 
шцш  ставленая,  въ  которой  ставать  въ  вачааьяые,  бархатъ  зеленой, 
шаепе  писано,  бахрааа  воаотнаа.  Дв%  завлсочки  н^мецв!!,  одна  чер- 
II,  друга!  дымчатая,  что  бываютъ  на  лнцахъ  отъ  жару.  Шапка  горно. 
пйяая  ставленая,  ва  вей  олащъ  (заоана)  нвзаяой  жеачугоаъ;  въ  ней 
итъ  внеейной.  Тесма  черная  бархатная  съ  вружнвонъ  ееребрянынъ,  на 
1Й  лакомець  бархатной  ннзаяъ  жемчугояъ.  Лаколець  птвч1Й  таотяной. 
илшло  еъ  врювоаъ  серебряяымъ,  аоясожъ  шелъ  съ  зодотонъ.  Кля- 
ММ!  рыбей  щадровой.  Ващага  шшта  золотомъ.  Четыре  шалгича  жая- 
атнхъ  желтыхъ.  Списки  съ  дяжнхъ  утожъ  на  алежсавдрЪКсшой  буяаг'К 
рщатъ  лвстовъ.  Запястье  писаное  отъ  ружаввцы.  Платье  вЪяецжое... 
Идмм  Кнзылбашежое...  Олащь. .  Пляндры...^  Архввъ  Ору  ж.  Палаты. 
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готову  съ  радостью,  и  во  всякой  правд'Ё  быть  постоянву 

тверду  н  одцасловиу  и   отъ  вснкзго  дурна  быть  чясту,  ■ 

■ашею  государевою  охотою  ходить  орилежио  и  беэс'кучно, 

^радостью   я   охотою,   в  цоднэчальныхъ   своихъ   сокольикк! 

лпбить  какъ  сеОн,  и  ото  всякой  дурости  увинать  нхъ  бв| 

всйш  хитрости,  и  амъ  ие  потакать,  и  во  вснкоиъ  нъ  и] 

товств'Ё  и  неистовонъ  д1;л'ё  не  покрывать,  и  Сыть   въ  т 

любвтельиу  н  грозну  и  во  всякомъ  11епослушан1и  ихъ  геб1 

I  взв^эть  ца  иихъ  аодсопольничену.  И  оудетъ  но  сему  взшеву 

государеву  указу  вся  с1я  исправиши  съ  радостью,  н  ты  отъ 

'  васъ,  великяго  государа,  иаипаче  пожэловпиъ  будешь.  Л  6т- 

'  детъ  уяиешь  быти  неохочь  и  верпд'Бтелеиъ,  и  во  всяиомг  на- 

[  шемТ)  госуааревомъ  л'Ьл'Ь  пепослушлии'Ь,  л'Биивъ,  аья1П>,  1Т- 

['реоъ,  беэобраэецъ,  в  къ  полсок(1.1Ы[ичеиу  и  ко  своей  брт| 

I  въ  начальнымъ  сокольяакамъ   иецокоренъ,  злословевъ,  г»-< 

[  яаычеыъ,  клеветливъ,  ианосливъ,  переговорчввъ    и  всякш 

[  Дурва  исполыеиъ, —  я  теб-Б  истокмо  свнзану  быть  ыутыхеЛь 

выий,   пли  полиисану  за  третью  вину,   безъ  всяк1я  пощады, 

бить  сослану  на  .1еиу.  И  будетъ  хочешь  добра  каяти  нл  ал, 

смотри  на  рукавицу  п  тэнъ  нвнаго  всясаго  добра  и  э^а  в*> 

смотришься  и  радонятйсн  начневм.  и  сумн*ватися  станешь.  И 

I  7661;  бы,  видя  вашу,  государеву  инлость  къ  себ11,  иамъ  11е.1В- 

1  жому  государю  работать   безъ  всякаго  збоЯства   и  лукавства; 

I  в  милость  наша  государева  съ  тобою  да  умножится'. 

Нетрудно,  какъ  кажется,  догадаться,  какого  рода,  какого 

^  еолержав1н  были  притчи  иа  этой  рукавиц-Ё.  Везсо11и'Ёп1н,  эдкь 

к  были  изобран>ены  въ  лвцахъ  не  только  бол'Ье  существевиыв 

I  обряды  пожаловаи1я,  но  и  самые  предметы  награды,  изпрв- 

яъръ  кафтанъ  и  т.  п.  Это  было  явное,  въ  лицзхъ  озобрзжеи- 

ное  добро,  которое  .чогъ  получить  новоизбраиныв  за  чествос 

и  верное  исио.1нея1е  своего  ло.и'а.  Точно  тэкъ  же  зяксь  был 

изобрзжеиы  цуты  жел'1;з11ые   и  въ  лицахъ  тюрьма,  ссылка  оа 
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Лену  или  пазнь  безпащадвап  —  это  зло,  котараго  иогъ  ожи- 
дать сокольнипъ  за  лурвое  аооеде)11е  н  за  луриыя  качества. 

ВыслушэБЪ  рЪпь  в  васнотр-Ьвтйсь  на  рукавицу  сь  прят- 
•ММ1,  нововыборный  покланялся  госудврю  до  эе1Н.1Н  оинъ 
|1111>  н  за  Ткяъ  чнтаиъ,  протнвъ  цэрскои  р1>чи,  свою  р-Ёчь, 
клтпрую  на  письме  подноенлъ  ему  аодъячЕЙ. 

•  Готовь  тебг,  волйкому  государю,  служить  в'Ьрою  и  прэв- 
щ»  (говорилъ  овъ  торжествеино)  я  об'Бщаю  и  во  всйбон 
правде;  ностояиеиъ  и  однословеиъ  быть  и  тебн  великаго  госу- 
щя  т1^ш11ть,  Я  "ЕЗДИТЬ  в  рад1;ть  и  ходить  за  твоея  государе- 
1й№  оюгою  ДО  Бончииы  живота  своего,  нром'Ё  всяб1й  хитро- 
сти*. Исаравя  р^чь,  ыововыборлый  попланнлся  государю  до 
зежлщ  дважды.  Подънч1В,  свертЁвъ  инсьмо,  клалъ  его  оаать 
вь  сумку-гамаюиъ.  Всл11яъ  за  т'^иъ  подсокольпич!^  доилэды- 
шъгасглэрю:  ^Врели  юрь  сотбло**, то-есты  врехяли,  го- 
сТАярь,  сонертлть  д-Бло? — „Сшай  йарз",  то-есть:  совершай 
щт.,  отв-Ётствовалъ  царь.  11одсокольноч1й  иодходилъ  къ  ио- 
воножалованнояу  весело  и  дерзостно  и  провозглашалъ: 
•Вел11К1в  государь  царь  и  всляб1Й  князь  АлексЬи  Мяхапловнчъ, 
кея  ВелйКЕН  й  Малын  п  В-Ьлыя  Росс1и  самолерфецъ,  укаэалъ 
тео*  свою  государеву  охоту  отдать,  челига  кречатья  и  иныя 
птшы;  и  теб-Б  бы  ходить  за  его  государевою  охотою  прилеж- 
я».  съ  радостью  отъ  всего  сердца  своего,  и  хранить  его  госу- 
^^ре8у  охоту,  яко  з-Ьивцу  ока,  безо  всяК1Я  л1;|1остн,  со  всв- 
ввяг  опасен^емъ,  н  его  государя  т1;и1нть  до  конца  живота 
своего  безо  всяк1я  хитрости,..  •  Съ  посл'Ълнини  словами  под- 
соЕальиич1Й  птлэвалъ  нопоиожаловзяному  кречета.  Тотъ  прн- 
вшалъ  кречета  образцовато,  красовато,  береокко: 
1ержалъ  честно.  см1ьло, весело,  под  правите  льно.  подв- 
явательно,  кз  вид/ьнш  человеческому  и  ко  красот/ь 
кречатьей:  етоялъ  урядно,  радостно,  уповательно, 
удивительно,   и,   лривявъ  кречета,    не  кланялся,   доколе 
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шапку  положатъ,  потому  что  шапкою  В'&н«|а10сь  все  д1лв. 
Мало  спустя  подс^Больни^^й  снова  воаглашалъ,  обращаясь  п 
старшему  начальному  сокольннку:  «Первый  началны!  (пя)! 
аакртпляй  государеву  милость!  •  И  первоначальны!  торжа* 
ственно  клалъ  на  нововыборнаго  горностайную  шапку.  Ново- 
выборный тотчасъ  ще  снималъ  ее,  потому  что  начальный, 
над'Ьвая  на  него  шапку,  провозглашалъ  сл'Ьдующую  р'1чь: 
«Бей  челомъ  государю,  на  его  государской  премногой  мило- 
сти, и  памятуй  его  государеву  такую  неизреченную  м  прем- 
ногую  милость,  до  кончины  живота  своего,  и  облщангя  ие 
позабывай,  и  послу шангя  своего  не  отбывай,  и  нашего  €•• 
В'Ьта  не  отм'Ётай».  Выслушавъ  р'Ьчь,  новопожалованный  по- 
кланялся государю  въ  землю  триоюды,  Потомъ  ему  подно- 
сили поочередп  остальныхъ  трехъ  птицъ,  которыхъ  онъ,  мало 
подержавъ  на  рук-Ё,  возвращалъ  поддатнямъ,  свонмъ  подна- 
чальнымъ.  Когда  церемон1Я  пр1ема  птицъ  оканчивалась,  ново- 
пожалованный  снова  билъ  челомъ  государю.  Тогда  первона- 
чальный сокольникъ  бралъ  его  за  руку  и  ставилъ  на  началь- 
номъ  м'Ьст'Ь,  возводидъ  на  пожалованную  степень,  то  есть 
ставилъ  на  первое  м'ёсто  въряду  прочихъ  сокольниковъ.  Зд'Ксь 
новопожалованному  здравстовали,  поздравляли  его  въ  госу- 
дарской милости,  въ  новой  честн  —  подсокольнич1Й  и  ве1 
начальные  и  рядовые  сокольники.  Чинъ  возведен1я  былъкон- 
ченъ.  Мало  повременя,  соколенный  подъячШ,  по  государеву 
указу,  звалъ  всЬхъ  участниковъ  торжества  къ  столу.  сНа- 
слаждаЯтеся  по  нашей  государской  милости»,  присовокуплалъ 
государь  и  шествовалъ  въ  свои  юромы.  Ударивъ  челомъ  на 
царской  милости,  сокольники  провожали  государя  до  самьпъ 
воротъ  и  на  прощаньи  снова  били  челомъ.  Предъ  об'Ёдоиъ 
сокольники  снимали  съ  птицъ  большге  наряды  и  клали  на  нихъ 
мецьш1е,  перем'Ёняли  сами  платье  и  потомъ  кормили  соколовъ 
живымъ  мясомъ,  то  есть  голубями  или  другими  птицами,  кашя 


были  аа-ллцо.  Столъ  накрывали  въ  той  же  избъ.  На  стол1б, 
между  прочимъ,  клали  меиьшЕЙ  кро'гат!^  изралъ,  также  чв~ 
тире  золотыхв  (червоиаы),  восетль  ефнмкова  (серебряная 
яилстряниая  нонета)  а  три  идороги,  в1:рантио.  инорош, 
индрот  —  можетъ  быть  фигуры  или  бляхи  съ  изображен)- 
е1Ъ  едяиороговъ  *).  Вещи  эти  потягались  иа  столъ  для  чина, 
какъ  особые  Билъ  царскаго  жалованья.  Государь  новел^валъ 
положить  И1ъ  из  столъ,  Э1салуючи  нопопыбориаго.  Но  какое 
1начеи1е  вм-Ьли  ати  вещи  —  неизв-Ьстио.  Неизв1;сТ11о  также, 
гъ  какою  цЪ.)1то  стояли  у  стола  ооллатии  иовопожалованнаго, 
олиъ  съ  древами  драгимд,  другое  съ  лясками  и  съ  пути 
золотыми,  и  что  это  были  за  вещи  и  чти  они  значили  *'). 
ТрепЙ  поллатень  становился  возл'Ь  нопопожаловаинаго  съ  но- 
Л)трвцеиъ  н  служилъ  ему.  За  столъ  шли  и  садились  съ  иэ- 
»*ствыяи  цереяои1Няи  и  рЪчаяи,  но  чину.  Кречетъ  —  чест- 
акъ  также  приоутствовзлъ  за  об^докъ;  его  держали  протнвъ 
воюпожэловэинаго;   въ  )1ачал1^   об'Бла   на   немъ   перен11иялв 


')  Въ  (екстЬ  эти  веш!  упомянуты  1ва  раза:  1]  да  твбяжъ  жа^^юч■, 
ъсЛи  И1Мов«ть  на  столъ,  ч»  чшва,  залотыя.  ефимки,  даро1и:  2)  а 
11  ет^к  ор»И1ЫИвть  власть,.,  четыре  ^илнт^1^■^,  а  )гелв  ефилкавв, 
т/и  идорош.,."  Г.  Безсоийп  объяснаетъ;  „Дороюяи,  ио>еп-Аыть, 
ншмнсь  т(1Я1,  ко  штиры»  юдиъ  царь  въ  тар»ествевпы1Ъ  мучай» 
к  пт«ры1  оотонъ  раадивлгь  въ  виЬ  П01Л\}паьъ  а  «алоалньв".  Дорнгвн 
■Испатвжьно  внывадвсь  шелаавыв  поласатыя  тнаив,  яиъ  »го  вбъасяепа 
витмам»  въ  «ругоиъ  м11ст*;  ки  «ъ  встяльиыиъ  согласвтьса  нелын,  во- 
щу что  ег>  соо6ра>вв1в  ви  на  чеаъ  не  основано,  да  ■  вя  чФаг  под- 
тмувдаяо  быть  не  кожетъ,  1то  >в  аасаетсв  ■яорпговъ,  ■мроговъ,  то 
■и)ражвЯ|а  1X1.  въ  ХТИ-аг  стодСти,  Шла  въ  болывпвъ  уиптреблав!!, 
1КМу  что  въ  ев>волвз11'Ь  того  врсаени  емворогъ  занваалъ  одви  ■■« 
П>и11»  вкстъ. 

**)  Драгое  дереве  на  ошачаетъ  л>  стводвчаен  шкстообятан^а  союла, 
•  ласки  ■  путы  —  свособы  лови  втвхъ  птвцъ,  в  способы  В1Ъ  вына- 
■■«аи|'а,  ввучев11.  Путы,  апуткняп  ввдЪввавсь  вв  еоаола,  вогда  я«- 
«иан  его  вынашвввтъ^  въ  путв»  онъ  выносадев  в  ва  ловло. 
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наряаъ  тякже  аа  чжву,  по  статьявъ,  ■  потошъ  иововыборвы! 
еа>ъ  корнлъ  его  крылонъ  го^убя.  Къ  еожалЪат,  твы  о 
лствгь  и  о  рлчаха,  о  цереметиъ  во  время  об'Км  въ  т- 
лнивк-Б  не  бьио;  еохранвлфсь  одво  только  ев  >аглм1е.  Ова 
■огла  бы  пояенвть  нвогое  I  оеобевыо  8начеи1в  поннутып 
вещей. 

Изложенвые  церемов)!  я  обра1Ы  ■Сокольввчьяго  Урядввжв! 
въ  обшвгь  чертахъ  еходни,  вакъ  ми  ■ак'Ътия,  съцеренов1В1| 
■  обряданя  другиъ  чяяовввковъ,  сущеетвовавыхъ  въ  ваве! 
етарвгЬ.  Тахъ,  напрвмръ,  шоляново  еъ  четырьяя  етульви 
для  ппцъ  соотв1!тетвуетъ,  по  другянъ  чвновняканъ.  Пет; 
съ  написалнымб  орломв  а  градомв,  оволо  котораго  еп- 
ялв  четыре  огвевввяа  в  вредъ  которыиъ,  также  вавъ  в  ва 
полявовЪ,  язбраяный  чвталъ  р-Ьчь  об'Ба|ан1я.  Какъ  наонеи- 
вый  градъ  въ  одиоиъ  случаъ  являлъ  будущее  попряще  воам- 
лвмаго  еъ  чянъ,  тавъ  в  полявово  свнволяческв  взображио 
такое  же  попрнще  взчальыаго  сокольввва,  ■  т.  ж.  "). 

Г.  Беэсоновъ,  разсяатрвван  «Уряднякъ»,  говорвтъ,  что, 
по  его  инЪвш,  онъ  д-Клятся  на  дв'Ъ  частя:  ва  даятельлую 
в  умозрительную.  Первая  заключается  въ  опжеан1В  д1й- 
етв1Й,  обрядовъ,  церено111В;  вторая  —  въ  выскааавныхъ  ав- 
нят1яхъ  о  красот/ъ.  Чвтателв  иогутъ  ожядать,  что  ата  п* 
ел'Кдняа  часть  представлнетъ  вообще  увозрвтельвую  спрошу 
еоколввов  охоты.  СовсЬяъ  нЪтъ.  «Урядввкы  попросту  дК- 
лвтея  ва  предясловЕе  влв  введвв1е  в  оп1сая1е  обряювъ.  Вг 
предяслов1в  сначала  довольно  освовательно  оправдываете! 
иам-ЬренЁе  дать  совольинчьеиу  пути,  вещи  въ  государепев- 
воиъ  порядке  малой,  новый  чннъ,  образецъ,  который  ставвдъ 
эту  малую  вещьвъ  рядъ  вещей  чествыхъ,   повышалъ  ее  оп 


*)  Срна.  <Ч|н  кмпшпаЫ  Хкропвнн  1пмм>   ю  1639  г.    Апу 
Арж.  8|в1.  (.  I,  ;<?  184  1  д^ 


•1#П1, 


Пре 


1а(а1у  п  счеп  х1л.  01«тшп^  па^^^  иI^ч<^\IV«  я  »|^  ш^г\ 

11ППЙ  9Т0  1рел■с^0^^е«  гг  см^|  ст^рми  так«<^  »<^  ««гг  м^ 

е|1пт  ел^лушяе!  итКтп,  которую  п  коми!;  омг  I  аршп^ 

еаА  своею  рпою:  «Приогъ  квшжми!^  ия  сю!:  Г1«  протчо 

дтшегае  и  тЫесше:  правды  ^9се  т  суда  т  мш.нн^^шыл 

лтбве  ы  ратшачо  строя  вмколже  аоахбик^!!?^:   <)«^1Л^ 

шремя  ш  патлхл  час5ь,  Такшъ  обр«зомъ  гамоо  оаоно 

аршло$5  обозначаетъ  то1ько  прнавску,  которая  должна  бмла 

■аеомнмть  оютнмкамъ  иъ  граждаиск1я  н  чолоа'1чоск1Я  оДм- 

аагаоеп.  Г.  Безсоновъ  свид-Ьтельстауетъ»  что  воо  продво.ю* 

В1е  введев1Я  вазвано  составвтелевъ  приогомъ,  подтноржяаа 

т^мъ  собетвенвую  свою  вствну,   что  на  переионк11  Аодьпаго 

аргв1Я  предметы  оредетавдаются  вверхъ  ноганя.  ЛамИтвмъ 
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Шчь  Естатн,  что  виряжев1е:  'ХЩ  вреяя  н  вогЪх'Ь  чаеъ! 
понимается  иесовсЁхъ  ^рав^I^ьно.  Н-Ькоторые,  вътонъ  чмы! 
я  нзитель  вастоаще!  вингн,  въ  етояъ  обозвхчеиш  оивге 
только  времени  паходатъ  еще  I  нространетво,  н  млш  слип 
время  отд-Ёляють  большую  часть,  а  мя  слова  чаев — мевь- 
шую,  переменяя  всл'Б1Ств1е  того  I  самы!  оборогь  рЪчя:  и)* 
сто  «,  они  ставвтъ  а:  дс^у  врекя,  я  погКхФ  часъ.  Но  щук 
не  пояышлялъ  о  томъ,  чтобъ  оогБИб  иаъ  1гиаго  времеия  № 
яавать  только  часъ  Въ  зтпъ  еловахъ  выражена  ны&и,  ш 
всему  свое  время:  я  дыу  ■  пот1х«.  Въ  тояъ  же  *УрЯ1Н1П> 
часе  обозначаетъ  также  и  время:  «время  наряду  ■  чясырь 
еогЕ,  время  чести  ■  части  твоей  быть  н  часъ  првбляии 
твоему  весеЛ1К1,  время  отдохвовен1в  птвцааъ  —  и  чаеъобъ» 
I  пр. 

Переюдимъ  къ  цИятельной  части  (Уряявшка».  Г.  Бвк*- 
новъ  говорить:  «Основою  чина  и  наряда  оютвичьяго  был, 
Конечно,  известные  народные  обычаи  и  обряды,  соверши- 
т1еся  при  иэв-Ьстныхъ  елучанхъ  разнообраанаго  оютнашн 
Ща:  на  ивхъ  есть  намеки  и  ссылки  по  н1стааъ  въ  пнеит 
царя.  Это  была  сумма  обряювъ,  обычаевъ,  предан^,  поНрЛ, 
сохранившихся  отъ  старины;  нног!е  наъ  нихъ  исчезли  ш 
насъ;  некоторые  выбраны,  устроены,  приноровлены  ж  рит- 
крашены  царемъ  при  чэс1'ноиъ  случа-к  —  выборе  вачальвт 
сокольника,  причемъ  и  описавы.  Царь,  конечно,  не  сочиндл 
всыъ  этнхъ  обычаевъ:  они  выбраны,  дополнены,  благоустро- 
ены, а  главное  —  приняли  иэв'Естиую,  опред-Бленвую,  чиво1- 
ную  службу,  государственную  форму,  вошедши  въ  ра1р1П 
своего  рола  правительственныхъ  распоряжен1Й1 .  Дал^е  автора 
говорить,  что  «во  времена  Алекс-ъя  Михайловича  символ! 
прнлумывать  было  поздно,  что  они  составляютъ  отлич!е  искм- 
ныхъ  иародныхъ  обрядовъ>,  что,  напринЪръ,  при  чтешв  пю- 
ма  объобяааввостяхъ охотника,  этя  обязанности'* воавФнивтеи 


мидкнттнг^  Нов! 

Я1  вУ    Г\  ^|}«Г««||1« 


УЪ 


пи.» 
Все  эт»  (ьи«  бы  «чей  шп\^уеся»«   ^лшЧ  \отV  С1^му1(л- 

пмлоа  шЦ^  прео&шаетг  ■  111;сь.  Нр^'и  «эш»  «>п«тк 
1ета»тъ  Ч1ро1^1-О1от1нк1,  юдшео»!  Нмном  Н0Ч1»  г\  скопит 
траваш  и  сореньаяа,  ■  лахе  Шаое  азычегтао  о\отм«  с\  ка- 
пмъ-то  Л^[шлл-6егохъ  оютмковъ,  угтаноааашамг  охотнмчк! 
шрштчш,  то  есть  разныа  о^отвмчы  пр1я1:ти  ■  пр. 

Что  «Урядвмвъ»  сочиненъ  саяамъ  Ллекс^^ечг  Ми\а1л>аа- 
чеп  Ш1  подъ  его  редакшею  ■  сочнненг  для  ч^стш  м  йо- 
штенгя  его-  государевы  красным  и  славмыя  9$т^Ч9^ы 
охоты  —  это  подтверждаетъ  и  его  заглав!!',  гд1^  опь  паа- 
пнъ  яНовымъ  У дожен1е11ъ » ,  1  первыя  его  етрок1«  га12  нраио 
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говорятся,  что  государь  указалъ  быть  новому  сему  образцу 
и  чину  для  чести  и  аовышенЕЯ  соколиной  охоты.   Но  какимъ 
иатергаломъ  аользовался  составитель?  Г.  Безсоновъ  мворитъ, 
какъ  вид'Ьли,  что  въ  «Уряд]ь^ъ»  вошли  кате-то  исконные 
народные  обряды,  обычаи,  предаи1Я,  пов'Ьрья,  восходящ1е  даже 
къ  баснословному  времени.  Въ  подтверждеше,  что  н'Ькоторые 
д'Ьйств1Я  и  обряды  исходили  изъ  народныхъ  предан!!,  онъ  ука- 
зываетъ  выборб  сокольашкг  въ  начальные,  д'ЁлавшЛся  обоцемъ 
голосомъ  подсокольничаго  и  начальныхъ  сокольниковъ,  сл1>- 
довательно  д'ЁлавшЦся  собственно  начальствомъ,  р'Ьшеше  ко- 
тораго  и  утверждалъ,  укр-Ьолялъ  государь.   Но  что  же  зд^ь 
особеннаго?  Это  явлен1е   обыкновенное  во  всякой  службе: 
начальники  выберутъ,   представятъ,  а  старшЕЙ  утверждаетъ 
въ  должности;   въ  данномъ  случае  оно  необыкновенно  только 
потому,  что  царемъ  составленъ,  по  поводу  этого  утверждешя, 
ц-Ёлый  чинд  —  вотъ  это  любопытно.  За  т1^мъ  дал-Ье  г.  Безсо- 
новъ  указываетъ   на   полушку  съ  пухомъ  дикихъ  утокъ,  на 
«поляново»   и  на  рукавицу  съ  притчами.   Это  д'Ьйствительно 
предметы  символичёск1е,  да  и  самый  «Урядникъ»  есть  также 
символъ;   но   изъ  этого  еще  не  сл'Ёдуетъ,    что  эти  символы 
заимствованы  изъ  исконныхъ  народныхъ  обрядовъ,  преданш, 
пов'};р1Й  и  пр.   Несмотря   на  ув'Ьренгя  автора,  что  во  времена 
АлексЁя  Михайловича  символы  придумывать  было  поздно,  что 
они  составляютъ  отлич1е  только  исконныхъ  народныхъ  обря- 
довъ, мы  не  им'Ёемъ  возможности  съ  нимъ  согласиться,  ибо 
очень  хорошо  изв'ёстно,  что  подобные  символы  сочинялись  не 
только  во  времена  АлексЁя  Михайловича,  когда  они  были  во- 
обще въ  большомъ  ходу,  но  сочиняются  даже  и  теперь.  Прн- 
помнимъ  забавы  и  пот1^хи  Петра  Великаго,  который  далеко 
оставили  за  собой  пот1^хи   его  отца,   и  именно  со  сторони 
облечен1я  тхь  въ  торжественные  чины  и  многообразные  сии^ 
волы. 
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Въ  осногк  «Урядника»  ничего  н-ётъ  народнаго,  которое 
юеюдидо  бы  къ  такой  отдаленной  древности,  какъ  духаегь 
г.  Безеоновъ;  н'кгь  даже  и  такого  народнаго,  которое  указы- 
шо  бы  на  аап1етвован1я  изъ  современныхъ,  но  собетвенно 
народныхъ  11атер1адо1ъ.  Есть  въ  неиъ  н'Ьсколько  обыкновешй 
тогдавней  ежедневной  жизни;  есть  черты  поведен1а  тогдаш- 
шъ  людей,  но  черты  эти  несущественныя  для  « Урядника  • , 
а  только  фориы  тогдашняго  быта,  ежедневные  шаги,  кото- 
|№пи  оарехЁлялись  тогдашн1Я  житейсшя  отношен1я.  «Урад- 
нкъ»  въ  своей  основе  и  по  яысли  и  по  -исполиен1Ю  принад- 
1ежитъ  къ  той  области  форяъ  и  учреждешй,  который  не  были 
шработаны  чисто  народньгаъразвит1емъ,  а  принесены  кънамъ 
шзвиК,  какъ  11атер1алъ  уже  готовый;  таковы,  наприм'Ёръ,  всК 
древн1е  церковные  чины  и  цереион1н  и  т.  п.  Да  и  саиая  соко- 
яная  оюта,  забава  князей,  а  не  народа,  забава  благород- 
1Ы1Ъ,  а  не  енердовъ,  какъ  благородные  называли  народъ,  по 
всеиу  в^роятио,  не  туземнаго  происхожден1я.  Не  знаенъ,  что 
бшо  до  Рюроа,  но  сильно  подозр-Ьваеиъ,  что  она  явилась  на 
РуеИэ  по  крайней  н^р^,  какъ  забава,  а  не  проиыслъ,  вн'ёстё 
еъноявлепенъ  благородньпъ,  св-Ьтлыхъ  князей,  пришла  къ  нанъ 
ии  еъ  Запада,  или  изъ  Визант1н.  Г.  Безсонову  не  полюбится 
упзаше  на  Западъ:  онъ  даже  о  преднслов1И  «Урядника»  зам'Ё- 
чаетъ,  что  хота  р^чь  въ  немъ  въ  нныхъ  и'Ьстахъ  несовсЬнъ 
(ултобы  русская,  «но  она  не  предполагаетъ  заимствовашя 
т  западной  науки,  а  скорее — переводъ  съ  греческаго». 
Ми  готовы  согласиться,  что  и  соколиная  охота  переведена  съ 
греяескаго,  еели  авторъ,  не  ограничиваясь  одними  только 
пшни  слоианн,  потрудится  хоть  сколько  нибудь  внести  сюда 
Ал,  фактовъ,  данныхъ,  ин-Ьющихъ  разъяснить  наше  га- 
даме. 

Если  Сокольпичлй  Путь  (в'ёдонство)  ин'ёлъ  преж1< 
етаиепн  «Урндннка»  какое  ннбудь  чняоположен1е,  би. 
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леченъ  въ  цереиоши  и  разные  обряды,  то  все-таки  это  чино- 
положен1е  ни  въ  какомъ  случа'Ё  не  иогло  быть  заинствоваи# 
изъ  народной  СТИХ1И,  изъ  его  обычаевъ,  обрядовъ,  пов'&р1|, 
предашв;  ибо  народъ  скор*^  могъ  добывать  соколовъ,  торге- 
вать,  промышлять  ими,  а  не  забавляться:  онъ  доставлялъ 
только  средства  для  этой,  по  преимуществу  благородной,  кня- 
жеской П0Т1БХИ.  Нигд'Ё,  конечно,  столько  не  говорится  о  со» 
иол%  вЕтлЬ  не  представляется  онъ  въ  такой  красот'Ё,  вакъ 
въ  «П1Бси'Ё  о  полку  Игоревомъ»,  одномъ  изъ  древн'Ёйшт 
нашихъ  литературныхъ  паиятниковъ;  но  и  тамъ  д'Ьло  не  обV 
яснается  на  столько,  чт^)бъ  можно  было  вид'ёть,  что  соколи- 
ная охота  была  народною  забавою.  Позтому,  составляя  «Урл- 
никъ»,  то-есть  вообще  чинб  возведен1я  въ  начальные  соколь» 
НИКИ,  Алексей  Михайловичъ  естественнымъ  образомъ  дол- 
женъ  былъ  обратиться  не  къ  предан1ямъ,  пов^рьямъ,  обыча- 
ямъ  и  обрядамъ  народнымъ,  а  къ  подобныиъ  же  чинаиъ,  тогда 
существовавшимъ,  которые  представляли  обильный  иатер1алъ: 
стоило  только  д'Ёйств1Я  этихъ  другихъ  чиновъ  приноровить  къ 
настоящему  д1Блу,ихъ  символы  перенести  на  новую  почву  и  дать 
имъ  соотв'Ётственные  этой  почв'ё  образы  и  соотв1:тствеиное 
значев1е.  Такъ  и  было  въ  д'Ёйствительности.  Любознательный 
читатель  можетъ  уб'Ёдиться  въ  этомъ,  сравнивъ  новый  чияъ 
Сокольничья  Пути  съ  другими,  даже  священными  чинами,  со- 
вершавшимися въ  то  время,  о  чемъ  мы  упомянули' выше.  Но, 
облекая  въ  такую  торжественную  одежду  простую  забаву, 
пот'Ёху,.царь,  чтобъ  не  встр'Ётить  неразуиныхъ  толкователей, 
по  необходимости  долженъ  былъ  оправдать  свое  д1;йств1е,  и 
вотъ  почему Урядникъ  говорить,  что  •по  его  государеву  указу 
никакой  бы  вещи  безъ  благочии1я  и  безъ  устроешя  уряженаш 
и  удивительнаго  не  было,  и  чтобы  всякой  вещи  честь  и  чмвъ 
и  образецъ  иисаи1емъ  предложенъ  былъ,  потону  —  хоти  нала 
вещь,  а  будетъ  по  чину  честна,  м'Ьрна,  стройаа,  благочнива^ 


2«3 


тг»  ■  яалм1  кдш  честь  ■  чшгъ  1 
Ш1  жКрг...  Всвш  же   1к;1т«и»  аоитаа 

ФОркдтШ*.  Къ  чнгг  М1  кухв  была  ^та  р^чь>  еслаоъ  с^ 
ашшшыь  сУучиг!»  глкгКлъ  ва  ев1М  хио  глазолш  г.  Бе^ 

ашчмве  ешшиы?  Тогла  ше  ти  ои  мжхнф  04и« 
Смпвпель  гаталъ  1ем1«1шхыжа  1с1  зп  и^* 

стай  мткА  мгь  шрми'  I  ь  4«рш,  гъ  г»ежзарстмш14»хъ  бутт 
е1  шкшЛпшошиш^  ■ралаеть  с!  шачеш»  х1ла  въ  Т1>  врежА» 
шъ  «в  яипшхъ  (сШлмяЪэ  5М€елеш«жъ>  и  еще  «т- 
«СП  ■  гргЦашшвъ.  Тапк  м  срашеш  жЦ^к  аркмоваль  аеа» 
вр|  ажату  Даяастра!  а  атмсялъ  ее  аъ  Л[11ет11аз1ъ  аеяравел- 


Чте  хе  1аеае1са  кеаааапаге  слева  ЯровОу  шъ  сетеремъ 
г.  Беаеааавгъ  аалпъ  аш  жаычеесаге  бега,  те  еме  твет|#6- 
»т  вгь  ед-ирмще!  рг^и:  <  П  вр11хетъ  т  аеге  (аевевибе^ 
пге)  речета  .яерауй  еге  аеддатешк  белый  КешелевЪэ  ■  лер- 
впъ  жречета  да  стала,  ае  аееяъ  белиюнъ  аврале  а  въ  ру* 
шац^  съ  аратчава  ;цк»«о...»  Преаие  веете  вл^еь  аужае 
сьтечаастыв  аарежкят,  жъ  сажеау  слеау  етаееатеа  ;»те 
яро9Л  В  жИстаательве  ла  ево  ;|елаи1е  етвесатьеа  къ  «врат- 
«въ»  руваавцы?  Моаше  была  бы  ате  ебъасввть  еебствеы- 
шоп  ввааевъ  саколышва  Ваеыш  Яраеау  е  котеревъ  уве- 
пиетъ  Голотвастовъ  въ  етв^твевъ  авсьа!  варю  *).  Не 
цаве  ввать,  чте  встарвву  ве  было  въ  обычв'к  вааывать  л»де1 
паве  ве  фавал1в;  фашша  елва-лв  когда  уаотреблалаеь  безъ 
ачвви  авева;  вапретааъ,  въ  о6оввачен1а  лацъ  в  въ  вадав- 

*)  «1тта  1с1вр.  01а(.»  Гщъ  тувпВ,  >Р  В,  в1р.  М. 
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ыыхъ  матер1алахъ  и  во  всёхъ  другихъ  древнихъ  оффишальныхъ 
паиятникахъ  часто  употребляется  одно  только  яня,   особеннее 
въ  отношеи1и  лицъ,   зашмавшихъ  ннашГя  должности.   Въ  и^ — . 
которомъ  смысл'Ё  имя   составляло  честь  лица,   я  потому  на».^ 
вать  кого  только  по  фамилш  значило  нарушить  эту  чест!^ 
обезчестить.   Такъ,  наприм'Ёръ,   князья  жаловались  на  бе^.^ 
честье,  когда  называли  ихъ  князьями  безъ  имени»  а  по  одн(^|| 
только  фамил1И,   наприм'Ёръ:   князь  РомодановскоЯ »   вм'Ьеж*^ 
князь  Иванъ  Ромодановской.  Ии'1Бя  зто  въ  виду,  нельзя  дооу^ 
стить,  чтобъ  Ярова  значило  фамил1Ю  Яровъ;   всего  скор^ 
было  бы  отм'Ёчено:  Васки  Ярова,  или  просто:  Васки.   Слово 
это  не  есть  ли  такое  же  сокращен1е  р'Ёчи,  какъ  и  друпя  по* 
добныя,  встр'Ёчающ1ЯСЯ   въ  «Урядник'Ь»?  и  тогда  оно  можетъ 
обозначать  ^ышкина  Ивана  Гаврилова  то  есть  рукаввцу 
нововыборнаго  сокольника  Ивана  Гаврилова  Ярышкина.   Оно 
можетъ  также  обозначать  самый  способъ  или  качество  дер« 
жанья  на  рук'Ё  кречета.   Во  всякомъ  случа'Ё  вид'ёть  въ  этоиъ 
слов-Ё  имя  языческаго  бога,  или  даже  какой-либо  намекъ  на 
язычество,  н'1Бтъ  ни  мал'Ёйшихъ  основан1Й,  между  прочимъ  и 
потому,   что,   при  неоднократномъ  упоминанл  рукавицы  съ 
притчами,  оно  употреблено  одинъ  только  разъ  и  къ  тому  же 
въ  конц-Ё  описан1я  обрядовъ.  Еслибъ  оно  д'Иствительно  отно- 
силось къ  рукавиц'Ё,  какъ  обозначен1е  происхождешя  изе- 
браженныхъ  на  ней  притчеД,  въ  такомъ  случа'Ё  составитель 
€  Урядника »  скор'Ёе  употребилъ  бы  его  въ  начале  ■  ммеияо 
тогда,  когда  рукавица  явилась  въ  обрядахъ,  какъ  необходимый, 
клейнодъ  при  посвящен1И  сокольника. 

Въ  «Урядник'Ё»,  какъ  мы  зам'Ётили,  встр'Ёчается  н'&сколь- 
ко  выражен1Й  сокращенныхъ,  на  первый  взглядъ  совершенно 
непонятныхъ,  отзывающихся  тарабарнцшою,  напримФръ: « Врелд 
Горь  сотьло»  и  пр.  Г.  Безсоновъ  объяснилъ  ихъ  большею 
частью  весьма  основательно:  вышло,  что  это  сожращенныд 


асз 


ПкА»  Р'^чв.  К1вчгъ  *  гъ  тав*ху  чпмш  усжишъ  миъ  е«е 
це»1Г  ГШЯ1  те  векш.  шм«1«  гъ  сптъ^  г.  К.:  <С#С1Н 

спп»  183в  Г1Ц0,  ЛЕ  $3.  ^^^•  сази»е^  ш  а  арФгт».  Рус- 
см  шршдЕ  мттш!  5С1уп.  »  пт1»ут1»  #с|  П4ам^  ^у1етг 
^|аг•^ара^  №  суегЦаы*  гвыъ  авг»^  а  зх^^съ  кашть  ■<■•■ 

>:  «МяФпж  вырсажеша.  ар^шмм* 

сши  1фа  шЛ^тЛ^  ксив  ва^тжа.  вфчтш  вевматти  а  а«сат% 

к1  самства  савмиашад-^  выр^ажевш*  ар^мва^сааки-^  а^ 

асвавашь  аа^лву&ъ  аёуаш-^.  Сжии^  ш  агъ  видтшшатъ 

прачаа  1фа  А^свт  Мв^^^ааач^^;  1|»5гае  х1м  ^«ткрушеа- 

ша  а  паааайаиана  ^^148.  Еа|е  б^Ле  9га  аса*  ара  аыраже- 

шап:  ерелт  м^  гадало  а  т.  а.  М«жетъ  6ытъ«  эта  страааыа 

«фааваава  абгъасаавтса  псVаааиваса••  тармарсс»»  гршм- 

та»,  аатараа  патрсаи1а1асъ  въ  справу;  виражсава  «Урад- 

авва»   втаывавтса  ааувааъ  аостачаьогь^  а  всатд^вФ,   аба 

ваававма  ваапп  втащъ  а  даже  сварадовь  —  часта  аастач- 

вуа:  Арелтшшу  /клаш-беШ^  в  т.  а.  Таваяъ  абрааааъ  аби- 

«в  вараава!  вжаты  стаааватса  въ  свваь  съ  вашаяв  аастач- 

аывв,  ааввтсааяа  сваашпана>  (стр.  137).  Тааае  аредвс^Фа^е 

астааааетъ  аяицать  г лубаахъ  фяммгачесвахъ  а  вваа^мга- 

меввжъ  рааъвгвавД;  ва,  вжкста  тога,  вавъ  дакааиааютЪэ  что 

на  врасша  еасращевва  с^авъ.  Вы  ажадаете  ва  враввсй  а1р1 

вважъ  1а<а  ужааавЦ,  дда  чего  сакрав|еаы  ата  р^чв,  зтв  ча- 

радкйсж1а  вкацш,  атаывашвцаса  ааывавъ  аасточвывг  в  саа- 

шва»вца  абычаа  вародва!  ахаты  сг  вававв  аостачвыва, 

ааватсвввв  сваиевЁВва?  На  д1до  вааавчаво:  ато  соБраа|ев1а 

аёыжаавеавыхъ  русежахг  аыражевЦ — в  бодьве  авчсго... 

На  воаволте  же  евросать:  аачеау  быдо  смлтшо  аыдуви* 

аать  ата  еааращевЕВ  ора  АдевсМ  Маха1доавч^,  когда  ваа^ 

етва,  что  ара  веаъ  та1нооаеаа1е  бы10  въ  бодывоаъ  уаотре4 
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лен1И,  даже  ио  дипломатической  части.'Большими  любителяии 
тайнописи  были  и  старинные  наши  книжники.  Чаще  всего  они 
употребляли  тарабарскую  грамоту,  въ  которую  облекали  свои 
приписки  въ  конц'Ё  списанныхъ  ими  рукописей,  обозначавши 
время  списан1Я  и  имя  трудившагося.  Весьма  нер'Ьдко  въ  конц'к 
рукописи,  вм'Ёсто  аминь,  они  ставили  тарабарское  арипь. 
Отчего  жь  и  зд'Ёсь  нельзя  усматривать  связи  съ  восточными 
сношешями  нашихъ  предвовъ?  в'Ьдь  слово  арипь  также  отзы- 
вается языкомъ  восточнымъ.  Кром'Ё  того,  въ  предлежащей 
книг'Ё  мы  находимъ  изв'Кспе,  что  въ  числ'ё  царскихъ  оисемъ 
къ  Матюшкину  было  и  тайнописное  тарабарское  письмо;  оно 
состояло  почти  исключительно  изъ  собственныхъ  именъ,  иа- 
прим'Ёръ,  Борисъ,  Андрей,  Род1онъ,  Трофимъ,  Камитъ,  Ан- 
дрей, Калистъ  и  т.  д.,  и  частью  изъ  односложныхъ  словъ: 
азъ,  ахъ  и  т.  п.  Первый  буквы  вс1;хъ  втихъ  словъ  по  проч- 
тенш  составили  сл'Ёдующую  р'Ёчь:  баршд  (вм.  братъ)  накв 
тебя  здтсь  не  стало,  то  меня  и  хл1ьбомв  сд  закалою 
накормить  некому  (Предисл.  III).  Непонятно»  какъ  г.  Без* 
соновъ  опустилъ  безъ  внимания  такой  важный  матер1алъ  для 
евоихъ  туманныхъ  соображен1Й  о  языческой  основ'ё  сУ рядника» , 
о  народныхъ  исконныхъ  обрядахъ,  въ  него  вошедшихъ  и  воехо- 
дящихъкъ  баснословному  происхождешю.  Слово  закала  могло 
бы  и  зд'Ьсь  подать  поводъ  къ  глубоконысленнымъ  выводамъ. 
Въ  заключен1е  зам'1&тимъ,  что  врим'ЬчанЕЯ  и  толковашя  къ 
изданнымъ  памятникамъ  во  многихъ  м'Ёстахъ  обнаружмваютъ 
весьма  поверхностное  •  изучен1е  втихъ  памятниковъ,  налое 
знакомство  вообще  съ  письменностью  одного  съ  ними  време- 
ни, безъ  которой,  при  всемъ  знанш  болгарскаго  языка  м  раз- 
ныхъ  славянскихъ  нар'Ёч1й,  Н'Ктъ  возможности  уразум'Ёть 
изданный  матер1алъ,  и  наконецъ  даже  поверхностное  знаком- 
ство съ  учеными  трудами  и  издан1ями,  которыми  полыовалси 
издатель  въ  евоихъ  о6ъяснен1яхъ. 
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Пнеьиа  первоначально  были  напечатаны  въ  «Сборник'Ё  Му- 
шова»,   въ  с  Актахъ  Археографической  Экспедиши»   и  въ 
Штом'К  «Доаолнен1Й»  къ  актамъ  историческимъ;  Въпосл-ёд- 
неиъшзданш  и  въ  •Сборник'Ё  Муханова»,  они  напечатаны  съ 
подлнниковъ.  Несмотря  на  то,  текстъ  обоихъ  издан1й  въ  н'ё- 
КФТорыхъ  м'Ёстахъ  разнор'Ёчитъ.  Кто  правъ,  кто  виноватъ  — 
еупть  трудно,  не  им'ёя  въ  рукахъ  подлинниковъ.    Г.  Барте- 
невъ  взвлъ  текстъ  «Сборника»  Муханова,  потому  что  тамъ 
соблюдено  правописан1е  оригинальныхъ  писемъ.   Это  им'ёотъ 
оенован1е;  во  въ  такомъ  случа'Ё  необходимо  сд'Блать  сличге, 
какъ  выражается  «Урядникъ»,  то  есть  сличить  оба  текста, 
показать  какой  изъ  нихъ  изданъ  правильн'Ёе,  въ  совершенной 
блзост!  къ  подлинникамъ,  даже  въ  отношеши  ошибокъ  пра- 
воо1сан1я.  Это,  по  нашему  мн'(н1Ю,  составляло  одно  изъ  глав- 
в^йшпъ  уелов1Й  настоящаго  издан1Я  и  веизб'Ёжную  принад- 
лежность ед1^ланныхъ  къ  нему  прим'Ёчав1Й.  Да  и  самимъ  тол- 
кователямъ  во  многихъ  случаяхъ  было  бы  несравненно  легче 
еоеташлять  свои  объяснен1Я,   который  у  нихъ  иной  разъ  дохо- 
дили до  глубокомысленны  хъ  разъискан1Й  и  соображенвй  въ  то 
время,  когда  ларчикъ  открывался  просто:  ошибка  или  даже  и 
•оечатка  одного  текста  обнаруживалась  въ  другомъ. 

Оба  текста,  какъ  кажется,  равно  гр'Ёшатъ  противъ  точно- 
ети  мздательской.  Въ  текст1;  €  Сборника»  читаемъ,  напри- 
И'кръ:  кречетъ  добывалъ  птицу  добр'Ё  добро  и  хотко  (ходко), 
добр'Ё  хотко ^  а  въ  текст'1Б  Актовъ:  хотно,  добрехотно — 
ПВО,  что  посл'Ёднее  чтен1е  неправильно.  Съ  другой  стороны, 
въ  текст'Ё  Сборника  пишется  утековб,  гусековь^  а  въ  тек- 
ст! Актовъ  утенковб,  гусенковд,  что,  разум-Ьется,  пра- 
вшльн'&е,   хотя  и  неизв'Ёстно  такъ  ли  въ  подлинник'^  *).   Въ 


*)  Вшрммъ,  г.  Бмеввовъ  свад^тмьетвуетъ,  етр.  36,  что  «яеыжъ  охот- 
имвь  том  врежем,   вдущИ  В1Ъ  ы|6евой  етарввы,  дюбмъ  въ  вивввш 
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тексп  «Сборника»  конный  писарь;  въ  Актахъ  конный 
псарь  —  в'Ёрн'Ёе,  ибо  слово  пясарь  вообще  р^дко  употребля- 
лось въ  старину,  да  и  агъачило  собственно  зе]и(вш^ра,  меже- 
ваго  оиисчика,  межеваго  писца.  Писарь  въ  теперешнеиъ 
зиачеи1и  назывался  тогда  подьячимъ,  писчикомб;  конный  же 
псарь  —  была  обыкновенная  охотничья  должность;  коннынъ 
псарь  назывался  въ  отлич1е  отъ  тыиаго  псаря.  Г.  Бартеневъ, 
не  заглянувъ  въ  Акты,  заи'Ёчаетъ,  что  конный  писарь  нахо- 
дился, в'Ёроятно,  въ  Конюшенномъ  Приказ'Ё,  но  тогда  онъ  и 
былъ  бы  названъ  конюшенныиъ  писаремъ.  Въ  •Сборник'Ь»: 
« У  насъ  Великаго  Государя  кречеты  добывали  каршаковъ: 
Парфеньевы  статьи  (сокольника  Парфенья),  Бердяй  2.  Оба 
при  нгьмб,  адинб  и  при  васб.  Въ  Актахъ — оба  при  мнгь, 
одинб  и  при  васб.  Въ  первомъ  случа-Ё,  совершенно  не  зная 
о  другомъ  чтеи1и,  г.  Бартеневъд'Ьлаетъзам'Ёчан^е:  при  н'ёмъ — 
то  есть  при  (немъ),  Парфеньи...  при  васб,  в'Ёроятно,  описка, 
при  насб  (то  есть,  при  государ'Ё).  Но  прежде,  ч'ёиъ  д'Ьлать 
дто  толкован1е,  сл'Ьдовало  справиться  съ  текстонъ  Актовъ  и 
доказать  неправильность  таиошняго  чтен1я,  на  основан»  ко- 
тораго  можно  сд'Ёлать  совершенно  противоположное  толкова- 
Н1е:  при  мнп,  то  есть  при  государ1:,  при  васбу  то  есть  при 
Матюшкин'Ь  и  другихъ  охотникахъ,  при  всеиъ  полку ^  какъ 
царь  выражается  въ  другомъ  м'ёст'ё.  Впрочемъ»  мы  не  ста- 
немъ  утомлять  вниман1е  читателей.  Видно,  что  текстъ,  на- 
печатанный въ  Актахъ,  не  былъ  употребленъ  въ  д'ёло,  чтд, 
конечно,  весьма  странно,  и  особенне  тамъ,  гд'ё  все-таки  ви- 
димы разнаго  рода  претензш.  Нельзя,  однакожь,  сказать, 
чтобъ  г.  Бартеневъ  уже  вовсе  не  пользовался  текстомъ  Ак- 
товъ: въ  двухъ,  а  можетъ  быть  и  въ  трехъ  м'1Бстахъ,  пов'Ёряя 


птацъ  ова1ча11в  акг  ■  бншайшее  въ  миу  ехв,  0101чав11  очань  древша». 
Поэтому  сюда  отвосвтов  гусекь,  утекь  =  утлн»  в  вр. 
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1«ъ  свой  текетъ,  онъ  на^ываетъ  его  друьимб  етискомд! 
Мы  уже  сказал,  что  об» текста  печатаны  съ  подмнниковъ. 
Что  хь  аваза|Ъ  другое  списокд?  Все  это  значитъ  вообще, 
что  кадателБСкая  работа  била  ведена  поверхностно  и  обнару- 
жпаетъ  недостаточное  изучение  посредствующихъ  источни* 
Бовъ.  То  же  самое  обнаруживаютъ,  какъ  мы  сказали,  и  при- 
гЛчтй  толкователей.  Не  останавливаясь  на  многихъ  мелкихъ 
неоравильностяхъ  и  неточностяхъ,  о  которыхъ  скучно  было 
бы  входить  въ  подробности,  укажемъ,  для  прим'Ёра,  бол^^е 
друпхъ  значительный. 

Въ  одномъ  пноьм'Ё  къ  Матюшкину  царь,  описывая,  кйкъ 
уоадъ  въ  огонь  сонный  сокольникъ  и  чуть  было  не  сгор^^лъ, 
тотчасъ  продолжаетъ:  «да  однолишно  б[ъ  вамъ  по  вашему 
указу  кречетами  и  челигами  промышлять  не  оплошно  за  одно 
1  выпускъ  имъ  давать  и  проч.»  Г.  Безсоновъ  слово  «одно- 
лшно»  толкуетъ  сл'Ёдующпмъ  образомъ:  ^Однолишно  по 
вееяу  употреблешю  нашихъ  старинныхъ  актовъ  (однолишно, 
однолично),  равно  какъ  по  словопроизводству,  значитъ:  в!^ 
одынд  ликд,  одинаково,  однобразно,  также  точно;  значен1е 
непремгьнНОу  показанное  въ  Словар'Ё  Академ1И,  не  оправды- 
вается р'Ёшительно  ни  однимъ  прим-Ьромъ  изъ  л'Бтописнаго 
языка  нашего»  (стр.  25).  Эта  бойкая,  р'Ёшительная  посп'Бш- 
ность  въ  заключен1и  указываетъ  только  на  недостаточное 
знакомство  съ  памятниками,  въ  которыхъ  употребляется  слово 
однолично.  Мы,  напротивъ,  уб-Ёдительно  просимъ  г.  Везсо- 
нова  привести  хотя  одинъ  прим^^ръ,  подтверждающ1И  его  сло- 
вотолкован1е.  Попробуйте  въ  приведенномъ  случа'Ё  придать 
едову:  однолично — значенге,  возстановляемое  г.  Безсоновымъ: 
чтб  выйдетъ?  Вотъ  еи^е  прим-Ьръ:  царь  пишетъ  въ  Кирилло- 
б1|озерск1Й  Монастырь:  «И  какъ  къ  вамъ  ся  наша  грамота 
првдетъ,  какъ  у  васъ  ярманка  минуетця  и  онъ  бы  (Морозовъ) 
уваеъ  былъ   въ  монастыр'Б  попрежнему,  до  нашего  указу;  а 
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однодичнд^ы  мвъ  бояршна  вашвоФ^Боршеа  Ивавовнча  оберечь 
отъ  1еаюм  дтрва...»  Вртъ  пршшЦы  пъ  актовъ:  с  А  ену 
Ивану  того  беречь  важр-^око,  чтобъ  овв  лгего.|Ц|^  ве  пре« 
давал  в  пвлвбъ  смврво;  а  дракв  ■  зервв  у  вп^  одлолшч^ 
нобб  небьио,  в  вел'^ь  ввъ  то  овтье  ввть  въ  увазвые  дав. 
А  однолично  стр-иьцовъ  отъ  воровства  в  ото  всвваго  дурва 
унвмать,  чтобг  овв  вввавого  дурва  ве  д1иалв,  н  ввковубъ 
отъ  етр-Вдьцовъ  продажъ  в  ваевдьства  однолично  не  бьио... 
А  вноземцонъ  тутъ  прй-^ашть  ве  для  чего  в  торговать  ве 
еъ  к-Ёмъ,  в  оввбъ  шдв  вазадъ;  а  однолично  еъ  внмв  торге- 
вать  не  вед'&ть,  а  въ  свбврсвую  сторову*  вхъ  однолично 
ве  пропускать»,  в  проч. 

Такв1ъ  први'Ёровъ  множество:  стовтъ  только  развервуть 
любой  томъ  актовъ»  в  везд'Ё  это  слово  восвтъ  въ  себ'Ё  свыслъ 
кр-Ьпкаго  подтвержден1Я,  строгаго,  невзи'Ьннаго  всполнешя 
д-Ьла  и  ставится  большею  частью  въ  конц-ё  р'&чв,  какъ  по- 
сл-Ёднее  слово,  подтверждающее  неотм'Ённость  приказа,  наказа 
нли  просьбы.  Такимъ  образоиъ  естественн-Ёе  это  слово  объ- 
яснить словомъ  пепрем)ьпно,  нежели  словомъ  одвваково» 
однообразно  и  т.  п.  Тоже  почти  значен1е  ив-Ёетъ  в  слово 
одноконечнОу  объясненное  неправвльно  другвмъ  толковате- 
лемъ,  г.  Бартеневымъ.  По  его  объяснешю  одноконечно 
значить  «на  тотъ  же  конецъ,  для  то!  же  есёли  и  того  же 
употреблен1я».  Но  вотъ  текстъ:  еда  купить  бы  теб'Ё  иглицъ 
хвостовыхъ...  да  прислать  ко  мн'ё  тотчасъ;  да  купить  бы  теб^ 
одноконечно  въ  ряду  коршака...»  Въ  другомъ  м-ёсгЬ:  сВ^ 
доме  намъ  учинилось,  что  мнопе...  въ  великШ  постъ  не  по- 
стились и  не  съ  благочингемъ'Ёдутъ...  и  теб'Ёбъ  одноконеч- 
но заставить  въ  Петровъ  или  Госпожинъ  постъ  гов'ёть...» 
(стр.  184).  Зд'Ёсь  также  нельзя  приложить  приведеннаго  тол- 
вован1я  безъ  нарушешя  существеинаго  смысла  р'Ёчи. 
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с  Кольчяе  илн  конце,  также  и  конечно  въ  тсъиахъ 
цар!  Алексея  Мпайловеча  (говорить  г.  Бартеневъ)  означаетъ: 
какъ  вядштея,  какъ  кажется,  в-Ьроятно».  Но  царь  пишетъ: 
•А  я  буду  поутру  ьъ  иятвшцу  коньчяе  къ  Москв'ё»,  нля: 
ся  буду  въ  воскресенье»  что  будетъ»  а  то  конче,  что  въ  по- 
1е11^ьн1къ,  часу  въ  четвертомъ  дня»  (стр.  78,  129).  Ясно, 
что  царь  обовначаетъ  зд'Бсь  посл-Ьдшй,  р'ЁшмтельныЯ,  конеч- 
1ЫЙ  срокъ,  сл-Ьдовательно,  кончяе  —  непреи'1Бнно. 

•  Быть  однословну  (стр.  129)  говорить  г.  Бартеневъ, 
поясняя  одно  м-Ёсто  «Урядняка»,  значнтъ  поступать  согласно 
еъд-Ьлоуъ  ■  пржказашямя,  не  перечить  и  не  возражать».  Но 
вътекстЁ:  «и  во  всякой  правдт  быть  постоянну  и  тверду  и 
однословну.,.  об'Ёщаюся  во  всякой  правд'Ё  постояненъ  и 
однословен^  быть».  Ясно,  что  однословенъ  —  синонинъ 
еловаиъ  постояненъ,  твердъ  (въ  слов'ё,  сл'Ёдовательно  въ  д'Ь- 
1|),  ибо  говорится  дто  въ  отношеши  всякой  правды^  а  не 
въ  отношен1и  приказан1Й.  Собинный  нашб  дру$9  —  какъ 
называлъ  царь  Никона,  значитъ,  по  объяснешю  г.  Бертенева 
(стр.  155)  пличный  нашъ  другъ,  другъ  особы  нашей».  Что 
такое  личный  другб?  Собинный  значитъ  просто  особен^ 
ный,  особенно  любимый  другъ.  Это  могутъ  подтверждать  и 
орп'Ьры:  собенникд,  собенница,  собина,  приведенные 
авторонъ.  Царь  называетъ  охотниковъ  достоверными,  до- 
стовлрными  и  премудрыми.  Г.  Безсоновъ  говорить,  что 
юстов-Ьрный  охотникъ  значитъ  ^доверчивый,  которому  до- 
статочно одной  веры,  а  ненужно  правилъ  и  знан1Я  (I), 
который  в'Ёруетъ  въ  свою  удачу  и  на  нее  только  полагается. 
Къ  нему  не  ^относится  «Урядникъ»,  излагающей  искусство 
довчаго  д'Ёла».  Дал'Ёе:  «Охотникъ  по  любви  и  страсти,  до^ 
стовлрный,  есть  въто  же  время  заклятый,  присяэ/сный, 
истый  охотникъ.  Охота,  говорить,  пуще  неволи.  Истый, 
достов'&риый  охотникъ,  по  описан1Ю  «Урядника»,  д'Ёлаетъ  бо- 
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л'Ёе  и  пуще  того,  кто  подчиненъ  правмаиъ,  разсуждев1ю, 
разбирательству.  Любопытно,  что  царь  Амксёй  именно  окру- 
жалъ  себя  такими  истыми  и  присяжными  охотниками».  Же- 
лали бы  мы  послушать,  что  скажутъ  объ  атомъ  разсуждев1| 
охотники,  самые  страстные,  истые;  желали  бы  мы  послушать, 
что  л1$лаютъ  они  на  охот'ё  съ  одною  впрою,  безъ  правилъ  I 
знан1я,  безъ  разсуждеы1я  и  разбирательства?  Можетъ  быть, 
для  изв-Ьстнаго  рода  заклятой^  присяэюной^  истой  любп 
къ  русской  истор1И  и  къ  русской  жизни  въ  ея  иетормчеекохъ 
развит1и  и  ненужно  правилъ  и  знашя,  разсуждешя  и  разби- 
рательства; можетъ  быть,  зд'Ёсь  достаточно  м  единой  ел- 
ры,  на  которую  полагаясь,  можно  д'Ёлать  бол'Ье  м  пуще  того, 
кто  подчиненъ  правиламъ,  разсужден1Ю,  разбирательству  — 
но  въ  охот'Ь,  см'Ьемъ  ув-Ьрить  отъ  лица  всёхъ  охотниковъ, 
недостаточно  одной  в^^ры,  страсти  и  любви:  съ  запасомъ  этихъ 
прекрасныхъ  качествъ,  квбъ  бы  ни  были  они  сильны,  не  пои- 
маешь  и  вороны.  Всякое  д'ёло  требуетъ  знашя  и  опытности, 
которою  пр^обр-Ьтаются  правила;  употреблен1е  же  прави.тъ 
требуетъ  разсуждеи1Я  и  разбирательства.  Охота  —  такое  же 
д^^ло,  да  еще  помудрен-Ье  какого  либо  другаго.  Оттого  царь 
и  называетъ  охотниковъ  не  только  достов'Ёрными.  но  и  пре- 
мудрыми; онъ  называетъ  даже  и  птицъ  въ  ихъ  добычахъ  и 
.•ювл*  —  премудрыми. 

Разсужден1е  г.  Безсонова  возникло  изъ  сл'Бдующаго  текста: 
«Начало  же  добычи  и  всякой  лов-^-Ь  —  разсуждете  охотни- 
ковъ временамъ  и  порамъ;  разд'Бленге  же  птицамъ  въ  добычахъ. 
Достов'Ёрному  же  охотнику  н'ёсть  въ  добыч'Ь  и  въ  ловл'Ь  раз- 
суждешя  временамъ  и  порамъ:  всегда  время  ипогодье  въпол-Ь». 
Отсюда  одно  только  заключен1е  можно  вывесть  о  достов-Ърномъ 
11Хотник'Ё,  именно:  какъ  о^котникъ  страстный,  онъ  не  стЬсняет- 
и  въ  добыч'Б  и  ловл'Ь  разсужден1ями  о  временахъ  и  оорахъ, 
\  есть  о  томъ,  способствуютъ  ли  охот'К  время  и  погода,  вы- 
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1зжаетъ  т1&шнтьея  во  всякое  время  ж  во  всякую  погоду.  Кро* 
|{  того,  I  въ  отношёшя  птицъ  наблюдалась  также  своя  пора, 
то  есть  готовы  00*6  были  для  ловли  или  н-Ьтъ.  Охотникъ  не 
разеуждалъ  объ  этомъ  и  т'ёшился  только  нхъ  полётонъ.  Это 
шно»  напрш'Кръ,  изъ  сл'Ьдующихъ  строкъ  царскаго  письма 
къ  Матюшкину  (стр.  70):  сМы  по'Ёхали  отв'Кдовать  (птицъ) 
на  Ваеильевъ  Прудъ:  такъ  на  первомъ  дни»  лет-Ёли  высоко 
гораздо»  да  не  слазятъ  (не  спускаются)  къ  уткамъ,  потому^ 
что  ещо  не  пара^  самъ  ты  в'Ьдаешь,  что  вомина  нын'Ьчя 
неделя...»  Достовтрныйу  не  значить  им'ёющ1й  доста^ 
тачнО'влры,  а  достойный  впры^  такъ-какъ  и  достопа- 
мтный  —  достойный  памяти,  и  т.  п. 

Въ  письмахъ  царя  весьма  часто  упоминается  осорья  или 

асорья,  болотный  коршунъ,  также  мышеловб  и  зимолешб. 

Осорью  употребляли  для  травли  соколами;  она  служила  ва- 

быломб  —  приманкою.   Осорья  охотникамъ  изв'1стца,  да  и 

печатный  св'ёд'ён1я  ($  ней  не  подъ  спудомъ  лежать.  Но  г.  Без- 

еоновъ  подступаетъ  къней  сл'Ёдующими,  глубоко  обдуманными 

фиодогическими  шагами  (стр.35):  €  Родительный  единствен- 

пго  числа  осорьпу  винительный  осорью^  именительный  мно- 

жеетвеннаго  осорьи,  родительный  множественнаго  осорей^ 

следовательно,  именительный  единственнаго  осорья  (а  эта 

форма  въ  нар'ЁЧ1яхъ  славянскихъ  чередуется  безпрестанно  съ 

формой  на  ь«)>.   Именительный  падежъ,  хотя  и  съ  трудомъ, 

вайденъ.  Но  вотъ  задача:  «По  употреблешю,  впрочемъ  весьма 

частому,  неизв'Ёстно,  что  это  такое»   (продолжаетъ  г.  Без- 

еоновъ).  Но  какъ  же  неизв'1Бстцо?  Въ  письмахъ  ясно  указано, 

что  это  такое.  Наприм'Ёръ:  «а  поскольку  пускать  осорей  и 

екодько  коршака  пускать  и  я  вамъ  о  томъ  самъ  приказывалъ. . . 

всякому  кречету  пустить  по  четыре  осорьи...  да  коршака  по 

дважды  всякому  кречету...  да  купить  бы  теб'Ё...  коршяка, 

■л  осорью,   или  орлока  живьиъ...»  Мудрено,  чтобъ  авторъ 
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не  понялъ,  чтб  кненво  обозиачаетея  >1'Ьсь  по»  еловомъ 
осоръя;  но  уиысе^ъ  другой  тутъ  бы^ъ:  нужно  было  показать 
корни  и  формы.  Итавъ,  но  употребдеи11а  венав'Кетво,  чтб 
ято  такое,  *ло  по  корню  и  форма  (р'Ъшаетъ  авторъ)  ото 
должна  бглть  птица,  ш  нменво  хнвущаа  бяяаь  воды,  на 
вод1;  коревь  ср,  во  вс1Бхъ  почти  вронсшедшнхъ  отъ  него  ело* 
ва1ъ,  п^еть  близкое  отношение  съ вод-Ь  (откуда — наъ воды? — 
внаневнтый  гуляка  по  р^кааъ  к  норнмъ,  ■Волгско!  с^рт> 
Садко);  отъ  корня  долхва  быть  форна  сора  ялн  сара;  пред» 
лопь  о  (какъ  I  ■ног|е  друпе)  пронаводятъ  окоичан1Я  ья,  м 
{плечо — о-плечье,  я  т.  п.);  осорье,  осоръя;  форжа  еарл 
нля,  какъ  у  насъ  должно  быть  скорее,  сора,  отразилась  вг 
еербсконъ  слов!  сарка  —  дикая  утка,  нырокъ;  не  н^шаеп 
сравнить  курское  са/ььна  —  родъ  коршува.  Бели  же  допу- 
стить завнствовав1е,  то  осоръя  могло  быть  испорчено  нз% 
польскаго  §'58Юг  (гоисёръ) — гусь,  гусакъ».  (точка.)  Таия- 
То  прт1'кчан1и  назначены  нздателеиъ  преикуществевно  для 
большинства  читателе!!  Но  что  жь  эд-ксь  пойметъ  больжии- 
ство?  Чт'6  жь  такое  была  ооорьа?  Дикая  утка,  коршунъ  илв 
гусакъ?  Подобиынъ  же  образояъ  г.  Безсоновъ  объяснявп 
коршаковв  я  орлаковв,  и  говорнтъ,  что  они  не  иогутъ 
означать  особов  породы  Коршунове  н  Орлова,  ибо  С1и  по- 
СЛКДН1Я  птицы  хощныя,  сл-Ёдовательно  на  нихъ  нельзя  010* 
тнтьсн  съ  соколами  в  вречетаии.  По  всему  видно,  что  вор- 
шакоиъ  называлась  какая  вибудь  мелкая,  всюду  водящаяед 
птица!.  Коршакомв  и  до  сихъ  поръ  на  с1Бвер«  Россш  назы- 
вается коршунъ,  а  охота  на  ннхъ  съ  кречетами  ■  соволанд 
была  обыкновенна  и  представляла  большое  увеселен1е,  оотоиу 
что  борьба  съ  коршувонъ  трудв-Бе  в  мудренее,  нежели  п 
другою  птицею.  Что  жь  касаетсн  орлака,  то  в  онъ  прниад- 
лежитъ  въ  пород'Ь  орловъ,  хотя  н  гораздо  меньше  нхъ,  и  ва* 
зываетея  также  болотныме  орломв. 


275 


Дал'Ёе:  царь  одно  письмо  къ  Матюшкину  начинаетъ  выра- 
жбВ1е11ъ:  поадороволь,  то  есть  здоровъ  ла?  какъ  поживаешь? 
во  здороиу  м  живешь?  Г.  Безсоновъ,  указывая  дто  значеи1е, 
■рвеовокупляетъ:  сПоздороволь  значить  собственно:  послп 
тмОу  как9  скаоюу  тебт  здороволь*  (то-есть  живешь). 
Чтб  это  такое? 

Въ  одномъ  прии'Ёчан1И  (стр.  206),  принадлежащеиъ  г.  Бар- 
теаеву,  читаенъ  сл'Ёдующее  достолюбопытное  объяснеше: 
сЦеркви,  часовни,  пустыни  и  пр.  обложены  были  изв'ёстныни 
суимани,  шедшими  въ  патр1аршую  казну;  ва  случат  непла^ 
тежа,  ых5  закрывали;  но  ихъ  можно  было  окупить  взно- 
еаиъ  требуемой  суммы.  Так1е  екупы  производились  по  смерти 
1зтр1арха  Ьсифа».  Это  сказано  по  11оводу  слова  окупд,  ко- 
торое употреблено  въ  сл'Ьдующихъ  выражен! яхъ:  Ср'Ётеи- 
едоиу  протопопу  Петру  на  милостыню  и  на  окупъ  2000  руб- 
девъ. . .  Корнилш  митрополиту  на  окупъ  церковных^  мтстб 
2000рублевъ,  а  окуплено  15престоловъ>.  Такимъобразомъ» 
м  евнд'Ётельству  г.  Бартенева,  встарину  у  насъ  церкви,  ча- 
еоЕви,  пустыни  и  прочее  были  на  откупу  —  и  у  кого  же?  у 
птр1арше1  казны,  которая,  за  неалатежъ  оброчной  суммы» 
посрывала  И1Ъ,  какъ  закрываютъ  обыкновенно  торговый 
зиедеша.  Что  зто  такое?  Церкви  д'Ёйствительно  были  обло- 
жены данью,  но  не  церкви  собственно,  а  церковный  причтъ. 
Д|нь  ата  была  вообще  незначительна.  Конечно,  иной  причет- 
шъ  могъ  и  не  доплачивать,  оставаться  въ  долгу,  но  за  не- 
штежъ  не  церковь  отв'Бчала,  а  причтъ,  который  въ  такомъ 
иуча1Ь  и  окупался  благочестивыми  и  доброхотными  дателями; 
•купался,  то  есть  выкупался  изъ  долговъ.  Но,  кром'Ё  того, 
|еркви  им'1ли  свои  земли,  им'ёли  церковный  мгьста,  съ  ко- 
торьпъ  взималась  поземельная  подать  на  нужды  государства. 
Зд^еь  также  могли  случаться  недоимки,  но  церквей  за  зто  не 
шрывалм»  а  доправляли  недоимку  съ  людей,  которые  аав-К- 
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ДЫМИ  шли  временно  вжпЛмш  эпнн  землям.  Явлалт 
богобоязненные  люмм  ш  нносня  окупъ»  ныжупял  ц 
мфето  нзъ  долгонъ.  А  что  каеяетея  нырахешя:  0171 
ореетодовъ»  то  аттъ  обозначено  только,  что  ныкушм 
церконныхъ  н1^стъ  у  пятнадцати  цернве!.  Во  всякот 
предметъ  атотъ  требовадъ  осторожнаго  обсуждешн 
жащнхъ  справокъ»  а  не  отважно!  ув'Ёренностщ  въ  не 
моеть  свон1Ъ  соображен!!.  Маденьш!  зтотъ  фавгь  ее 
наше  внннан1е  еще  н  по  тону^обстоятедьетву,  что  01 
тернзуетъ  отчасти  абсолютны»  любителе!  руссшм 
н  русско!  жизни  въ  ея  нсторичесионъ  развнт1Я, 
воторыхъ  видимо  принаддежнтъ  и  авторъ,  съ  таким 
емъ  доказывающ|!,  что  по  забав'К  купать  люде!  В1 
ннкакъ  нельзя  заключать  о  жестокости  и  мнимой 
старненыхъ  нравовъ.  Взявъ  на  себя  обязанность  < 
страж'Ё  чистоты  и  безпорочиости  русско!  исторш  нд] 
жизни  въ  ея  исторнческоиъ  развит1и,  абсолютные  л 
въ  сл'Ьпот'Ё  любовно!»  придаютъ  любимому  предмс 
качества,  которыхъ,  изъ  ненависти»  не  осм'Клится  I 
и  чарод'Ь!-историкъ,  даже  при  помощи  «дурыаго  гли! 
вращающаго»  какъ  нзв'ёстно,  все  хорошее  былое  въ  I 
Да  полно  любовь  ли  дто?  Н'ётъ  ли  зд^юь  другиг 
чувствъ*  и  побужден!!,  который  такъ  ярко  драоир; 
чувство  любви;  ибо  кто  жь  любящ!!  кричитъ  во  всеу^ 
что  онъ  любнтъ,  что  онъ  одннъ  только  понимаетъ»  < 
любовь  къ  русско!  истор1и.  Любовь  является  въ  мЛЛ 
она  м'1Бдь  звенящая,  тимпанъ  бряцающ!!.  Вы  жалуе 
шете,  что  русскую  исторш  не  любятъ,  ненавидятъ; 
хорошее  былое  превращаютъ  въ  пошлость;  что  хоре 
роны  старо!  жизни  съ  иам'Ёрешемъ  обходятъ  и  вые 
на  показъ  только  дурное;  что  историческ1я  сочине 
%иини  нашихъ  нсториковъ  —  зв-Ьринецъ,  въ  кот4 
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каэываютъ  верблюзовъ  н  иедв-Бде1;  да  покажите,  ради  Бога, 
ють  разъ,  т'Ёхъ  райскихъ  птнцъ  нашего  мкиувшаго,  которынн 
тжъ  П0.1Н0  ваше  вообрзже111е.  ,1о  свхъ  поръ  въ  вэшшъ  воз- 
г.1ашеи1Я1ъ  «ы  вид'Ели  только  обезображенные,  вскажеииые 
1||ЛБти,  отннжиую  са»1оув1;рен11ость  и  ограииченное  эиаяон- 
ство  съ  иредчетоиъ,  любовью  нъ  которону,  нс1<^ю<[ителы1ымъ 
1Г1)ав1ган1емъ  котораго  вы  тавъ  рисуетесь  перелт.  нубликою, 
рассаживаете  по  сцеиБ,  «канъ  разрушлиеинып  тра1'11че1.'К1б 
зктс'ръ,  »ахаю1Ц|Я  ме'юмъ  картоииымъ...* 

Потъ  хотя  бы  н  въ  иастоящепъ  случае:  вы  взнлн  дрвго- 
1|1ви'Ъвш|!{  иатер1алъ  кашей  старины,  сивокуииыни  трудами 
г  Бартенева,  г.  Незсоиовэ,  г.  Б-Кляева  вы  протолковали  его, 
объяснили  публи[;11,  большинству  читателей  —  и  чтояь  вы 
13.1В  этому  большинству?  как1я  поцят)я  о  старинЪ  вы,  исклю- 
?Iтв^ьяыс  .шблтели  русской  истор|н,  разнесли  въ  сред*  этого 

I    (ыьшинствв?  '1то  царь  АлексЪб  Ми1абловичъ   ут11шзлсв   ку- 

I  павьенъ  стольниковъ  въ  проруби;  что  аэтр!ари1ая  казна  за- 
|:ривала  церкви  за  неплатежъ  лолговъ,  оброка?  Но  в'Ёль  и 
!и1'0  вы  ивч1:!иъ  не  подтвердили,  а  высказали  въ  голыхъ  сло- 
»пъ...  Теперь,  видите  ли,  нужно  дТ.ло;  эпоха  словъ  и  празд- 

I    яшъ  разглагольств)^   нрошла,  да  едва-ли  когда  а  воротится. 

I  Мы  аовторвиъ  еще:  если  вы  уб1;жлеиы,  что  половина  тру- 
31^въ  по  русское  остор|и  стоятъ  иа  ложиоиъ  пути,  даже  на- 
>:1;{1ен110  йскажзетъ  д11Л0,  тэкъ  чтожь  вэсъ  удерживэетъ? 
к;1!);вте  орвяой,  правдивый  путь,  обнаружьте  зло;  но  обна- 
ружьте все  это  не  на  словакъ,  а  на  л1;л1;,  то  есть  на  фзктахъ; 
ш  развЪ  вы  НС  видите,  что  противники  ваши,  какъ  вы  ихъ 
лрйзнэете,  выставляютъ  впереди  всего  дЬло,  факты,  вс1мъ 
открытые,  всБмъ  достунные...  Л  если  не  изюдите  нужнымъ 
иаваться  въ  поленику,  такъ  представьте  свои  начала,  поло- 
жешя,  выводы,  изсл'Елов31|!я  въ  параллель  тимъ,  о  которыхъ 
ш  отозвались  съ  такою  самоув*рвпностыо:  тогда  и  самоув*- 
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ревность  зта,  рашющаяея   почта   жметоветву,  получт 
основан1е  ш  смыелъ.  Да  орнтонъ»  что  важн'Ёе  всего,  уяенле 
нанъ  сначала,  что  ви  раззг>'1^ете  въ  неторш  подъ  гаенеп 
сюрошнхъ  сторонъ',  оохъ  мненешъ  «былаго  хорошаго»  в  <|тб 
такое,  по  вашему  узюзр-Ьшю,  дурное?  Отчего  вы,   любвтел 
4РТ0Г0  юрошаго,  ннсбольбо  не  возяупвшнсь  прорубью  I  за- 
крылеяъ  церое!,  воанущаетесь  верблюдонъ  ■  медвШп,  ■ 
■неняо  верблюдохъ,   который  хотя  ■  не  красота,  однако  еъ 
такок  покорность»,  терп'1»н1енъ  н,  можно  сказать,  прпна- 
тельностью  несетъ  свое  шго,  доставляетъ  столько  поа» 
такъ  называемому  господину  природы.  Намъ  даже  кажетеа, 
что  верблюдъ  —  извините  —  въ  д'Ьл^  цнвнлизащи  полезв^е 
райской  птицы,  а  въ  истор1и  человечества  занимаетъ  такув    . 
страницу,  которой  могли  бы  позавидовать  иныя  племена  и  на- 
роды, угасвие  безъ  шума  и  сл-Ьда...  Въ  добавокъ,  верблюжьв    ' 
доброд-Ьтель  —  терпенье — н-Ькоторый  исторнкъ  ставвлъдаже 
добро д-ЬтелЁю  н'Ькоего  народа...   Но  иы  почтя  ув'Крены,  что 
огь  абсолютныхъ  любителей  старины  мы  ничего  не  дождемся, 
кром-Ь  словъ,  словъ  и  словъ;  ибо  не  разъ  уже  им'Ьл!  сдуча! 
уб-Ьдиться,  что  въ  разговорахъ  о  тоиъ,  какъ  сл'Ьдуетъ  любт 
старину  и  какъ  ее  не  любятъ,  всегда  слышится  несравненно 
бол-Ёе  любви  къ  собственнымъ  идеаламъ,  нежели  въ  предвету 
разговора,  бо.1']&е  самоуслажден1я  я  довольства  собственньш! 
соображец1ямн,  ч1;мъ  стремлен1я  открыть  правду.   ИзвФетно, 
что  челов'Ькъ,  довольный  собою,  доволенъ  Ц'Ьлымъ  м1ро1г. 
Правда  же  достается  трудомъ,   безпокойствоиъ,   недовод- 
ствомъ;  достижен1е  ея  идетъ  путемъ  борьбы  д'Ёятельной,  не- 
умолкаемой...  но  борьбы  не  съ  противными  только  уб^жде- 
1ЯМИ,  а  прежде  всего  съ  собственными  стремлен1ями  къ  по- 
ою,   съ  стремлен1ями  сильными  и  свойственными  всякову 
елов'Ьку.  «Мулрке  муж1е  (говоритъ  Духовный  Регламенп 
.1етра)  С1е  между  собою  утвердили  послов1е:  Мудраго  чем- 
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елка  свойство  есть  отменять  мнпнге^  то  есть  пере- 
юдпъ  на  новую  ступень  въ  оознанш  шстнны^  если  ступень 
»п  будетъ  открыта  и  основательно  очищена  отъ  прежняго 
8аблу'жден1Я.  Напрот1въ,  «прнвид-Ъннаго  ■нечтательнагоуче- 
шд  вкусявшш  челов-Ьцы  (свнд'Ьтельствуетъ  сРегламентъ»), 
хуждшш  бываютъ  отъ  неученыхъ,  ибо  весьма  темни  сущи, 
штъ  себя  быти  еовершенныхъ  и  помышляя,  что  все,  что- 
дбо  знать  мощно,   познали:   не  хотятъ,   но  ниже  дуиаютъ 
честь  книги  и  больше  учитися».  Д'Ьйствительно,  люди,  усоо- 
1мвш1еся  на  двухъ-трехъ  тенденщяхъ,   какъ  на  подушкахъ, 
16  любятъ  шума  и  движен1Я,   съ  которыми  приобретается 
истина,  все  равно,  где  бы  это  ни  было,  въ  науке  ли,  въ  жиз- 
ИИ  ли.  Каждый  новый  вопроеъ,  новый  шагъ  въ  науке,  дуно* 
меню  свежмхъ,  чистыхъ  понят1Й,  тревожитъ  ихъ  сонъ;   они 
вскакмваютъ,  вперяютъ  на  новые  предметы  неподвижные, 
мемыслящ1е  глаза,  и  въ  озлоблеши,   что  нарушенъ  сладкМ 
саиъ,  произносятъ  нескладный  речи,  начинаютъ  толковать  о 
маиадкахъ  на  древнюю  Русь,  о  ненависти  къ  русской  истер1и 
«авремевныхъ  писателей,  о  превращена  въ  пошлость  всего 
хорошаге  былаго,  о  своей  искренней  любви...    «Въ  нашей 
исторической  литературе  (кричатъ  они)  много  уже  перебы- 
вало разныхъ  отрицателей  и  порицателей  всего,  относящагося 
ю  древней  Росе1и:  сперва  были  ратоборцы  противъ  летописей 
и  другмхъ  памятниковъ,  а  теперь  попадаются  охотники  рато- 
вать противб.  смысла  древней  русской  оюизни^  противъ 
иетор1и;  но  имъ  не  погубить  истор1и,  истина  всегда  останется 
истиною»  ^).  Все  это  было  бы  смешно  и  не  стбило  бы  разго- 
вора, еслибъ  эти  громк1е  голоса  не  находили  отзыва  въ  томъ 
л^у  отсталыхъ,  застоввшихся  поцят1Й,  который  еще  по  раз- 


•)   «Руееиж  Бве%да«,    т.  И,    Кртм.    Статы   г.  БАием:   «Еще   о 
М1М10Й  общий**,  стр.  141. 


■■.-._. г  I,  И"!  .  :\  и:п:-.1:1.}^1,  1>Т:';УМ1  1ЭЕ1 
«■а  1  (алкжилш  к*л*:  ««»«рьш«,  ■  в«1Фрис,  съ  ра. 
пп>  —  уш|!  съ  вшшкъ  «аешь  «ее  мле  ж  Ь*а\* 
Куш»,  еПлмпелм. 
ЗхКа  гуав»  1тутг  чрсп* 
1рмгшж:  ■м!  жкп  ламп,  лш^ц*  руеску*  шсп^ 
вап,  твавиы  кувь  ■  шшлхк  аФь  «■■«•ешь  ж 

МП  аеж^  веега  I  вмпааетъ.  А  вачеву  туп  мм 
русой  жетфрй,  пиеп  луеые!  рус*»*!  жжм>,  1 
■пм1у,  п«  поакаж  тзежьвм  теждеяшж  сама  е«6и 
спать  ас  ш^итъ;  ма,  авгтажктвжав  чтастауа  еа 
••еп,  аеегаа  аабараеп  себ*  шжтъ  ■  леаш  ааъ  та!  ( 
ггк  са«ра  ве  быжаетг,  влж  п!  сооръ  итртшевъ  уже 
ваевеп  девам.  ОопроФуйтени  серьёаа»  водвать  евы 
аФмлвтви!  любжтеш  руссал!  етарвны,  выглашваа  ■ 
екыиж  ]фвваЛ  руесвв!  1 
Тк1в  игу^ипь  ■етарш. 


оютти  д1Е1и1иъ  ига  А^ЕIсм 

пхаШмча. 

1657  года. 

Иет«^  руесжо!  охоты  доляла  оанятомть  царя  Адесеи 
«  Нпаймввча,  Еакъ  одного  жзъ  премцдрых^  (говора  его  же 
емваж!),  доброродлихЪ  ж  добрахеалмшгш  охотижовъ. 
На  одшть  шжъ  государей  носБовссаго  перюда  не  6и1Ъ  ореданг 
•хат1  еъ  танянъ  горачннъ  уалечешенъ,  еъ  такою  страст1ю. 
Оаъ  во  ■ногонъ  наоонннаетъ  наяшхъ  оервыхъ  шааей,  е4ав- 
шп  охотшшовъ  наве!  древноетн»  д1а  жоторыхъ  охота  пред- 
етавмаа  не  одно  то1ьжо  разв^ечен^е,  увесе^ен^е»  но  вя1ет% 
еъ  воЬою  бимл  етнх1ею  нхъ  жнанн,  доетойнынъ  нопрннюнъ 
ш  нхъ  богатырекнхъ  нодвнговъ. 

Иав^елш  охотничьи  труды  н  подвиги  В1адни1ра  Моне- 
та, одного  изъ  еаныхъ  тиоичныхъ  героевг  древне!  Руси, 
1фтораго  любовь  къ  охогё  аростиралась  до  того,  что  онъ  не 
•тд1лнлъ  заботь  объ  ея  ларяд»  шмш  устройств'Ё  отъ  обык- 
пвениыхъ  заботь  и  обязанностей  княза,  какъ  главнаго  воаия 
1  судьи  иь  Руссжой  зеил'Ё,  который  сна  войиЬ  ж  на  лов^хъ, 
мчь  и  день,  на  зною  и  на  зяи-1»,  не  дая  соб^  упокоя,  саиъ 
творнхь,  что  было  надоб1^,  —  и  въ  ловчихъ  Л0ВЧ1Й  нарядъ 
еаиъ  держалъ,  и  о  сокол^хъ  и  о  астряб'&хъ».  Съ  гЬин  же 
отчасти  чертами  авляется  и  охотникъ-царь;  онъ  также  неуто- 
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"%  Гл  ^мт^ш  т^мюпъ  ы:тешт  гьиьрме  ш§ешш  яарстм- 
юта.  ь\г1л  т  «иавктж.  шяил  еже  ■рм^ии  тчаспя  п 
т1иап\  '{ц^па^якй.  ^аи^ллл  \яъ,  ышавиъ  яа  зетря,  осо- 
птля  ш^.х^п^л.  з^ллтк^  я/ктг^  шл  шшпть  •с<<со»  пал»- 
<сг»  у^ут-!  >'1««цшп»  с  за  л^  ея^^^лшФчжлъ  м»  свою  го- 
^а'«||<уггл  1г  \глт.  Л:»  за«ъ  лмия  г^уше  н  крас10|гкч11ие 

^лгМгжллж^  ж  1ша1^^тшоал  шл  щлмтХ  ш  еверстжахъ  по  во- 
^г,г.ил^,  гь  УЬтткшк^  ш  Гшмпаясжшшт^  гостдары,  съ  не* 
^А^плм^лям^  К1«уижтеддостю  сахъ  раскрываеть  свою  го- 
ра?1»  2^шшллл1шл^л^  п  уго!  еммяаШ  т  шраеяай  птткьеШ 
т/тшлт,,  мпгФрм  ве<1.  кртгъ,  вг&  яелы  оодробносп  был 
ыш  штгн  ш^аеттп  еажьоъ  воявтелииъ  н  оопечжтедь- 
выхг  :»а6огтъ.  Ожъ  воло^м  Ммохлу  еаяъ  держадъ  нарядъ 
«о  еовоЛвг  ■  о  яетраб^хъ»  —  весъ  шарядъ  еоколно!  по- 
Т'Ив,  саяъ  подиг  во  вс1  хедочп,  указывая  какъ  юдпъ  м 
отмпая!,  кажъ  нхг  бере^  ■  вывашпатъ,  съ  нужною  забот- 
ЛВ0СТ1Ю  пабдюлаа  за  нъ  здоровъехъ,  съ  грозою  требуя  дтяхъ 
яабдюдевИ  отъ  свошхъ  оохощняковъ  ■  съ  восхящешенъ  опи- 
сывая чудвы!  полетъ  любяяыдъ  ппцъ  н  сдавныя,  пренудрыя 
яхъ  добычи,  Наконецъ  ддя  честя  я  повышен1Я  красный  я 
славныя  птичья  охоты  сокольнячья  чяяа,  онъ  даетъ  ей  особы! 
уряднике  —  новое  уложен1е  и  уетроеше  ея  обрядной  частя» 
въ  котороиъ  еще  вядн'Ъе  раскрывается  дорогое  значен1е  для 
царя  атой  пот'Кхи. 

Предлагаемый  дневнит  служить  также  любопытнынъ  па- 
ммтиикомъ  царскихъ  заботъ  и  распоряженШ  по  любимому  д-Ёлу 
и  вмести  съ  т1;мъ  свид'Ьтельствомъ  неутомямыхъ  «полевыхъ» 
походонъ  государя.  Въ  ма'Ь  (25  числа)  1650  года  царь  П1« 
салъ  между  прочимъ  къ  обоимъ  своимъ  сов^тникамъ  и  помоц- 
тамъ,  Матюшкииу  и  Голохвастову,  которые  зав'Ёдывал 
отою,  чтобъ  они  заинсывалн  —  «въ  который  день  и  кото* 


283 


раго  чшсла  дождь  будетъ».  Наблюден1е  за  состо8и1емъ  погоды 
пршнаддежлтъ  къ  необходимымъ  услов1яиъ  охоты  и  само  ео- 
бою  разур'Ьетса,  что  повел'Ьн1е  царя  вызвано  было  какнин 
^нбо  потребностями  или  соображен1яхн,  возникшими  среди  его 
веутомимыхъ  птичьихъ  потЬхъ.  Въ  Урядник'Ё  сокольничья 
чина  онъ  говорить,  что  с  начало  добычи  и  всяков  ловл'ё  (есть) 
разсужден1я  охотниковъ  временамъ  и  порамъ,  разд^лец1е  пти- 
намъ  въ  добычахъ» ,  то  есть  разсуждец1е  о  состоя нш  погоды, 
благопр1ЯТствуетъ  ли  она  охот-ё  или  н'ётъ.  Впрочемъ  царь  да- 
л%е  зам'Ёчаетъ,  что  сдостов-Ёрноху  (горячему,  страстному) 
охотнику  н1Бсть  въ  добыче  и  въ  ловл'Ё  разсуждеи1я  временамъ 
и  порамъ:  всегда  время  и  погодье  въ  пол'ё».  Но  во  всякомъ 
случае,  приказывая  вести  записки  о  погод'Ь,  государь  можетъ 
быть  желалъ  собрать  верный  наблюден1Я  о  томъ,  на  сколько 
зависать  отъ  погоды  премудрый  добычи  ловчихъ  птицъ,  нхъ 
жрасносмотрительный,  высок!!  леть.  Матюшкинъ  и  Голохва- 
етовъ  отв'Ьчали  на  письмо  царя,  что  будуть  записывать  и  Ма- 
тюшкинъ въ  тоть  же  день  донесъ^  что  «на  Москв-ё  быль  дождь 
уьоб'Ёдъ  и  посл'Ь  об'Ёда  невеликъ»  ^).  В'Ёроятно  сьтого  вре* 
пени  при  дворц'Ь  стали  вести  дневникь,  въ  которомъ,  день 
130  дня,  д'&лали  отметки  о  всЁхъ  перем'Ёнахъ  погоды,  включая 
сюда  же  изв'ёст1я  о  томъ,  какой  изъ  стр'Ьлецкихь  приказовь 
(полковь)  етояль  на' дворце  и  около  дворца  на  караул'Ь,  куда 
шходмль  или  вы'Ьзжалъ  самъ  государь,  кого  принималъ  у  себя 
I  т.  п.  Безь  соин'ЁН1я  стр'Ёлецк1Й  же  карауль  и  вель  этоть 
дневнмкъ,  находясь  всегда  на  м^ст'Ь  и  потому  им'ёя  полную 
возможность  д'Ёлать  постоянный  наблюден1Я  надь  погодою. 
Къ  еожал'ЁН1ю,  любопытный  эти  записки  дошли  до  нась  въ 
небольшомь   отрывк'Ь:    сохранился    только    дневникь   7165 


*)  Ихъ  исыа,  еообщвиы   нап   жъ  Чтвшжхъ  Общ.  Иетор.  ■   Дрен., 
П|ь  трапй,  >^  5. 
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(1637)  года,  да  ■  то  16  гаолг,  вбо  вачало  его  ттртчею  I 
заовек!  продо1жаются  толко  еъ  29  гепаря  *).  Но  ткнъ 
еще  бдлшую  ц-^ву  должевъ  пг№  атотъ  отрывовъ,  кап 
едвветвены!  ванятшиъ,  зважоя1Щ|1  ваеъ,  хотя  ■  въ  е^онъ 
перечй,  еъ  охотачинв  оо^дканв  цара  въ  течев1е  всего 
д'1та.  —  Врема  отъ  вреневв,  ввогда  во  в'^воАву  две!  сряду, 
залвскв  обозвачаютъ,  вогда  ходвл  Государь  тлшшмься  на 
поле  в  въ  ваввхъ  вхевво  водяхъ  ткшвдея.  Мы  сд^ал  сводъ 
влв  виборву  таввхъ  отв-^токъ  взъ  цкдаго  года  в  представля- 
евъ  вхъ  зд-Ьсь  въ  ьшж%  охотнвчьяго  двеаввка.  Само  собою 
разун'Ёется,  что  ввтересъ  зтвхъ  зан^овъ  «сто  археодогв- 
ческ]|;  собственно  для  встор1в  охотввчьяго  д-иа  он^  мало 
вв'Ъютъ  звачев1Я,оредставдаа  только  перечевь  царсквхъ  охот- 
внчьихъ  вы'Ъздовъ.  Но  перечень  этотъ  получаетъ  совершенно 
другой  сныслъ,  когда  мы  првведенъ  на  память  взгёстнтю 
переписку  Царя  съ  Матюшквнынъ,  взъ  которой  большая  часть 
царсквхъ  пвсенъ  относвтся  къ  обозначеннывъ  въ  этонъ  днев- 
нвк'1  вы'кзданъ.  Царь  входвтъ  въ  саныя  нелк1Я  подробноств 
в  съ  такою  любовио,  такъ  взобразвтельво  опвсываетъ  чудвый 
летъ  в  славныя  добычв  свовхъ  дорогвхъ  птвцъ,  что  сухой 
дневнвкъ,  оживленный  этвнв  разсказанв,  пр1обр1^аетъ  ввте- 
ресъ охотнвчьвхъ  веяуаровъ,  которывъ  что  лвбо  подобное 
рЪдко  можно  встретить  даже  в  въ  наше  время,  ибо  охотввкв 
рКдко  берутся  за  перо,  а  гёнъ  р'Ёже  за  составлен1е  двевввка 
свовхъ  походовъ  и  наблюден1Й.  Чтобы  придать  сказанный  ив* 
тересъ  голому  перечню  царсквхъ  по'Ъздокъ  въ  поле,  мы  при* 


* )  Днежииъ  шеапъ  етолбцоаъ  ■  храитев  жъ  АрхиА  Ммв.  Дворцом! 

Коморы.  Посла,  въ  Гоеударетввввоаъ  АрхпвА  Мввпеторствв  Ивоетрав* 
выхъ  ДАлъ  ветрАтв1веь  вамъ  та11е  же  Двеввввв,  ввевввыв  въ  вввгвхъ, 
въ  1ветъ,  еъ  мглав'ювъ:  Записка  дмеванью,  Записка  дмешальмая, 
1170,  171,  174,  175,  176  ■  181  годовъ.  Заг1ав1в  очовъ  вою  ой»1ваи< 
отъ,  что  ото  Фылв  еоФствовво  Заввевв  ввраулъвыв. 
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лагаешъ  въ  коиц'К  его  два  письма,  особенно  любопытный  по 
своинъ  подробностянъ,  дающимъ  полное  поня11е  о  царскнхъ 
отнчыхъ  погЁхахъ.  До  енъ  поръ  не  было  нзв-Ьстно  къ  какому 
времен!,  то  есть  году,  относятся  эти  письма;  одно  обозначе- 
но только  м'Ьеяцемъ  и  числомъ,  апреля  И,  а  другое  нынтш- 
ним5  днем5  *).  Дневникъ  весьма  положительно  опред'Ёляетъ 
годъ  пиеемъ,  7165,  и  указываетъ  даже  къ  какому  м'Ксяцу  и 
Ч1слу можно  пр1урочить  этотъ  неизв'Ёстный  снын-Ёшн!!  день». 


ДНЕВНИКЪ. 

7165(1657). 

Февраля  въ  16  день,  въ  понед1^льникъ,  ходнлъ  Государь 
въ  поюдъ,  въ  свое  государево  село,  въ  Семеновское,  на  по- 
т^шво!  дворъ;  съ  Москвы  пошелъ  въ  8  часу  дня,  а  къ  Москв'Ь 
пршелъ  полчаса  ночи  ^*).  И  въ  тотъ  день  и  въ  ночи  былъ 
юрозъ. 

Апр'Ёля  во  2  день,  въ  четвертокъ,  ходнлъ  Государь  въ 
еело  Измайлово,  да  въ  село  Покровское  и  на  пот'КшноЯ  дворъ 
въ  Семеновское;  божественный  литурпи  слушалъ  Государь 
въ  сел*Ь  ИзмаЯлов'Ь;  а  столовое  кушанье  было  въ  сел'Ь  По- 
кровскомъ.  А  пошелъ  Государь  въ  село  Измавлово  въ  часъ 
дни,  а  прншелъ  во  2  часу  ночи.  И  въ  тотъ  день  бьыо  холодно 


*)  Первое  напечатано  въ  Сборник  Муханова  .V  162  ■  въ  Автахъ  Арх. 
Эаеп.  т.  IV,  Л^  100,  второе  —  въ  Сборнввк  Муханова  ЛI^  164  ж  въ  До- 
1М1.  жъ  Автанъ  Иетор.  т.  ПТ,  >1^  71,  XII. 

**)  Часы  въ  то  вреи  делилась  на  двнмые,  съ  восхошден!!  соднца  ■ 
лонные,  съ  завета.  18  оеврал  бвло  11  ч.  дна  н  13  ч.  ночн;  7  апркл 
1в10  14  ч.  ДВ1  ■  10  ч.  ночв;  нав  9  бнло  16  ч.  дна  в  8  ч.  ночн:  25  нав — 
17  ч.  III  п  7  ч.  ючн.  За  ткшъ  шло  на  убыль,  съ  12  '1ЮН1. 


286 

1  Ветрено,  а  въ  иочш  юлодво  жъ.  —  Лприя  въ  4  демь,  въ 
вуботу,  юдилъ'  Государь  посЛ)  етодоваго^кувины  на  поташ- 
ной дворъ  въ  Семеновское,  а  цркшедъ  въ  ^  >  часу  ной. 
А  въ  тотъ  день  бьио  хододно  1  гЬтрено,  а  сн1гъ  ше^ъ  съ 
перен^шкою,  а  въ  ночн  быдо  то  жъ.  —  АпрЪда  въ  7  день, 
на  первонъ  часу  дня,  юдндъ  Государь  въ  село  Сененовсвое 
на  пот'Кшно!  дворъ,  а  къ  Москве  прншелъ  въ  поел-Ьднемъ  часу 
двн.  И  тотъ  день  бьмъ  ведренъ,  а  въ  ночн  было  теоле.  — 
Апр'Бля  въ  9  левь,  на  первонъ  часу  двн,  ходнлъ  Государь 
въ  село  Пояровское,  ■  въ  тонъ  сел'Ъ  гБшился;  а  къ  Москве 
нрншелъ  въ  шестонъ  часу  дин,  н  столовое  кушанье  было  на 
Мосвв-Ь.  И  въ  тотъ  день  до  оснэго  часа  двн  было  холодво  1 
ветрено,  а  еъ  того  часа  былъ  дождь  до  одинвадцатаго  часа,  а 
съ  одинвадцатаго  часа  шелъ  сн1гъ  съ  дождемъ  до  вечера,  а 
въ  вочн  былъ  норозъ.  —  Апр^я  въ  14  день,  во  вторннкъ... 
юднлъ  Государь  въ  село  Покровское.  Съ  Москвы  пошелъ  въ 
третьенъ  часу  дин,  къ  Москве  нрншелъ  ва  первонъ  часу  вочн. 
И  тотъ  девь  былъ  паснаренъ  н  теплъ,  а  въ  ночн  было  теп- 
ло жъ.  —  Апреля  въ  21  день,  во  вторннкъ,  ходндъ  Государь 
въ  походъ  въ  село  Сеневовское.  И  тотъ  день  былъ  ведренъ, 
а  въ  ночн  было  тепло.  —  Апреле  въ  25  день,  въ  суботу,  по- 
еи  ранняго  кушанья,  ходилъ  Государь  въ  походъ  на  Тверск1е 
пола  *)  Т'Ьшнтца,  а  нъ  Москве  прншелъ  на  посл'Ьднемъ  часу 
ДНК.  И  въ  тотъ  день  съ  утра  было  оасмарно,  а  съ  четвертога 
часу  к  до  вечера  шелъ  дождь  съ  перея^шкою. — Апр1м 
въ  27  девь  холилъ  Государь  въ  Семеновское  н  на  полЪ  тС- 
шнлса  птнцанн.  И  въ  тотъ  день  до  вечеренъ  бьио  ведрево,  а 
поел  того  былъ  дождь,  а  въ  ночн  шелъ  дождь  же. — АпрЪля 
въ  28  день,   во  вторннкъ,  на  А  часу  дни,   ходнлъ  Государь 


■)  Т|врс|||  пом,   бе»  еви111В,    пп   тымвжа!   мпв^    Хвднш 
п  (ирастянп  нкепп  по  Тмрсн!  (Поторб^ркм!)  д«р«гк. 
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тШнтца  ца  поле,  а  арншелг  къ  Москвг  въ  отдачю  часовъ 
1е11[1и1ъ.  И  въ  тотъ  день  съ  утра  часу  до  пятаго  было  цевас- 
то  и  нзкраоывялъ  ложянкъ,  а  съ  пятого  часу  было  ведреио 
I  теплэ.  а  въ  иочи  было  тенло  жъ.  —  Апреля  въ  30  день 
былъ  день  ведреиъ,  а  ввечеру  шелъ  дожяйнъ  налбнкой  не  иио- 
го;  I  въ  тотъ  лень  изволнлъ  Государь  быть  въ  поход'Б  въ  сел'Ь 
Голенищев*  "). 

Ма1а  въ  3  лень,  въ  неделю,  юдилъ  Государь  въ  село  Се- 
«новское.  |]  въ  тотъ  деиь  было  ведреио,  а  въ  ночи  теило. — 
М|1а  въ  8  день,  въ  пятокъ.  слушалъ  Государь  всеношного 
НШя  я  божественный  литург|н  въ  церкви  Преподобиомуче- 
нпы  Евдок'Ёи,  что  у  него  Государя  на  сЪн'Ёхъ;  празновали 
Апосто^у  я  Евангелисту  Ьанну  Еогоелову;  а  посл1;  столоваго 
кушанья  ходнлъ  Государь  цразновать  чюдотворцу  Ииееол'Ь  въ 
УгрШскоб  монастырь.  И  дорогою  идучи,  иа  Коломенскихъ 
йаз/аъ  т'Ьшнлса.  Въ  монастырь  пришелъ  въ  13  часу  дни,  а 
ствялъ  Государь  за  иоцастыреиъвъсвопхъ  царскихъ  шатрахъ, 
I  слуша^ъ  малые  вечерни  у  себя  Государя  въ  шатрахъ.  И  въ 
тотъ  день  посл'Б  обЪда  и  до  вечера  шелъ  ложднкъ  невелнкъ 
съ  перем'Кшкою,  з  въ  иочи  было  холодно.  —  Ма1а  въ  9  день, 
въсуботу,  на  празникъ  арннесеи]Я  нощеё,  иже  во  свптыхъ 
отаа  нашего  Николы,  слуыалъ  1'осударь  всеиошного  бд1:н1Н  я 
божественный  литург1и  въ  Угр^шскомъ  ноиастыр11  въ  церквв 
ЛнЕолы  Чюдотворца;  я  иа  всеношнояъ  бд1;ц1и  облачался  и 
иужнлъ  божественную  литург1ю  [!елвк]б  Государ1  Никовъ, 
Лр11еаископъ  царствующаго  великаго  града  Москвы,  всеа  ве- 
ПК18  в  малый  в  б-Ёлыя  РосЁи  11атр1архъ,  съ  пестрыми  и  чер- 
ными властни  и  со  ъсъмъ  свовмъ  освнщеннымъ  собороиъ. 
Того  жъ  дни  у  1(е.1икаго  Государя,  Его  Иэрскаго  Величества 


*3  Тра1Ц1М  Га1йв1Щвво,    м  Воробьевыш  горам!, 
1*^М1101Г*й1  ИСТ!  вы. 
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бьиъ  сто1ъ  въ  сеЛ;  Оетров1;  *)  по  кокват!;,  %п  ВенкИ  Го- 
еударь  Ннконъ  11атр1архъ  ■  властв;  н  был  у  стола  бояре  ■ 
оЕолнич1е  да  гоюва  етр1^ецко1  Яковъ  Соювцовъ.  И  въ  топ 
день  до  кушанья  быю  ведрено  ж  краено,  а  посЛ  кушанья  ■ 
до  вечера  быю  паскарно  ■  в1;трено,  а  въ  ночк  быдъ  короаъ. 
Того  жъ  ДНК  посЛ  кушанья  передъ  вечернею  ходклъ  Государь 
на  Островск1е  подя  тЬшнтца.  —  Ма1я  въ  12  день,  во  втор- 
ннкъ,  ходклъ  Государь  тЬшктца  на  поле  поелЬ  столоваго  ку- 
шанья. И  въ  тотъ  день  до  полдень  было  ведрено  к  в1;трено,  а 
посл-Б  полденъ  шелъ  дождккъ  съ  перейшкою  часы  съ  два  к1к 
болшк,  а  въ  ночк  былъ  корозъ.  —  Ма1я  въ  44  день,  въ  чет- 
вертокъ,  ходклъ  Государь  гЁшктца  на  поле  до  кушанья  к  по- 
ел%  столоваго  кушанья.  И  въ  тотъ  день  было  ведрено  к  в'11т- 
рено,  а  въ  ночк  съ  вечера  громъ  я  в'Ьтръ  к  дождь,  и  было 
тепле.  —  Ма1я  въ  16  день,  въ  суботу,  до  столоваго  кушанья 
ходклъ  Государь  т'Кшктца  на  Семеноведе  поля.  Столовое 
кушанье  было  въ  сел-Б  Покровсконъ  Рубцов-Б.  Малыя  вечерня 
слушалъ  Государь  у  себя  Государя  въ  хорои'Бхъ.  И  тотъ  день 
былъ  пасмаренъ  к  в-Бтронъ  до  об-Бда,  а  посл-Ь  об-Ьда  часа  за  2 
до  вечера  шелъ  дождккъ  невелккъ,  а  въ  ночк  было  тепло.  — 
Ма1я  въ  21  день,  въ  четвертокъ,  слушалъ  Государь  аавтренк 
у  себя  Государя  въ  хором'Ёхъ,  а  божественный  лктурпк  въ 
церкви  Покрова  Пресвятыя  Богородицы  (въ  Покровскокъ),  а 
празновалк  Богородиц'Б  Стр'Ьтен1я  Владии1рской  иконы.  А  по- 
сл-Ё  столоваго  кушанья  ходклъ  Государь  гЁшитца  на  Покров- 
СК1Я  поля.  И  тотъ  день  былъ  ведренъ,  а  въночи  было  тепло.-- 
Ма1я  въ  22  день,  въ  пятокъ,  ходклъ  Государь  т-Ьшитца  **)  до 
столоваго  кушанья  и  посл'Ь  кушанья,  и  Государыня  Царица. 


*)  20  веретъ  отъ  Мос1вы. 

**)  Зачеркнуто:   въ  Тверсж11  вон   до  етоюиго   вушмы,  а  1061% 
столоваго  вуомвы  ходиъ  Государь  въ  рощу  Собавжву. 


\  въ  тотъ  зень  было  ве1ревв,  а  въ  иочн  йы.1о  теа.1о. — Ма!я 
въ  23  день,  въ  суботу,  слушэлъ  Госуларь  божествеииыя  Л1- 
тург1И  въ  сел*  Ввелепскоиъ  въ  церкви  *)  (проб-Ьлъ),  Л  по- 
с.]*  оо1;днп  до  кушанья  т^шплся  1'осударь  на  поли  птицами, 
а  кушанье  был»  въ  сел'Ь  Покровскояъ.  И  тотъ  леиь  до  □б'Бла 
былъ  ведренъ,  а  посл'ё  об1Бда  иасларецъ,  а  въ  иоча  тепла. — 
Ма|Я  въ  24  леаь,  въ  иелЁлю.  слушэлъ  Госуларь  всеношкаго 
61Е111Я  в  божественны»  литург1а  въ  соборной  церкви  Покрова 
Пресватыя  Богородвцы,  а  всепощиое  ц'ёлв  всп'Бва&п,  а  л»- 
Т)рг1Ю  Государевы  п*вч1е  дьякн.  Посл-Е  столового  кушанья 
11ШВЛСЯ  Государь  на  рол*  птицами.  И  тотъ  день  до  кушанья 
былъ  ведреиъ,  а  поел*  кушаиья  до  вечера  былъ  день  пасяа- 
ренъ  в  шелъ  лождикъ  исвсликъ,  а  съ  вечера  и  I 
оелъ  дождь  велнБЪ.  —  Ма1я  въ  25  день,  въ  аоисдБльникъ, 
^^уIоа.IЪ  Государь  божествеицыя  лнтург1и  въ  церкви  Покрова 
Оресвнтей  Богороаицы  (въ  П1у!ровсномъ),  празцовали  оор*те- 
Е1Ю  честный  гла^ы  Ьэинэ  Предтечи.  Столовое  кушанье  было 
1Ъ  сел*  Покровсконъ;  а  поел*  кушаиья  холилъ  Государь  т*- 
<  вгша  на  поле.  И  въ  тотъ  день  съ  утра  до  '6  часу  дци  шелъ 
■ождь,  э  съ  пятого  часу  и  до  вечера  было  ведрено  н  красно, 
а  въ  ночи  было  тепло,  а  съ  полуиочи  нэкрвповалъ  дожднкъ 
невелпкъ.  —  Мэ1я  въ  20  день,  во  вторяпкъ,  холилъ  Государь 
из  поле  т*шитца.  И  въ  тотъ  лень  съ  утра  ло  5  часу  дни  шелъ 
доя:дикъ  невелпкъ  съ  порен*шкою,  а  нотомъ  было  и  до  вечера 
пасяарво  и  в*треяо.  —  Ма1я  въ  28  день,  въ  четвертокъ,  хо- 
илъ  Государь  т*шитцз  въ  Тверсв1я  поля  до  столовэго  ку- 
панья. И  въ  тотъ  день  было  ведрено,  а  въ  ночи  бы.то  тепло. — 
Иш  въ  20  день,  въ  пятовъ,  слушалъ  Госуларь  бояествец- 
■ия  (лйтурпй)  у  Покрова  Пресвятыя  Богородицы,  н  поел) 
Йвжествеппыя  литург1Я  10дя.1Ъ  Государь  т*шптца  въ  Тверск!в 


')  Н^товолв«е11в  ятотч  с 
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пол.  и  п  тотъ  день  бьио  ве древо,  а  п  нота  быю  тешо.^ 
Ма1я  п  30  день,  п  еуботу,  е^рта^ъ  Государь  божеетвен- 
ныя  джтургш  у  Покрова  Преевятыя  Богородицы;  а  до  етоло» 
ваго  кушанья  ш  посхК  кушанья  ходна  Государь  тКшнтца  въ 
Тверсюе  поля,  а  пршоелъ  за  поласа  до  вечера.  И  въ  топ 
день  бьио  ведрено,  а  въ  еочн  бьио  тепю.  —  Ма1Я  въ  31  день, 
въ  неделю,  слушадъ  Государь  всеношеого  6д'ёН1Я  н  божеет- 
венныя  лнтурпн  въ  церкви  Покрова  Преевятыя  Богородицы. 
ПосхВ  столоваго  кушанья  ходилъ  Государь  въ  рощу,  что  зо- 
вохохъ  Собакино.  И  тотъ  день  съ  утра  былъ  ведренъ,  а  въ 
кушанье  гретВлъ  грошъ  и  холн1я  блстала  и  шелъ  дождь  ве- 
лкъ,  а  посхВ  того  и  до  вечера  было  ведрено  и  ^'Ктрено,  а 
ВЪ  ночи  было  тепло. 

1юня  въ  ^  день,  въ  понед'^льЕНКъ,  ходилъ  Государь  т*!- 
шитца  въ  село  Тонинское  *).  Столовое  кушанье  въ  сел1 
Медв'ЁдБов'Ё  **),  и  посл'Ё  столоваго  кушанья  т'ёшился  жъ.  И 
въ  тотъ  день  шелъ.дождь  часа  съ  два,  а  въ  вЪчи  было  холод- 
но. —  (юня  въ  4  день,  въ  четвертокъ,  былъ  дождь  часа  за 
два  до  вечера  и  шелъ  съ  полчаса.  И  въ  тотъ  день  ходилъ  въ 
се.1о  Коломенское  посл'ё  столоваго  кушанья.  А  въ  ночи  бьио 
тепло.  —  1юня  въ  6  день,  въ  суботу,  ходилъ  Государь  т*- 
шитца  на  поле,  въ  Сеэтеновское.  И  вътотъ  день  было  ведрено 
и  в'Ьтрено,  а  въ  ночи  было  холодно.  Того  жъ  дни  пришелъ  въ 
село  Покровское  свят'ёйш1й  Ннконъ  Патр1архъ  за  три  часа  до 
вечера.  —  1юня  въ  40  день,  въ  среду,  слушалъ  Государь  бо- 
жествеиныя  лнтург1и  въ  сел'Ё  Красномъ  и  ходилъ  въ  Измай- 
лово, а  поел*  сто.товаго  кушанья  ходп.1Ъ  въ  Тверск1Я  поля. 
И  въ  тотъ  день  было  красно,  а  въ  9  часу  былъ  громъ  велин 
великъ  п  блистала  моли1я  п  шелъ  дождь  велпкъ  съ  полчаса, 


*)  12  верстъ  отъ  ТропцюИ  заставы. 
**)     7  верстъ  отъ  Трояиюй  заставы. 
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I  потомъ  шелъ  невелкъ,  а  въ  ночи  было  тепло.  —  1юня  въ 
И  день,  въ  четвертокъ,-  ходилъ  Государь  т'^шитца  въ  Коло- 
венеш  поля.  Кушанье  было  въ  Тюхаляхъ  ^),  а  вечернее 
вушанье  было  въ  селК  Повровскомъ,  а  пржшелъ  въ  село  Пок- 
ровекое  въ  2  часу  ночи.  И  въ  тотъ  день  съ  утра  было  пас- 
варно  н  тпо,  а  съ  6  часу  и  до  вечера  шелъ  дождь  съ  пере- 
в^шкою,  а  въ  ночи  дождь  былъ  же  съ  полуночи  съ  чаеъ  и 
было  тепло.  —  1юня  въ  13  день,  въ  суботу,  слушалъ  Госу- 
дарь божественныя  литурпи  въ  сел-Б  ЧеркизогЁ,  отъ  села 
Покровекаго  3  версты,  и  ходилъ  на  поле  до  кушанья  и  посл^ 
1ушанья.  И  тотъ  день  былъ  красенъ  и  тихъ,  а  въ  полдни  шелъ 
дождь  немногое  время,  а  въ  ночи  было  тепло  жъ.  —  1юня  въ 
15  день,  въ  понед'1&льниЕъ,  былъ  день  ведренъ.  И  въ  тотъ 
деш>  до  столоваго  и  посл'ё  столоваго  кушанья  ходилъ  Госу- 
дарь тКвштца  на  поле;  а  въ  ночи  было  тепло.  —  1юия  въ  4в 
день,  во  вторникъ,  ходи.1Ъ  Государь  Т'Ёшитца  до  столоваго 
кушанья  и  посл'Ь  столоваго  кушанья  въ  Тверскихъ  поляхъ,  а 
столовое  кушанье  было  на  Воробьев'^.  И  тотъ  день  съ  утра 
былъ  пасмаренъ,  а  посл'ё  полдень  и  до  вечера  шелъ  дождь,  а 
1ъ  ночи  было  тепло.  —  1юня  въ  20  день,  въ  суботу,  ходилъ 
Государь  на  поле  Т'Ёшитца  до  кушанья  и  посл'ё  кушанья;  и  въ 
тотъ  день  до  кушанья  былъ  громъ  и  шелъ  дождь  добр'Ё  великъ, 
а  посхЁ  кушанья  ше.1ъ  дождь  невеликъ,  а  в'^ночи  было  теп- 
ло. —  1юня  въ  22  день,  въ  понед-Ёльникъ,  т'ёшился  Государь 
■а  Покровскихъ  н  на  Колоиенскихъ  поляхъ;  столовое  кушанье 
было  въ  Тюхаляхъ,  а  вечернее  кушанье  въ  сел'Ё  Покровскомъ. 
И  тотъ  день  былъ  пасмаренъ,  а  въ  ночи  было  тепло.  —  1юня 
1ъ  23  день,  въ  четвертокъ,  до  кушанья  и  пос.1'Ь  кушанья  хо- 
дилъ Государь  Т'Ёшитца.  П  тотъ  день  бы.1ъ  ведреяъ,  а  въ  ночи 
было  тепло.  —  1юня  въ  26  день,  въ  пятокъ,  слушалъ  Госу- 


*)  ТюФбдем  роща  въ  двухъ  верстахъ  отъ  Симонова  монастырж. 
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жарь  божёствеииыя  лвтурпи  въ  церБВ!  Покрова  Преч1стыя 
Богорошцы.  И  тотъ  день  былъ  ведреаъ,  а  въ  иочн  быю  хо- 
лодуо.  Того  жъ  дан  ход1лъ  Государь  ва  Повровеия  пола  въ 
рощу  и  иочевалъ  Государь  въ  сел1  Коломенекошъ.  —  1№яа 
въ  30  деиь,  во  вторнввъ,  юдвлъ  Государь  до  кушавьа  в  поел! 
кушанья  иа  аоле  тЁшнтца.  Н  въ  тотъ  девь  съ  утра  до  7  часу 
див  шелъ  юждь  съ  перемЪшкою,  а  съ  7  часу  было  ведрено, 
а  въ  ыочм  было  теало. 

1юля  въ  2  деиь,  въ.четвертокъ,  до  кушанья  юдвлъ  Госу- 
дарь  на  воле  Т'Ёшитца.  -И  тотъ  деиь  до  обЪда  былъ  ведревъ  ■ 
твхъ,  а  восл'Ё  об'Ьда  красенъ  да  вФтренъ.  —  1юля  въ  4  деиь, 
въ  суботу,  до  столоваго  кушаиья  ходилъ  Государь  тгшитца 
яа  поде,  и  оосл'Б  столоваго  кушанья  за  два  часа  до  вочв  по- 
шелъ  Государь  въ  село  Колоненское.  И  въ  тотъ  деиь  было 
ведрено,  а  въ  иочв  тепло.  —  ||1.ля  въ  6  девь,  въ  поиед^ь- 
иввъ,  ходилъ  Государь  до  столоваго  нушавья  тЪпитпа  ва  поде. 
И  въ  тотъ  день  было  паскарво  н  в1тръ  ведвкъ,  а  въ  иочв 
тепло.  —  1юля  въ  7  день,  во  вторннЕЪ,  до  столоваго  кушаиья 
ходвлъ  Государь  Т'Ёшвтца  на  поле,  а  столовое  кушанье  было 
въ  сел'Ё  Покровскоиъ;  в  посл'ё  столоваго  кушаиья  пошелъ 
Государь  тЪшвтца  на  поле,  а  Государыни  Царща  попиа  вп 
села  Покровскаго  къ  Москв'Ь  за  3  часы  до  ночв.  А  Государь 
орншелъ  къ  МосквЪ  за  часъ  до  ночи.  И  въ  тотъ  девь  било 
ведрено  и  в'Ьтр^о,  а  въ  ночв  тепло.  —  1юлн  въ  12  девь,  въ 
недели,  слушалъ  Государь  всевошнэго  бд1н1я  и  божествев- 
ныя  лнтург1в  въ  церкви  ПрепФдобнонученнцы  ЕвдокЪн,  а  съ 
Москвы  пошелъ  Государь  въ  село  Коломенское  въ  13  часу 
двн.  И  въ  тотъ  день  шелъ  дождь  часу  до  девятого,  а  съ  де- 
вятого*  до  одиннадцатого  часу  было  пасварн»,  а  съ  одввнад- 
цатаго  часу  шедъ  дождь  невелвкъ,  а  до  вечера,  и  въ  ночи 
было  тепло.  —  1юля  въ  13  деиь,  въ  повед'Ьльвиъ,  пошла 
Государыни  Царица  съ  Москвы  въ  селе  Колоненское  въ  в  часу 
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два,  въ  начал'Ь;  а  въ  Коломенское  пришла  въ  11  часу  дня. 
А  до  етоловаго  и  посл'ё  столоваго  кушанья  ходилъ  Государь 
Пш1тца  на  поле.  И  въ  тотъ  день  было  ведрено,  а  въ  ночи 
тепло.  —  1юля  въ  14  день,  во  вторникъ,  ходилъ  Государь  до 
етоловаго  кушанья  т'Ьшитца  на  поле.  И  въ  тотъ  день  было 
ведрено  и  в'Ьтрено,  а  посл'ё  полденъ  шелъ  дождь  съ  часъ,  а 
въ  ночи  съ  вечера  дождь  шелъ  и  до  св'Ёта,  съ  перем'Ёшкою. — 
1юля  въ  16  день  былъ  день  ведренъ  и  в1;тренъ.  И  въ  тотъ 
день  ходилъ  Государь  т'Ьшитца  до  столоваго  кушанья;  а  въ 
ночи  было  тепло.  —  1юля  въ  18  день,  въ  су  боту,  былъ  день 
ведренъ,  а  въ  ночи  было  тепло.  И  въ  тотъ  день  посл'ё  етоло- 
ваго кушанья  пришелъ  Государь  въ  село  Коломенское  и  Т'ё- 
шился  въ  Коломенскихъ  поляхъ.  — 1юля  въ  20  день,  въ  пО' 
иед-Ёльникъ,  слушалъ  Государь  всеношного  6д'ён1Я  и  божест- 
венный литург1и  у  Вознесешя  Господня  (въ  Колоиенскомъ), 
а  празновалъ  Государь  Пророку  Иль-ё.  И  въ  тотъ  день  было 
ведрено  э  а  въ  вечеру  былъ  дождь  невелнкъ,  а  въ  ночи  было 
тепло.  И  въ  тотъ  день  ходилъ  Государь  Т'Ьшитца  до  столоваго 
кушанья  и  ПОСЛ'Ё  столоваго  кушанья.  —  1юля  въ  21  день,  во 
вторникъ,  до  столоваго  и  посл'ё  столоваго  кушанья  ходилъ 
Государь  тЁшитца  на  поле.  И  въ  тотъ  день  было  ведрено,  а 
въ  ночи  тепло.  —  1юля  въ  22  день,  въ  среду,  слушалъ  Госу- 
дарь божественный  литурпи  у  Всемилостиваго  Спаса  въ  Си- 
ионовФ  монастыр'Ё,  а  посл'ё  литурпи  до  кушанья  и  посл^  ку- 
шанья ходилъ  Государь  т'Ёшитца  на  поле.  И  въ  тотъ  день 
было  ведрено,  а  съ  утра  часу  до  3  былъ  туманъ,  а  въ  ночи 
было  тепло.  —  1юля  въ  23  день,  въ  четвертокъ,  до  столоваго 
кушанья  и  ПОСЛ'Ё  кушанья  ходилъ  Государь  т'Ёшитца  на  поле. 
И  в.ъ  тотъ  день  было  ведрено,  а  съ  утра  часу  до  третьяго 
былъ  туманъ,  а  въ  ночи  было  тепло.  —  1юля  въ  24  день,  въ 
оятокъ»  ходилъ  Государь  т'Ёшитца  въ  Островск1е  поля,  а  къ 
Москв'Ё  Государь  пришелъ  въ  пятомъ  часу  ночи,  а  Государы- 
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яя  Царица  пршпла  къ  Москв'Ь  въ  тотъ  же  день  въ  девятомъ 
часу  дня.  И  въ  тотъ  день  было  ведрено,  а  за  часъ  до  вечера 
былъ  дояш>.  —  1юля  въ  29  день,  въ  среду,  съ  утра  часу  въ 
другомъ,  ходилъ  Государь  т'Ёшнтца  въ  село  ^Коломенское,  а 
къ  Москв'Ё  Государь  пришелъ  въ  другомъ  часу  ночи.  И  въ 
тотъ  день  было  ведрено,  а  въ  ночи  было  тепло.  —  1юля  въ  31 
день,  въ  пятокъ...  посл'ё  столоваго  кушанья  ходилъ  Государь 
въ  походъ  въ  свое  село  Коломенское.  И  тотъ  день  былъ  вед- 
ренъ  и  красенъ,  а  въ  ночи  было  тепло. 

Августа  въ  9  день,  въ  нед'Ёлю,  слушалъ  Государь  всенощ- 
наго  бд'ЁН1Я  въ  церкви  Преподобному ченицы  Евдок-ёи.  П  въ 
тотъ  день  пошелъ  Государь  въ  походъ  въ  село  Коломенское 
за  полчаса  до  св'Ёта,  а  пришелъ  за  часъ  до  вечера.  И  въ  тотъ 
день  было  ведрено,  а  въ  ночи  былъ  дождь  невеликъ.  —  Авгу- 
ста въ  13  день,  въ  четвергъ,  былъ  день  ведренъ,  а  въ  ночи 
было  тепло.  И  въ  тотъ  день  пошелъ  Государь  въ  походъ  въ 
села  Коломенское  за  два  часа  до  вечера.  —  Августа  въ  20 
день,  въ  четвертокъ,  бгалъ  день  ведренъ,  а  въ  ночи  было  в1:т- 
рено.  И  въ  тотъ  день  ходилъ  Государь  Т'Ёшитца  въ  Коломен- 
ское. —  Августа  въ  22  день,  въ  су  боту,  ходилъ  Государь  въ 
Семеновское  Т'Ьшитца,  а  пошелъ  за  3  часа  до  ночи.  И  въ  тотъ 
день  было  ведрено,  а  какъ  Государь  былъ  на  пол'ё  и  въ  т1^ 
поры  шелъ  дождь  невеликъ  съ  полчаса,  а  въ  ночи  было  хо- 
лодно. —  Августа  въ  24  день,  въ  понед'Ёльникъ,  посл^  сто- 
ловаго кушанья  ходилъ  Государь  на  Д-Ёвичье  поле  гЁшятца. 
И  въ  тотъ  день  еъ  утра  было  пасмарно,  а  посл'Ь  полдень  в^ 
трено,  а  въночи  холодно.  —  Августа  въ25  день,  во  вторникъ, 
ходилъ  Государь  т'Ёшитца  на  поле,  а  кушанье  было  въ  сеЛ 
Коломенскомъ.  А  съ  Москвы  пошелъ  Государь  въ  2  часу  дни, 
а  къ  Москв'Ё  пришелъ  часы  въ  отдачу.  И  въ  тотъ  день  было 
ведрено  и  в'Ётрено,  а  въ  ночи  холодно.  -^  Августа  въ  27  день, 
въ  четвертокъ,  до  кушанья,  ходилъ  Государь  тЁшитца  на  поле, 
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а  къ  столовому  кушанью  пришелъ  къ  Москв*.  И  въ  тотъ  день 
6ы10  ведрено  и  в'Ьтрено,  а  въ  ночя  было  холодно.  —  Августа 
въ  30  день,  въ  нед'Ьлю»  слушалъ  Государь  всеношнаго  бд1ш1я 
1  божественный  литургш  въ  церкви  Преподобномучениды 
Евдок1БНэ  что  у  него  Государя  на  сён-ёхъ,  а  поел*  столоваго 
кушанья  ходилъ  Государь  т'Ёшитца  на  поле.  И  въ  тотъ  день 
бьио  ведрено,  а  въ  ночи  было  холодно.  —  Августа  въ  31  день, 
въ  понед'Ьдьнякъ,  былъ  день  ведренъ  и  в'Ьтренъ,  а  въ  ночи 
было  тепло.  Того  дни  ходилъ  Государь  за  два  часа  до  вечера 
на  Д1^вичы  поля  т'Ьшитца . » 


ПИСЬМА. 


I. 


Суббота,  11  апр^ЖЕ,  1657  года. 

«Отъ  Царя  и  Великаго  Князя  Алексея  Михайловича  всеа 
Русш  стольнику  нашему  Аеонасью  Ивановичу  Мотюшкину. 
Писалъ  я  къ  теб'Ь  напредъ  севе,  што  буду  я  къ  Москв'ё  въ 
понед'Ьльникъ  (6  апр'Ьля),  и  я  къ  теб-Ё  писалъ,  не  спрошався 
еъ  собою,  потому  что  соколовъ  не  было,  да  и  не  в'Ёдалъ,  что 
(•яринъ  Борисъ  Ивановичь  (Морозовъ)  послалъ  къ  себ'Ь  по 
соколы;  а  привели  ихъ  въ  четвергъ  (9  апр'Ьля)  поутру,  двухъ: 
Шмряеву  дикоиытъ  да  Модину  дикоиытъ;  только  ихъ  у  себя 
щп%  иабыи  съ  вервью,  а  безъ  верви  отнудь  у  нихъ  не  лета- 
валм,  нж  поворачивали;  такъ  мы  по'Ьхали  отв'Ёдавать  на  Ва- 
еиьевъ  прудъ  —  такъ  на  первоиъ  дни,  въ  которой  ихъ  при- 
цел, летали  высоко  гораздо,  да  не  слазятъ  къ  уткаиъ,  потому 
«то  ещо  не  пора,  самъ  ты  в'Ьдаешь,  что  бомина  нын'Ьчя  не- 
Аля.  А  на  другой  день,  въ  пятпищ^  (апр'Ьля  40),  вчерась  * 
ноутру,  жет%лл  хорошо,  да  не  слазятъ;  такъ  я  поФхалъ  къ 


^«1зм  ^    ]||««11|«и«е  ?1вА.  ятп  1дшга./».  I  шА^хга 


лмг  йш  сммг  Пфяк  »:л»4а.  лг?1«7  я=1  ^шалип 

'4Щ^м^,  ^  мм  жт1^  ижвмсту  1  Ж  п  теМ 
4ПММГ)'  7Ф.  >1|  11»  Хукп  п^т^Ве^ жрякж  лгихъ п. 


(1ФН1^  ш%  1^ш  00Ш  %н^т^  ^ылъ  ш%  1^шмш%'.  14.  м  щуп 
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а  шть  веа  тгМ:  (тдь  ад^роп  ■•  г1с1  аяпь.  Пясаяъ  п  в- 
■ежь гтмт  уъ  еел1  Пк^всефтъ,  аорял  аъ  1 1  деп  |аъ  ст^ 
йтуК  Ктаа  да  ярвкд!  1Фр«вм1г  аа  «ел?^  сокола  5«»л<1К9А- 
тъ,  а  депга  жть  дкгаа  >  * 


П. 


П|гжак«.  1:2  шва,  1657  г>л. 

«Оп  Цара  1  Ве1каго  Кааза  Лдесг^а  Миаиоапа  асеа 
аелва  м  яалиа  ш  б1лыа  ?•€!■  салодержва  ст«Аажку  вашему 
I  МассамкФят  лоачеят  О^васью  Паавоавчт  Матюшжвнт,  оть 
вкъ  аелкого  гостдара  мвлостваое  слово.  Да  жалтю«  теба, 
даевъ  выдать,  м  сосолвжеохъ  ссаал  вачалвыяъ  ■  вс1вг:  до 
твоего  Ш9^%жx^  жъ  вап  ведвкоят  гостдар»  добить  Сверта! 
варвава,  ш  о  тояъ  въ  теб1  шсаво;  а  въ  ватъ  велввонт  гост- 
^ир•  ■р|1ажалъ  ты  орткше  вед1дя  аъ  патввжт  (шва  5),  а 
въ  четверть  (1вии  4)  тов  же  вед1дя  добидг  врасво!  вречеть 
Гааа»яъ  одвого  варвака  безг  васг  ведвваго  государа,  в  то 

саяя  тебк  свааивадв;  а  ты  погхахь  оть  васг  велввого  го- 
того  шл  два  въ  патввву,  а  ва  утрее  аъ  суботу  (шва  6) 
яы  тЪвятца  сг  чедвгаяв,  а  съ  вречеты  посылала  вг 
|]Ьврсие  яола  соволнввовъ  Парееньа  Тоболвва  л  товарыщв. 


*3  9п  аасьяо,  отъ  11  иуйл,  ислм,  жап  свод&^иьспуеп  сажь 
Гм||арь,  ва  ОавнИ  ■ед%^4  п  суМату,  11а  •  аапащй  гаааратса  жажъ 
•  ам^шмшъ  мяЛ.  Вг  1657  гаду  Сшатаа  %ижш  19  варп,  сл^яааатажиа 
суМата  ОаявааВ  врахалвлась  11  ав^а.  Праааввсавк  вара,  в^аI^вжа•• 
щмса  ааиви  вь  вигакэру,  в«  в€зл%  са41»дева  въ  тачваста,  ва  атаву 
ы  арвлеушаваевса  в  вы  важва!  тачваств,  ве^мвав  ввсиа  дав  чтав1а, 
I  «епалаавь  таа&жа  в^ватарыв  чарш  тагдашваго  выгава^. 


%9г 

■  въ  ТверсЕпъ  подяхъ  Парееньевы  статы  кречетъ  Нечай  до- 
быдъ  каршака;  а  въ  вечеру  тогожъ  дня  суботы  (шм  в) 
Пш1Д1сь  ны  велики  государь  старыхъ  челгомъ,  добыдъ  мяЛ 
совки  въ  великоиъ  верху  за  Введенскимъ  *);  съ  одною  сошкою 
было  еъ  15  ставовъ,  и  росшибъ  ее  въ  верху  такъ,  что  упала 
безъ  в'Ёдома,  а  еъ  другою  еъ  20  ставокъ*  и  тое  вьфвалъ. 
А  съ  кречетомъ  Свертяеиъ  Ивановы  статьи  Ярышкяна  посы- 
лали мы  подъ  Красное  село,  и  тотъ  кречетъ  добылъ  каршака, 
а  поутру  тоежъ  суботы  при  насд  великомъ  государ!;  добылъ 
ворона,  а  въ  понед'&лникъ  (шня  8)  ньш'Ёшше  нед'!^»  при 
насд  великомъ  государ'Ь  и  при  всеиъ  полку  добылъ  красно! 
кречетъ  Гамаюнъ  каршакажъ  подъ  Краснымъ  селомъ,  а  ста- 
вокъ  было  26,  а  въ  седиой  вырвалъ,  а  такъ  розбилъ,  что 
пятью  или  шестью  дароиъ  сл'ёзъ,  а  то  всего  какъ  есть  ножами 
и  кроилъ  и  сбилъ  его  къ  земли,  а  вырвалъ  сажени  за  мм1 
отъ  земли;  да  тогожъ  дня  въ  вечеръ  Леонтьевы  статьи  Грн- 
горова  кречетъ  Бумаръ  добылъ  ворона,  добре  добро,  ставокъ 
было  съ  20;  да  назавтрее,  во  вторникъ  (шня  9)  нын'ёшшя  жъ 
нед'Ьли,  за  Стр'Ьтенскими  вороты,  при  насд  же  великомъ  го- 
судар'Ь,  Парееньевы  статьи  кречетъ  Бердяй  добылъ  каршака, 
а  ставокъ  было  съ  15,  и  добывалъ  добре  добро  и  хотко;  да 
вын'Ьшней  же  нед-Ёли  въ  пятницу  (12  1юня),  изъ  утра  въ  3 
часу,  безъ  насъ  великого  государя,  добылъ  красной  кре«ц'9;. 
Гамаюнъ  каршака  промежъ  Сущова  и  рощи,  что  къ  Нащ||^ 
ному,  при  столник'Ь  нашемъ  Князь  Юрь%  РамадановшшЮг  % 
добывалъ  въ  великомъ  верху  долгое  время  и  сбилъ  №  ш^1^ 
и  каршакъ  поб'Ьжалъ  на  утекъ  къ  ропсЁ  и  хотёлъ  уваляна 
отъ  славной  Гамаюна  кречета  добычи,  и  не  допуская  до  рощ 
добылъ  его  съ  верхней  ставки,  а  въ  добыч'Ь  ставокъ  было  съ 


*)  Говхдарь  внйвяажъ  Иишпсж  подъ  Ввеленсннъ  пвав  въ  субботу, 
■о  23  кав. 


Тогокъ  двя,  изъ  утра  въ  4  часу  диж,  Цвановы  статы 
ышквиа  кречетъ  Сибирской  иолозокъ  Свертяп  лобылъ  кар- 
9  подъ  Майковынъ  болотомъ,  я  изаустилп  его  серели  сэ- 
аъ  Тверскшъ  ПОЛЬ,  и  юбывэлъ  версты  съ  полторы  велн- 
шъ  верхомъ  я  розбпвъ,  лобылъ  поаъ  Майковымъ,  прв  етол- 
'  Н1ВЪ  жъ  иэшенъ  Кцязь  ЮрьЪ  Ромэлаиовскомъ;  а  въ  добы11 
ставокъ  было  съ  70,  а  добывалъ  добро  оаасно  н  памятио,  | 
ставки  были  крутые.  И  всего  у  насъ  великого  государя  кре- 
четы въ  2  статьяхъ  аобылп  каршэковъ:  Пароецьевы  статы 
Краснов  —  3,  Берднй  —  2,  оба  при  мц-ь,  одянъ  в  при  васъ, 
Нечай  —  1;  Ивановы  статьи  Ярышкяиа  Свергни  —  3,  у  тебя 
Мшгевы  стат1И  Дурасъ  лобылъ  1,  да  у  Кияэь  Оедора  Рола- 
яаиовскаго  Тереытьевы  статьи  Тулубьсва,  вчера,  въ  четвергъ 
(И  1юнн),  Снбирскш  рречетъ  Ширяй  лобылъ  кэршакэ;  и  всего 
7  вречетовъ  добыли  И  каршаковъ,  п  стап",5  челигъ  7  сововъ, 
ва  лень  по  дв*  и  по  трп  лобываетъ;  а  челнгя  вс1;  по  сил*  свое! 
юбываютъ,  какъ  кто  сможетъ.  Да  послали  мы  велик]й  госу- 
■арь  къ  теб1Б  челига  Хорьяна,  изымаиъ  иа  Резэии,  привеаъ  во 
вторцикъ  въ  вечеру  нывИшн^я  иел'Ъло  сыиъ  боярской,  весь  цЪлъ 
■  зюровъ:  вы  теряете,  а  мы  сыскпвэемъ.  Л  потонъ  здрав- 
етвув  да  добывай  кречетами,  а  юбывъ  кречетали  по  росписи, 
жавова  теб'Е  даиа,  кону  что  добывать,  —  да  пора  къ  измъ,  а 
■речетовъ  ве  сиравя,  не  Ъэди.  Да  потоиъ  ты  паки  буди  злравъ. 
А  соколиикоиъ  всЁыъ,  иачалиымъ  и  рядовымъ,  наше  нилости- 
вое  слово.  Писано  въ  сел*  Покровскомъ,  пыиЪшаяго  дна 
({2  1ЮНЯ,  въ  пятяипу)." 

Письмо  это  Государь  пачанаетъ  увгдомлен|емъ  Матюшквиэ, 
тго  СвертнЗ  (кречетъ)  лобылъ  коршака  до  его  пр|1;эда,  и 
втомъ,  говорить,  къ  теб*  писано...  Дъйствительио  въ  дру- 
го1ъ  гасьм*  отъ  4  1юва  ')  Государь  объявляетъ  Матюшкяну, 


')  Доп.  »  Ани*  Итр.  III,  Л*  71— Г. 
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тг>1    ■■•Мвргжай  жре'кгь  яипшп  ■',а7°|'  иягпгтгь  1а|- 

иАихь  'иявапт  гоч^^тгыт  юпачет  хь  а 

«ть  -«ижгЗ,  МТ)*;^  иптпть  «ьи 
(«к^ь  Г'К?а9^>  лп'гилегь  1ъ  Ятв 

МЭ11>1%  'ГГ'>  в»гг4вшт  лкм»  окаия  ввртЛ  4  н^^  >  5**- 
твэте.  гт1  Хушигшъ  оугПа-п  п  [Ьу>  ирттг  ветШ 

•$«  4  (ПОЯ  |{ам  п  чтй|п,  ■  «щуп  1»;я»1С  вятк»  ви- 
Мвжи  кткл,  *  чт«^  каТ1||р«#  'пазав*:  пета  жъ  чет- 
»е^.  —  истзыАтг  илть,  чт*  шмттшмгё  детл,  •тшХ- 

12  1КХЯ. 


СОВРЕМЕННЫЕ  ВЗГЛЯДЫ  N  НАПРАВДЕН1Я 

ВЪ  РУССКОЙ  НСТ0Р1И. 

(Писано  ВЪ  1862  г.) 

• 

Разработка  1Стор1в,  ходъ  л  характеръ  ея  пов^ствован1я  I 
юел-Кдовательностн  всела  неразрывно  связаны  съ  общвнъ 
дижешемъ  ■  направлен1емъ  совреиевныхъ  идей,  который  во- 
деюнсеводею  подчкняютъсеб'Ё,  направляютъ  късвоимъ  ц'ёдямъ 
почтк  каждый  ученый  трудъ,  какъ  бы  онъ  спещаденъ  ни  быдъ. 
Не  говорпъ  о  журнальныхъ  к  федьетонныхъ  разсужден1яхъ 
1  пршговорахъ,  гд'Ь.  современныяэ  а  большею  част1ю  модныа 
пек  раеаоражаются  исторнческимъ  матер1аломъ  съ  безза- 
еЛнчнвостью  знаменнтаго  Ивана  Александровича  Хлестакова. 
Говоря  вообще,  наука  истор1Н  въбольшннств'Ь  случаевъ  всегда 
едужнтъ  для  совреиенностн  какъ  средство,  какъ  необходимый 
||тер1алъ  для  всевозможныхъ  доказательствъ ,  ооравдан1Й, 
ооршцашй  м  отрнцашй,  для  кр'Ёокихъ  подооръ  въ  одномъ  и'ё- 
еп  и  для  ослаблен1я  или  совершевнаго  разложен1Я  такихъ 
оодпоръ  въ  другихъ  м^стахъ;  однииъ  словомъ,  разработка 
шоричеекаго  матер1ала  всегда  совершается  оодъ  орямымъ  и 
штразнмымъ  вл1яв1емъ  руководящнхъ  идей  и  оотреб|^остей 
вровенм.  Поэтому  говорить  о  направлен1яхъ  и  взглядахъ,  ка« 
по  руководим  въ  аослфдвее  время  обработкою  и  изучешемъ 
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нашей  нсторш,  значитъ  почти  тоже,  что  говорить  о  еовре- 
иенныхъ  направлен1яхъ  и  стреилешяхъ  общественно!  мысл. 

Общество,  какъ  бы  оно  ни  было  молодо  или  дряхло  отъ 
своей  неподвижности,  во  всякое  время  испытываетъ  на  себ'В 
господство  той  или  другой  идеи,  съ  тою  разницею,  что  обще- 
ство молодое,  полное  жизвенныхъ  силъ,  переживаетъ  и 
такъ  сказать  изнашиваетъ  ташя  идеи  еъ  быстротою,  подвиж- 
ностью  и  увлечен1ями,  свойственными  всякой  молодости,  въ 
то  время,  какъ  общество  одряхд'Ьвшее  въ  засто'Ь,  пережива- 
етъ иную  идею  ц'Ёлыя  стол'ёт1я  и  даже  тысячел'ЁТ1Я.  Вл1яше 
общественной  идеи  неотразимо;  оно  распространяется,  можно 
сказать,  въ  воздух'Ё,  проникаетъ  въ  самые  непроницаемые 
умы  и  уб'Ьжден1я,  покоряетъ  своимъ  ц'Ьлямъ  самые  устойчи- 
вые характеры,  которые,  хотя  и  противъ  сознашя,  хотя  иной 
разъ  и  отрицательно,  но  всегда  неуклонно  исполняютъ  вс! 
вел'ЁН1Я  современной  потребности  и  усердно  служатъ  въ  пользу 
той  же  господствующей  идеи. 

Всякая  общественная  идея  въ  своемъ  жизненномъ  развитш, 
въ  своемъ  неотразимомъ  вл1ЯН1и  на  умы  и  д^ла  современни- 
ковъ  сопровождается  въ  высшей  степени  любопытньшъ  и  зна- 
менательнымъ  явлен1емъ,  именно  т'ёмъ  живымъ  воплощешемъ 
ея  силъ  и  требовашй,  которое  современники  называютъ  обыи« 
новенно  хаосомъ,  брожешемъ  общественной  мысли,  умствен- 
ною и  нравственною  неурядицею  и  разладицею.  Не  знаемъ, 
насколько  справедливо  такое  обозначеше  и  какая  именно  точ- 
ка зр1Би1Я  даетъ  в'Ёрное  и  твердое  основаше  такъ  относиться 
къ  этому  явлен1ю,  ибо  понят1е  о  неурядиц'Ё  возникаетъ  изъ 
поцят1я  о  порядке,  а  какой  же  нормальный  порядокъ  долженъ 
служить  м-Ьриломъ  при  опред^ленш  безпорядка  общественной 
МЫС.1И?  Не  беремъ  ли  мы  для  обозначен1Я  этого  явлен1я  без- 
порядкомъ  только  одно  сонное,  апатичное,  почему  либо  мол- 
чаливое состояп1е  общества,   когда  раздается  два-три  моно- 
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польншъ  голоса,  а  остальное  все  иолчитъ?  Или  не  беремъ  Л1 
хы  въ  этокъ  случа'Ь  только  то  понят1е  о  порядк'Ё,  какое  вы- 
работано  нашимъ  собственнымъ  единичнымъ  уб'Ьжден1ев1ъ, 
забывая,  что  оно  ни  въ  какоиъ  случа'Ё  не  можетъ  служить 
варкою  П0НЯТ1Я  о  порядк'Ё  мысли  цЁлаго  общества,  ибо  об- 
щественная мысль,  нисколько  не  уклоняясь  отъ  обыкновенной 
жшзненной  челов'ЁческоЯ  логики,  въ  своихъ  д'ё8ств1яхъ  и  под- 
робностяхъ  ел'Бдуетъ  всегда  собственнымъ  независимымъ  пу- 
темъ,  по  законамъ  собственнаго  развит1я,  которые  еще  дале- 
ко не  выяснены  и  не  узнаны,  а  главное  не  могутъ  быть  вполн'Ь 
юм1;рены  законами  развитхя  едиАчнаго.  Т'ё  признаки,  по  ко- 
торымъ  опред'Бляютъ  у  насъ  хаосъ  и  разладицу  общественной 
иысли,  всегда  были  и  будутъ  во  всякомъ  свободномъ  или 
ожнвленномъ  свободою  обществ'^.  Такой  хаосъ  есть  неизм'Ён- 
вое  свойство  бол'Ёе  или  мен'Ье  освобожденной  общественной 
жизни;  такого  хаоса  не  бываетъ  только  въ  обществ'Ь  порабо* 
щенноиъ,  гд'Ь  замкнуты  уста  и  мысль  насильственно  выров- 
вена,  какъ  деревья  въ  садовыхъ  шпалерахъ. 

Очень  понятно,  что  слишкомъ  личное  и  такъ  сказать  мтьст- 
пое  или  партейное  воззр'ЁН1е  на  подобный  актъ  общественнаго 
развит1Я  почти  всегда  приводитъ  къ  такому  именно  заключен1ю 
о  хаосЬ.  Для  единичнаго  ума,  особенно,  если  онъ  слишкомъ  на- 
шонился  въ  какую  либо  одну  сторону  мышлен1я,  или  привыкъ 
вращаться  только  около  собственной  своей  оси.  становится  очень 
тяжело  и  невыносимо  т'ёсно  въ  этомъ  непсчислимомъ  разно- 
образш  пробужденнЫхъ  къ  д'Ёятельности  понятШ,  взглядовъ, 
сужденШ,  поступковъ;  и  т*мъ  хуже  онъ  себя  чувствуетъ, 
ч№  сильн'Ёе  его  привычка  къ  собственному  застою,  т.  е. 
къ  тому  образу  воззр1;н1й  п  убежден!!*!,  какой  до  т-Ьхъ  поръ 
оеъ  рочиталъ  исключительно  истиннымъ  п  въ  сознаи1и  кото- 
раго  признавалъ  себя  д-Ьйствптелыю  умнымъ  и  способнымъ 
давать  р-Ьшительные  отвТ,ты  и  опред*ле1пя  на  всевозможные 
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вопросы  современиости.  Усвоивши,  по  началамъ  еобствеиваго 
Р83ВИТ1Я,  известный  вэглняъ  на  вещИ)  бол'Ъе  ил  иен'Ьв  ооре- 
д'Едениы!  и  построеввый  юводьво  логично,  установивши  точ- 
ку воззр1н1Я  твердо  и  самостоятельно,  единичный  умъ  очень 
часто  такъ  и  унираетъ  въ  ясномъ  и  саокойвомъ  созерцай!! 
своей  силы  и  правды.  Это  всегда  случается  въ  9по1и  стойче! 
ЯЕизни,  Богда  въ  житейсиомъ  нор'Ь,  въ  силу  какнхъ-либо  об- 
стоятельствъ,  настаетъ  штиль,  тишь  и  гладь.  Но  въ  впо» 
поворотныя,  когда  все  теряетъ  свои  преяв1я  н'Ьета,  труд- 
пеньЕо  сохранить  это  спокойствие  уб'Бждетн  въ  собственной 
единичной  правде.  Таюя  эп^н  т^нъ  особенно  я  отдичаютеа, 
что  прежняя  иная  правда  вдругъ  оказывается  ложью.  Аолпи 
и  морозная  зинэ  вдругъ  оказывается  весною  и  возбуждаете 
совсЪиъ  ивыа  представлеп1я  о  божьенъ  м1р'Б.  Силу  и  основа- 
п1е  этнхъ-то  св'Ьжикъ,  оживленныхъ  представлен1Й  н  не  бы- 
взетъ  способенъ  вырззум'Бть  единичный  ухъ,  кр'1пко  н  плотя» 
завернувш1Йся  въ  тотъ  или  другой  кокончвкъ  понжмашя  прав- 
ды. Они  кажутся  для  него  дики,  безобразны,  нелепы,  ■аеино 
потону,  что  не  подходятъ  полъ  его  умственную  и  нрамтвен- 
ную  м1рку,  которую  онъ  всегда  счвталъ  самою  верною  и  ора- 
ви.1ьцою.  Онъ  теряется,  путается  и  особенно  тяготится  тЬиъ, 
что  не  можетъ  ничего  понять  и  разобрать  въ  этомъ  живомъ 
дв1жен1и  совремеввыхъ  идей  н  д'ёйств1й.  Попросту  сказать, 
единичный  умъ  оказывается  глупымъ,  когда  приходится  опре- 
д'Ьлять  и  выяснять  новыя  и  ему  непривычныа  аоложеш'н  ■ 
отношен1Я  жнзвеввыхъ  1дей.  По  необ101И|1остя  онъ  характе- 
ризуетъ  современность  хзосомъ,  броженхемъ,  внврх1в»,  не- 
урядицею, или  начкнаетъ  п1ть  1ерем1ады  о  попбел  ярав- 
етвенвостя  я  в'Ьры,  о  распаденл  я  развратБ  общестпвяе! 
мысли,  о  растлЪВ!!  и  разврагБ  молодыхъ  умовъ,  какъ  будт* 
эти  молодые  умы  только  вчера  раетлинсь  и  раэвратжА», 
кажъ  будто  все  Ило  разъясвялоеь,  а  мо  ипчялФеь,  кшгъ 


»^  «»%  том»  к№жщ||  < 
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ИМ  въ  жро/1  •€и1у!  ■  и  у  лаже  пМгтши!  шц|ЩК\  1 
стр§11>с1Ь  м  шгкп  млрф<в«ст1хг  еа  ■рмиеша.  Дт  )||к' 
тмъ,  что  жпмоаа  шка,  аасъ  а  асакаа  араасттап  1  а§» 
а||еет1ев1аа,  еа1яааателаа  жаааа  а  давх^щисд  атм  И* 
жагда  ае  ааааааетеа  а  ае  врававаетса  ^»IЬва  авмМ  ММЬ 
мво^  а  аома(  ураааателло.  Какг  рапФобра^аы  са|1|ДЦ, 
врааи  а  уш  Д|де1,  тасъ  ра^ааоФразао  а  воаашаам  ПШЙ 
аетааи.  Точааа  аетааа  во^оаштв^ииxг  1ааа||  ае  ВПМШ^ 
рамог^а€^а.  Кавъ  еаоро  оаа  южаива»  ве^  ее  враваяапп  М 
иваавдвинъ  убЪиеа1еаг  въ  еа  еаравеиавоств.  Напрета1\ 
теге,  всаваа  вравствевваш  аетааа  ве^буаиаетъ  еамие  ра»ве« 
обраавые  тела,  аалаетса  въ  каждовъ  ув1  ее  ае^ав  ееебеа* 
петанж  лчвыхъ  етреалееЦ,  а  оттеге  важшаъ  в  певамаетса 
цмачве,  по  свойству  собствевнаго  ра8ввт1а,  по  жачеетау  в 
шппеству  св'Ьд'ЬвИ,  кАав  кажды!  аодьауетса  вав  уеПдъ 
мевмоаваться. 

Тавп  образонъ  кажущМся  хаосъ  общественно!  иысдв 
п  еувщоств  есть  тодько  нногообраз1е  форнь»  въ  которы1Ъ 
цеавдается  та  ада  другая  жизненная  вдея,  раздачно  понвва* 
мая  в  воашрвнвнаенаа.  Кавъ  скоро  такая  вдев  етановвтоя 
вит  еыФП  празвгпн  общества,  веходныкъ  пунтомъ  юиъ 
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что  «сибирское  кречетъ  молодикъ  Свертяй  добывалъ  кар- 
шака  дикова  въ  Тверскихъ  поля1ъ  великое  время  и  розбПЕЪ, 
добылъ  славною  кречатьею  добычею  въ  ве^йкоиъ  верху.?.» 
Въ  томъ  же  письм-ь  онъ  спрашиваетъ  о  пропавшехъ  кречап- 
емъ  челиг'Ё,  который  потомъ  отысканъ  на  Рязани  и  котораго 
теперь  Государь  посылаетъ  къ  Матюшкину  съ  зам'Ёчан1е11ъ: 
«вы  теряете,  а  мы  сыскиваемъ».  Все  это  служитъ  подтверх- 
ден1емъ,  что  настоящее  письмо  писано  посл'ё  4  1юня,  а  упо- 
мицаи1е,  что  Матюшкинъ  пр11Бхалъ  къ  Царю  прошлые  нед'Ёли 
въ  пятницу,  на  другой  день  посл-ё  описанной  добычи  Свертяя, 
ибо  4  1юия  было  въ  четвергъ,  и  потомъ  описаше  пот'Кхъ  ны- 
Н'Ьшн1Я  недели,  о  четверг'Ё  которой  сказано:  вчера  въ  чет- 
вергъ, —  заставляютъ  полагать,  что  пытьшпгй  день  у  отм'К- 
ченный  Царемъ  въ  ковц'ё  письма,  принадлежитъ  пятниц'Ь, 

•и 
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СОВРЕМЕННЫЕ  ВЗГЛЯДЫ  И  НАПРАВДЕН1Я 

ВЪ  РУССКОЙ  ИСТ0Р1И. 

(Писано  ВЪ  1862  г.) 

Разработка  исторш,  ходъ  и  характеръ  ея  пов1Ьствовац1я  и 
«слШвательности  все1'да  неразрывно  связаны  съ  общимъ 
дв1жев1емъ  и  направлев1емъ  совремевныхъ  идей,  которыя  во- 
дею-неволею  подчиняютъсеб'Ь,  направляютъ  късвоимъ  ц1Ьлямъ 
ПОЧТ!  каждый  ученый  трудъ,  какъбы  онъ  спещаленъ  ни  быдъ. 
Не  говоримъ  о  журнальныхъ  и  фельетонныхъ  разсужден1яхъ 
I  пржговорахъ,  гд'Ё.  современный»  а  большею  част1Ю  модныя 
1де1  распоряжаются  историческимъ  матер1аломъ  съ  безза- 
етЪнчивостью  знаменитаго  Ивана  Александровича  Хлестакова. 
Говоря  вообще,  наука  истор1И  въ  большинств'Ь  случаевъ  всегда 
служить  для  современности  какъ  средство,  какъ  необходимый 
иатер1алъ  для  всевозможныхъ  доказательствъ ,  оправдан1Й, 
поршцатй  м  отрицан1Й,  для  кр'Ьпкихъ  подпоръ  въ  одномъ  м'Ь- 
етЪ  и  для  оелаблешя  или  совершевнаго  разложешя  такихъ 
юдпоръ  въ  другихъ  м'Ёстахъ;  однимъ  словомъ,  разработка 
■еторичеекаго  матерхала  всегда  совершается  подъ  прямымъ  и 
неотразинымъ  вл1ЯН1емъ  руководящмхъ  идей  и  потреб|^остей 
вреиени.  Поэтому  говорить  о  направлен1яхъ  и  взглядахъ,  ка- 
ше руководим  въ  посл'&днее  время  обработкою  м  изучешемъ 
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нашей  нсторхи,  значнтъ  почти  тоже,  что  говорить  о  еовре- 
иенныхъ  направлен1яхъ  и  стремлен1яхъ  общественно!  мысл. 

Общество,  какъ  бы  оно  ни  было  молодо  или  дряхло  отъ 
своей  неподвижности,  во  всякое  время  испытываетъ  на  себФ 
господство  той  или  другой  идеи,  съ  тою  разницею,  что  обще- 
ство молодое,  полное  жизненныхъ  еилъ,  переживаетъ  и 
такъ  сказать  изнашиваетъ  таюя  идеи  съ  быстротою,  подвмж* 
ностью  и  увлечен1ями,  свойственными  всякой  молодости,  въ 
то  время,  какъ  общество  одряхл'Квшее  въ  засто'Ё,  пережива- 
етъ иную  идею  ц'Ёлыя  стол'Ьт1я  и  даже  тысячел'Ьтхя.  Вл1яше 
общественной  идеи  неотразимо;  оно  распространяется,  можно 
сказать,  въ  воздух'Ё,  проникаетъ  въ  самые  непроницаемые 
умы  и  уб'Ьждешя,  иокоряетъ  своимъ  ц'Ьлямъ  самые  устойчи- 
вые характеры,  которые,  хотя  и  противъ  сознан1Я,  хотя  иной 
разъ  и  отрицательно,  но  всегда  неуклонно  исполняютъ  всК 
вел'ЁН]Я  современной  потребности  и  усердно  служатъ  въ  пользу 
той  же  господствующей  идеи. 

Всякая  общественная  идея  въ  своемъ  жизненномъ  развитш, 
въ  своемъ  неотразимомъ  вл1яиш  на  умы  и  д'Ёла  современник 
ковъ  сопровождается  въ  высшей  степени  любопытнымъ  и  зна- 
менательнымъ  явлешемъ,  именно  т'ёмъ  живымъ  воплощешемъ 
ея  силъ  и  требовашй,  которое  современники  называютъ  обык- 
новенно хаосомъ,  брожешемъ  общественной  мысли,  умствен- 
ною и  нравственною  неурядицею  и  разладицею.  Не  знаемъ, 
насколько  справедливо  такое  обозначен1е  и  какая  именно  точ- 
ка зр1Би1я  даетъ  в']^рное  и  твердое  основаше  такъ  относиться 
къ  ЭТ031У  явлешю,  ибо  поцят1е  о  неурядиц'Ё  возникаетъ  изъ 
поцят1я  о  порядк'Б,  а  каков  же  нормальный  порядокъ  долженъ 
служить  м']^риломъ  при  опред']^ленш  безпорядка  общественной 
мысли?  Не  беремъ  ли  мы  для  обозпачешя  этого  явления  без- 
порядБомъ  только  одно  сонное,  апатичное,  почему  либо  мол- 
чаливое состояте  общества,   когда  раздается  два-три  моно- 
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ш  въ  т«ь  С1тч1^  шш»  71^  ]тште  »  011}1ис1^  пки^  мь 
^пм  жмнк^к  шКпмшпг  елвопшт.  тК1жк«11^«к, 
ибиваж,  чтв  м»  ш  кг  скожг  схгчп  к  «мбгт%  служяп 

ществеяш  шк.&,  псевл^»  «  тышм«%  ат%.  ибипмтм! 
жшевш1  чим%;«сБв1  лвпва,  п  опт  дМсгонг  в  мь 
р§<ввстдъ  сАжтт  воепа  с»Бпвштпг\  мшвжпгыпиг  от^ 
те«г,  м  вапшогъ  св1сткеввг»  {ишпи,  «п^ие  ец^  лвле* 
и  ве  вывоевы  ж  же  увввиу,  а  пввям  ве  «атутъ  бить  мииш!: 
В1Я^ви  ааБмжнв  рашвтЁв  «пДчваге.  Т^  врвавап,  ва  м* 
таршъ  а1фе1т»тъ  у  югь  хаагг  в  {«иадвцу  а6«^ствепай 
висл,  всепв  &ив  ж  бужттг  м  всававть  сва&апа«\  шл 
ажвалвванъ  сватали  абяегтх!.  Тла!  хаасг  ««Тк  в«1а«1аь 
вое  сво1ства  §аЛе  жл  жев1е  асвабах1еаа1  абщ^певва! 
жвал:  тажага  хаоса  ве  Г^шаеп  толкве  аг  обществ!:  1га|^6а* 
щепожъ,  гЛ  лжхвути  уста  в  нис^№  васвАстаевво  ви|к»а- 
вена,  ПБЪ  деревьа  въ  садовип  вшаде]а1г. 

Очевь  воижтво,  что  слшвожъ  лчиое  ж  так\  скааатъ  л^еш* 

пае  жл  парте1вое  аоаар1в1е  на  подобии!  астъ  общестаевнаго 

р|}ажт1Ж  вочтж  всегда  прооджтъ  къ  такояу  жженно  аакаюяев!» 

о  иогК.  Ллш  еджнжяваго  ува,  особевно,  еслв  онъ  сдвшкогь  на* 

иошиса  въ  какую  лбо  одну  сторону  мив1лен1Я,  влв  прваикъ 

1ращатьса  только  около  собственнов  своей  осп.  становится  ояень 

тлело  в  невыносижо  гЬсно  въ  этожъ  неисчислимовъ  разно- 

образш  пробужденнЫхъ  къ  деятельности  понят1й,  взглядовъ, 

суждея!!,  поступковъ;  и  т^мъ  хуже  онъ  себя  чувствуетъ, 

ч^п  снльн'Ье  его  привычка  къ  собственному  застою»  т.  е. 

къ  тому  образу  воззр-Ёшп  п  уб'Ьжден!»,  к.'жон  ло  т1:хъ  поръ 

онъ  рочиталъ  иек.шчптельно  пстиннымъ  п  въ  созпшпп  кото- 

раго  прпзнавалъ  себя   д1;пствптелы1о  умнымъ  н  способпымъ 

давать  р-Ьшительпые  отв'Ьты  п  опрст^леш'я  на  всовозможпыс 
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воаросы  совреяеныостн.  Усвоивши,  по  вачадаяъ  собствеынаго 
раэввт1я,  взв^стиыв  взглнлъ  иа  вещи,  бол'Ье  ил  нен'Ье  оаре- 
л'Ёленвыд  н  построении!  довольво  логично,  установивши  точ- 
ку воззрън!»  твердо  и  самостоятельно ,  ехниичвы!  уиъ  очень 
часто  тэЕъ  и  уннраетъ  въ  ясномъ  и  епоко111оиъ  созерцанш 
своей  силы  I  правды.  Это  всегда  случается  въ  эпохи  стояче! 
жизни,  когда  въ  жвтебсконъ  нар«,  въ  силу  каквхъ-лбо  о6- 
стоятельствъ,  настаетъ  штиль,  тишь  и  гладь.  Но  въ  эпохи 
поворотныя,  когда  все  теряетъ  свои  прежни  н^ета,  труд- 
иеньЕо  сохранить  это  спокойствие  убЪждетя  въ  собственно! 
единично!  правде.  Тзк1я  эпохи  тЪнъ  особенно  и  отличаются, 
что  прежняя  иная  правда  вдругъ  оказывается  ложью.  Долгая 
и  морозная  зима  вдругъ  оказывается  весною  и  возбуждаетъ 
совсЪмъ  иныя  презставдеп1я  о  божьеяъ  И1рЪ.  Силу  и  освова- 
Н1е  этйжъ-то  свЪжвхъ,  ожввлевныхъ  представлен)!  я  не  бы- 
ваетъ  способенъ  выразум'Ъть  единичны!  умъ,  крепко  ■  плотно 
аавернувш|йся  въ  тотъ  или  друго!  кокончикъ  понпашя  прав- 
ды. Они  кажутся  для  него  дики,  безобразны,  нелепы,  шенн» 
потону,  что  ве  подходятъ  подъ  его  умственную  я  нравствея- 
вую  м'Ьрку,  которую  онъ  всегда  считалъ  саиою  верною  ■  пра- 
вильвою.  Овъ  теряется,  путается  и  особевно  тяготится  т№ь, 
что  не  ножетъ  ничего  понять  и  разобрать  въ  втонъ  жмвомг 
двяжев1Н  совреневвыхъ  нде!  и  девств!!.  Попросту  сказать, 
еднвнчны!  умъ  оказывается  глунымъ,  когда  приходпса  опре* 
дЪлять  и  выяснять  вовыя  и  ему  вепривычвыя  положеши  I 
отношеи1Я  жнзвевныхъ  иде!.  По  необходи|1оет1  онъ  характе- 
ризуетъ  совреиенвость  хаосомъ,  брожен1емъ,  ан«рх1ею,  не- 
урядицею, вли  начинаетъ  п'Ьть  !ерем1ады  о  погибели  нрав- 
ствевности  и  в'Ъры,  о  расваден1в  и  разврате  обцествеии)^ 
мысли,  о  растл1в1и  и  разврате  нолодыхъ  умовъ,  какъ  бухт* 
эти  молодые  умы  только  вчера  растлнись  ■  ртрат1^иеь. 
какъ  будто  все  дфло  разъяениоеь,  а  ало  шмечиоеь,  как^ 
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и  ■§•  »  св1>1епу  ч«лм%чеек1гв  ум  ее- 

^НБП,  а  ч^въ  же  легче  Ымсшпъ  еге,  вакъ  ве  ебврвг  в^* 

веет  ишшчаетг  въ  оеб^  стмым  с«куще1е« 


Мевису  Паь,  съ  вау«е-ветервчеевей  течвв  ^рЬпа,  ев« 
ЩВ1  тяви!  песъ  в  бу§жев1е,  вее  ата  ввлппи  веуращщ!  в 
упидвве,  весь  «теть  лцршнв  водомроаи  предетаевп 
паве  вовее  вевлещев§е  рзгкевадвщей  вхев  Мва,  вректа* 
аатъ  вуамдвы!  в  веед1а|е1ателиий  хаяъ  раехрыла  ага1 
II»  въ  жваа/в  ебвартжатъ  аав^е  вааФетвы!  вервдав^  в 
стре1весть  ве  веЪъ  веяребвеетт  еа  вревалев1а.  ДкВВ  Шк 
теп,  чте  вяавевааа  влеа,  васъ  в  вевваа  в^ветеевам  в  «9^ 
щеетвевваа,  еЛаеаателве  жвааа  в  давжущааса 
Едгда  ве  веввваетеа  в  ае  врвввваетеа  4вива  апеавф 
жеае  в  аве1в*  урааввтелво.  Кавг  раавеабраави  ем||р^, 
арааы  в  увы  лоде1,  тавъ  раавеобрааво  в  вовввав1е .  ПвМ 
ветвви.  Течваа  ветвва  ^а^ожвте^Iьви1ъ  ааавИ  ве  впвяте 
раавег4ае1В.  Кавъ  евере  ова  докааава,  ае^  ее  врвввважп  А 
•лвавевывъ  убЪкдев1евг  аъ  еа  епрааедлаоств.  Навретв1% 
таге,  веввав  врааетаевваа  ветвва  воабуждаетъ  еавые  рааве* 
•(раавые  теяв,  аалаетеа  въ  каждовъ  ув'Ь  ее  ае^вв  особев* 
ааетавв  двчвыхъ  етревден!!,  а  оттого  каждывъ  в  поввваетса 
^здвчвоэ  по  свойству  собствевнаго  разввт1а,  по  вачеетау  в 
шпеству  еа'Кд'Ьв1Й,  к^бшв  каждый  подьауетса  вав  уш^дъ 
мевшмватьея. 

Тщяп  образовъ  кажущ1Йся  хаосъ  обществеввой  высдв 
п  еув|веетв  есть  тодько  вногообра81е  форвъ,  въ  которыхъ 
враавдяетеа  та  вдв  другая  жвзненная  вдея,  раадвчво  поввва* 
аваа  в  веорвввваевая.  Какъ  скоро  такая  вдея  ставоввтся 
впою  сыою  върааввт1в  общества,  всходвывг  пуввтовг  вс^1Ъ 
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общеетвеавшъ  ■  явже  допшвпъ  отношежМ  ж  тмт 
оейчиъ  же  ■  ммриетъ  1меъ.шывл,  врокмпв  а  рил! 
1.  е.  елбспв/т  тюрчмтм,  емиатвлновп  ^рмъ  I 
еЛ  обцевтвепо!  яыол,  который  сама  собою  рожлашп 
ммМстви  рукошояящеЛ  адеж  п  уни,  повяпв,  нраш,  ■ 
уб^меви  аавФетиаго  общества.  Вшмы!  хаосъ  обр«1 
Лаъ  тогмто  аажшй  повааетъ  дио  по-евовау;  шне 
сочуяетауетъ  ену  ыш  отрщавтъ  его;  по-евоеву  промн 
ходвор^рт  йен  гкка  въ  жнап,  в  главное  яакто  ав  ям 
а  ве«  говорвтъ  в  ваорлтъ,  в&Ыать  ваввать  ввою  ушвтж 
работу  надъ  совреяекнып  вопроеааа.  Одна  н  та  же  еуж 
является  въ  безчвеленныгь  ввдахъ  повнмапж  а  толт 
Опеиь  естественио,  что  въ  этояъ  влучв'Б  висжааивввт|1 
го  заб.1ужлен|й;  ко  торжество  втиъ  ваблуждевЛ  не  вы 
ародолжвтельно,  и  аа  ногнбель  нотавы  в  равумвоотя  а 
опасаться.  Он!  воеторжеетвуптъ  тКаъ  екорфо.  чФп  ( 
леин'Бе  и  оъ  ^'ольшнан  увлечев1яав  выскажутся  ааблуп 
'Застарелые  фрувтовнка  аыслв  гн'кваютея,  когда  тш0 
подобвыб  хаосъ  в  даже  ругаются,  початая  себя  все-такж] 
общаго  жизиеинаго  двяжешв  а  вовсе  не  ааж'Ьчая,  что  п  I 
дйвжеВ1и  обнаруживается  очень  адоровая  сторона  общ 
воторое,  въ  ВТО  время  несаотря  на  неявб^яныя  ааблуЖ] 
вире  в  мвогообразнФе,  Ч'Каъ  прежде,  расврыжаеп^яри 
I  свлы.  Конечно,  очень  трудно  а  даже  швваЛ 
I  екодьЕо  нжбудь  аыслщго  чеюв'кка  оетак 
Ртьея  еъ  совврнвя 
ХВЧЦ 

аь1хъ  вде1  а  стреялев||.  Нельзя  устоять  протавъ  40 
еенннго  быстрого  рамава  общественной  ныелв.  ВенкЦ'а 
обходаяостн  аахватываетеа  тою  ал  другою  во^ою  о4 
течен!я,  а  по  необходваосп  становвтся  однов| " 
лфе  яи-яев«в  ориетряствыяъ  судьею  всего  I 


II  ММ|^  екодьЕо  нжбудь  аы&дшыго 
п^щШк  въ  стбронф,  т.  е.  отпВтье 
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ЦП  пъ  круга  его  прпычвьпъ  созерпан11.   Но  во  всякогь 
№*»% ,    ия  иа6л»дател-в1ттралста    такая    поворотная 
яои  представ1яетъ  чрезвычайно  иного  ннтереенаго  н  позгчн- 
телнаго.  Онъ  знаетъ  ей  ц^ну  н  дорожить  ею  т1;]1ъ  6од%е, 
по  так1я  8П0П  не  часто  переяпваются.  Вн^сто  того,  чтобы 
отноентьея  къ  не!  съ  высоком^рнымъ  презр'Ьньеяъ  и  руга- 
телетвамн,  онъ  ввн■ате^ьно  н  пристально  нзучаетъ  и  наб- 
^юдаетъ  ее  со  всевозножныхъ  птиктовъ,  подобно  томт  какъ 
иблюдаютъ  затмеше  солца  нлн  другое  какое  естественное 
пдеше.  Онъ  уб^жденъ,  что  такая  эпоха  есть  лучшее  и  спо- 
собнейшее время  для  язсл'Ьдован!!  надъ  законанн  челов^че- 
екаго  развнт1я. 

Въ  ато  бойкое  вреня  все  выходить  наружу.   Жизнь  обще- 
ства раекрываеть  себя  безь  всякой  застенчивости,  раскрыва- 
еп^ю  подноготную,  даже  противь  собственной  воли  и  же- 
лаи1Я.  Все  нравственвыя  и  уиственныя  *  стихш,  которыми 
сункетвуетъ  общество,  громогласно  заявляютъ  свои  стремле- 
нIиЙ^^МIН  свойства,  свой  жизнениый  обликъ.  Поворотное  время 
•с^нно  тКмъ  м  отличается,  что  подъ  вндомъ  хаоса  и  броже- 
|1Я,  т.  е.  всякой  неопределенности  и  неустановлениости,  оно 
еъ  неумолимою  строгостш  определяетъ  и  установляетъ  все, 
что  прежде  действительно  не  было  определено  и  скрывалось 
МП  какою  либо  общею  и  уже  ветхою  личиною,  или  прикры- 
шоеь  какнмъ  либо  общнмъ  и  уже  нзыошеннынъ  сниволомъ. 
Кта  ты  м  что  ты? — вотъ  суровые  вопросы,  съ  которыми  оно 
вращается  ко  всякому  общественному  деятелю  и  требуетъ 
шегормчееваго,  пряиаго  ответа,  устраняя  въ  этомъ  ответе 
моля  вилянья  у  двуличность  н  двусмысленность.   Этн-то  во- 
■роеы  и  емущаютъ  людей,  которые  вовсе  не  готовились,  вовсе 
пхелали  бы  отвечать  на  нихъ,  по  той  причине,  что  прямой 
•т№ъ»  мрямо  всегда  и  обнаруживаетъ  настоящую  закваску 
того  или  другаго  убежден1Я,  носившаго  до  того  времени  ео* 


^  ^  л. 
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всшъ  ■вую  личину.  «Печально  «|ть  п  это  вренв  I  нужв* 
много  нрввственшго  мужества,  чтобы  спаеать  себя  отъ  ато»- 
мутнаго  водоворота...»  аам'Бчаютъ  нные  ныелнтелн.  Д'Ы1- 
етв1тельио  требуется  не  малое  мужество,  чтобы  во  вееуели- 
шаи1е  объявить  не  только  нстнвны!  смыслъ,  но  просто  каш! 
либо  смыслъ  свонхъ  стремлен!!;  чтобъ  вместо  словъ,  слов! 
1  словъ  заявить  себя  какнмъ  лябо  д'К1ств1тельньшъ  1'Ъломъ, 
поступпомъ.  Оттого  намъ  и  кажетсв,  что  все  аамФшимь  1 
забродяло,  все  стало  мутнымъ  водоворотокъ;  в  въ  сущноеп 
аанФшались  к  запутались  мы  сани  и  не  анаемъ  макъ  быть, 
иакъ  поступать  въ  даниомъ  случв'Б.  Въ  вер^шмтельностм,  мы, 
ваиъ  говорится,  чертополосимъ,  да  и  дуиаемъ,  что  поатоиу 
все  на  евЪт^  черта  полоситъ.  Вообще  въ  такую  любопытнум 
впоху  шашкн  переставляются  и  ходы  изменяются:  люди  СВ1- 
даютъ  личины  в  являются  тЬмъ,  ч1бмъ  они  есть  на  сашшъ 
дЪлг.  Вчерашн1е  друзья  становится  врагами,  вчерашние  либе- 
ралы и  прогрессисты  делаются  краВвиши  иоисерваторамш,  а 
краВше  консерваторы  страшными  либералами,  вчерашм1В.  мн 
падвикн  провозглашаютъ  себя  славянофилами  м  т.  д.  Все  ооре- 
д-Кдяется  в  выясняется  соответственно  своей  сущности  и  сво- 
ему коренному  смыслу. 

Мысленная  рознь,  которою  всегда  характеризуются  подоб- 
ныя  8П01В,  усложняется  еще  более  отъ  своВствъ  м  маиравде- 
И1Я  общественной  образованности.  Чъмъ  мевее  въ  »т«1^'»бра- 
зованности  научныхъ  основав1В,  темъ  легче  она  поддается 
всякому  унствовая!ю,  какое  способно  вознивауть  лиаь  и 
В1кальноВ  скаиеВке,  не  изъ  учеяыхъ,  а  изъ  уче<Кмых«  тоан 
средствъ  ЗНЭВ1Я.  Почти  каждое  громкое  слово,  а  темъ  боли 
каждая  громкая  фраза  въ  этомъ  на11равлеН1а  првнммаетед  и 
научный  или  жизненный  выводъ,  на  которомъ  оеновывавп 
заключения  и  решительвыа  определен1я  по  всФмъ  ео!||ренв|- 
нымъ  научвымъ  и  общественнынъ  вмросамъ.  Бел  кто  т  ' 
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м!,  тип  ШСМПИКВ9  ш  тр€'Ф#мт  #1%  #^К9^(ТVNиш^  тм 

МИПТМЫМСП,    1р%^МТВ,     1Мр|<М11«     |1>МИ.И  —  ФШПк 

■ерцлучдпг  сяттшвигъ  ммкштмыпг»  ж»*,  кш^  ■♦• 
1брпет€1  и  в»  тчсСавмъ  т«лм  ■  хэке  те  тег  1р«фес-> 
е§рсшъ  ПАИ  ■<■■!,  а  в»  с>|1шяааг»  а  саяФстмтмктега 
йелгааваш  М11виа  ал  •<щ1си€аа11»  а«ар«са  аг  теа<к 
среаетаеяшиъ  а  араанп  астачвашг  «г»  а6р*«т. 

Тя%9  аавратввъ  тшгш,  а<ра1амааа(ть  аалтетга  тмим»  р«- 
|ултатавг  Им!  састеаы  тчеФаааааг  а  азг  аахг  тмьаа 
а^черваетъ  сага  С8Л1,  тааг  ае  тдааате^иа  астр^пп  валета 

А1стаателааг§  а6мааааа1а  адат  талаа  аытчат  ая  тастаеа* 

■  •  «     •        • 

■у»  ]фб^муааау,  те  еааднт  стакстат  еатеау  асепа  ба1атю, 
шаметуш  а  самуаареаатш. 

Къ  еоавахШаш»  далааа  еазаатма,  что  хараатерг  аашай 
тетеревве!  абрааоаааааета  ааепа  тааоаъ,  что  оаг  даотъ 
спую  аСыму*  "■■(7  шв^'  «ыелеаао!  роааа.  И  вг  сааонг 
дМ:  враедувайтвеь  гь  голоеавъ  а  толкавъг  внакаато  хоро« 
авпва  аг  еуждва1а  а  разеуждевва,  вы  ее1часг  ааа^тате  въ 
чеаъ  аааи!  сала.  Мы  елавао  уметвуевъ  а  очеиь  ааао  внаенъ— 
тг  еала  вашей  образоваааоета,  а  въ  то  вреая,  какг,  аа- 
цав1ръ»  у  Анмачааана  ала  Н^аца,  учеваго  ала  публацаста, 
нучауй  ала  еошальны!  выводъ,  такъ  сказать,  еааъ  выро- 
епетъ  ааъ  фактовъ,  азъ  массы  умно  а  здраво  переработан- 
шп  еа1Ьд1^ш1,  —  у  наеъ  торжеетвуетъ  ловкое,  азворотла- 
ме  увствован1е  надъ  фактами,  надувающее  факты,  какъ 
вшьяые  пузыра,  такъ  что  собственно  научныхъ  выводовъ  у 
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насъ  и  не  бываетъ;  ихъ  зам^няютъ  бродяч1я  въ  общеетв^ 
модныа  1деи  иидейня,  къ  которымъ  н  пришмваются  иеторяче- 
ся1е  ж  всяк1е  друг1е  факты,  какъ  пуговицы  къ  кафтаву.  Ко- 
нечно, не  мы,  теперешше  дюди,  виноваты  въ  такомъ  направ« 
ленш  нашей  образованности.  Вина  въ  этомъ  позади  насъ. 
Намъ  по  стеченш  обстоятедьствъ  выпала  только  горестная 
юля  обнаружить,  вынести  на  Бож11  св'Ьтъ  все  то,  ч-Ьиъ  иы 
прежде  жили,  заявить  исторш  подробный  отчетъ  въ  тояъ, 
чему  и  какъ  мы  научились,  что  думали,  что  д'&лалм  ..  Мы 
теперь  переживаемъ  критическую  эпоху  и  волемьневолев, 
сознательно  и  безсознательно  выносимъ  на  общЕЙ  судъ  и 
осужден1е  все,  что  ин'Кемъ  за  душою.  Задорно  обличая  старое 
время,  обличая  весь  современный  нашъ  быть,  обличая  дру- 
гихъ,  мы  въ  то  же  время  обличаемъ  и  уже  достаточно  усн-Ьдв 
обличить  и  саиихъ  себя. 

Возможно  ли  требовать  отъ  насъ  умственнаго  мужества, 
СП0К0ЙСТВ1Я,  безпристраст1я  и  основательности  въ  ди!;  мысли, 
когда  уму  неч'Ёмъ  было  питаться,  когда  не  было  возмомшо  ни 
издать,  ни  перевести  ни  одной  д'Ьльной  ученой  книги,  им  одной 
д'Ёльной  статьи,  особенно  по  отд'^1у  гёхъ  именно  наувъ,  въ 
основательномъ  знан1и  которыхъ  чувствуется  теперь  такая  не* 
обходимость,  именно  наукъ  общественныхъ  и  историческихъ? 
когда  умная  книга,  какъ  и  умный  челов'Ёкъ  почитались  Ч'Ьмъ-то 
въ  род1>  ереси  и  заботливо  удалялись  отъ  насъ,  какъ  отъ  дЪтей 
опасный  игрушки?  Если  умъ  и  8нан1е  въ  д'Ёйствительноетм 
им'Ьли  мало  ц-Ёны,  признавались  какою-то  напастью,  а  не  су- 
щественною потребностш  развития,  то  чегожь  можно  было 
ожидать  отъ  общественной  мысли,  отъ  литературы,  отъ  самой 
науки,  когда  вдругъ  настала  минута  высказаться,  когда  вдругъ 
понадобилось  д'Ьльно  и  основательно  обсудить  самые  жизнен- 
ные вопросы  современности?  Явились  заблуждешя,  увлечен1Я, 
скудная  н'Ёра  познанШ  и  совершенная  непривычка  оосл^дова- 
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тв4М0  1  оеномтедьио  мыслить  —  явился,  одшмъ.  момяъ, 
ывсей  иаготФ  результатъ  ограншчешя  и  поняжешя  нашего 
д|1,  какъ  иеушолжшый  ж  нич'&мъ  неустраипыв  выводъ  яша- 
ипо!  40ГИК1.  Съ  8То1  ТОЛЬКО  минуты  мы  и  етал  серьоап 
думать  о  томъ»  какъ  бы  лучше  м  основательн'&е  укр'Ёпмть  свой 
умъ.  Помимо  правительственнаго  почина»  съ  которымъ  мы 
тать  привыкли  начинать  всякое  д'ёло,  въ  самомъ  обществ1» 
тотчаеъ  же  воаннкла  самая  здравая  потребность  пересадить 
и  русскую  почву  по  крайней  м'Ёр'!^  наибол'Ёе  доступные  труды 
ааоадшлъ  ученыхъ  и,  конечно,  въ  посхЬди1я  пять  л'ётъ  въ 
атомъ  отношенш  сд'1»лано  несравненно  бол'&е,  ч'ёмъ  въ  пред- 
шествовавш1Я  тридцать  л^тъ.  Этотъ  фактъ  очень  положитель- 
но симхктельствуетъ  не  о  болезненности,  а  о  здравости  те- 
иерешниго  поворота  нашей  образованности.  Не  получивъ  отъ 
•тцоиъ  хорошаго  умственнаго  насл-Ёдства,  мы  сами  заботим- 
еа,  работаемъ  и  сп'ёшимъ  устранить  этотъ  печальный  недо- 
•татокъ  нашего  образован1я,  ибо  очень  хорошо  еознаемъ,  что 
веки  не  перескажемъ  по-русски»  не  выразимъ  русскимъ  сло- 
вонъ  всего  богатства  западной  науки,  до  т'ёхъ  поръ  не  6у- 
АМъимМь  и  своей  самостоятельности  вънаук'Ь^дотЁхъпоръне 
выработаемъ  своей  собственной  мысли,  до  т'ёхъ  поръ  не  вос- 
нольауемея  е€Моетоятельно  и  всЪми  добрыми  плодами  об- 
щачелоЕ^ческаго  раавит1я,  а  напротивъ  всегда  останемся  толь- 
ю  мрмхвостшши  и  недорослями  и  эападнаго  образован1Я  и  за- 
видной общественности. 

Такмнъ  образомъ  понятно,  отчего  происходить  наша  тепе- 
уешияя  мысленная  разноголосица •  Не  презирать  и  не  обвинять 
ИИ  ее  должны,  а  стараться  всеми  силами  устранять  7%  при- 
чины, иашя  ее  породили.  Къ  тому  же,  она  ие  въ  такой  сте- 
неии  печальное  явлен1е,  какъ  думаютъ  иные  публицисты  и 
иыелителм.  Въ  сущности  тутъ  печалиться  не  в  чемъ,  ибо  без- 
вмеаио  печалиться  о  томъ,  что  не  тац^  мы  воспитались  и 
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выуч&ом»  кап  бы  ед1Ьдомдо  по  теперешшъ  требови 
Лучше  поЕМОМться  ■  употреблять  въ  д^о  то,  что  ееть. 
там  теперешнее  ожяиенве  общеетва,  выравявшееея  и 
шаелевной  роаня,  въ  выеше!  етепеня  отрадяо.  Ошнп 
мыеденная  роаяь,  я  обоаначаетъ  яаше  пробухден1е,  I 
его  я  хараятеряауетъ./  Одному  тону  уже  нокно  рамш 
что  я  унетвеняые  я  общественные  наши  интересы  раа| 
днсь  теперь  въ  аначитедьно!  степени,  и  мы  ежеминуп 
даемъ  себФ  аадачи,  ставнмъ  вопро^ш  и  работаемъ  надъ 
кто  хакъ  умМтъ;  къ  сожаЛнио,  только  не  въ  одномъ  л 
не  во  одному  яаправленио,  какъ  бы  инымъ  желалось, 
днтъ  страшное  раанор1Ьч1е  и  протнвор1Ьч1е  во  ваглядажъ 
няманш  каждаго  вопроса  и  каждо!  общественно!  задач 
8Т0-Т0  и  важно  для  раскрыпя  истины.  Ч'Кмъ  подробнее, 
бы  и  съ  8аблужден1ями,  осмотр'Кно  будетъ  д'Ьло,  тЬшъ  и 
и  прям1№  мы  дойдемъ  до  ц'ёля,  равно  всеми  желаемо!  ] 
мо!.  Повторммъ  опять,  что  ва  погибель  истины  и  рааув 
опасаться  нечего.  Общественная  истина  ?^амимъ  обп|вс 
и  иаастановнтся,  какъ  скоро  общество  переживетъ  м, 
сказать,  нзно^пгъ  естественное  послЫств1е  свонхъ  прев 
иачалъ  жизни. 

Наше  теперешнее  время  по  многнмъ  прнзнаиамъ  очф] 
хеше  на  врема,  наставшее  передъ  реформой  Петра, 
умственное  двнжеше  общества  выразилось  въ  релповм 
церковныхъ  вопросахъ,  сомн'Кн1яхъ  и  смущенмхъ,  не  ?^ 
чин'К,  что  церковность  представляла  въ  то  время  перяв! 
ющуш  основу  всего  быта,  заилшчиа  въ  еебъ  все  тогд 
знаше,  всю  ученость,'  вм1Ьщала  въ  себ1Ь  всю  область  т< 
ияго  мышлен1я,  которое  утверждалось  и  питалось  поч1 
ключительно  только  в'Кроучен1емъ.  Церковная  книжное* 
того  времени  была  источнииомъ  не  одно!  только  нряш 
вести,  но  и  все!  вщшш^  мсточннномъ  даже  обществе! 
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мдятИ  I  представлеи!!.  Когда  вреяи11Я  начала,  прежше  1де- 
иы  хпни»  окамен'Ёвппе  отъ  долгаго  эаетоя,  были  поколебле- 
■ы  етремлбшемъ  ввеети  въ  ипъ  разумность,  ■  сд-!;ланы  были 
Моторыя,  самый  яензб'Ёжиыя  церковный  ■  ^ражданск1Я  ре- 
^рмЫу  данъ  былъ»  следовательно,  толчокъ  общественно! 
1ЫСЛ1»  варушвшИ  сладк1Й  покой  умственной  ж  нравственной 
1бнодвшкноет1,  тогда  понят1я  общества  заеуетилмсь,  пере* 
алелись  н  переауталксь;  настала  минута,  въ  которую  необЦ|^  ^ 
Д1М0  было  высказаться,  кто  какъ  и  во  что  в^рнлъ.  Обнар}^;^ 
жилось,  что  прежше  одномысленники  не  узнали  другъ  другя^ 
врежде  ясныя  и  понятный  для  всёхъ  слова  вдругъ  получили 
в^скольио  смысловъ...  А  почему?  Потому  что  пробудился 
умъ,  пртребовавш1Й  отчета  во  всемъ,  что  онъ  признавалъ  за 
нетиву,  потому  что  шире,  ч-ёмъ  прежде,  раздвинулся  и  рас- 
иространмлея  умственный  горизонтъ.  Совершенное  же  отсут- 
етв1е  образовашя  собственно  умственнаго,  ч*!»  особенно 
отличалось  то  время,  направило  шаги  проснувшейся  мысли  и 
завело  ее  въ  непроходимыя  дебри  умственной  и  нравственной 
розни,  раскола,  распаден1Я  и  падея1Я.  Пробужден1е  общест- 
венной мысли,  почувствовавшей  несостоятельность  всёхъ  иде- 
аловъ  и  всФхъ  полохен1Й  современнаго  ей  быта,  естествен- 
иымъ  путемъ  привело  одну  сторону  общества  къ  коренной 
реформ1^,  а  другую  къ  расколу  въ  общенъ  и  обыкновениомъ 
его  значеиш.  Всё  печальный  посл'ёдств1я  этого  общественнаго 
вробуждешя,  вс'Ё  дурные  плоды,  как1е  были  вырощены  на  той 
1  на  другой  дорогЁ  развит1я,  были  уже  иепосредственнымъ 
ородуктомъ  круглаго  новшества,  которое  составляло  кореи- 
вую  основу  нашей  до-петровской  жизни.  Теперь,  конечно, 
ваше  умственное  образоваше  несравненно  выше  тогдашняго. 
V  насъ  есть  наука,  уже  не  въ  смысл-ё  церковной  книжности, 
а  въ  смысл'Ё  д'Ёйствительнаго  знан1я...  Нашъ  умственный  го- 
ризонтъ иеизмЁрино  шире,  ч'ёнъ  два  в'Ёка  яазадъ;  наши  жнз- 
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неццые  вопросы  и  задачи  стал  несравиеино  сюжн'Ёв,  миого- 
обра8н1Ье  и  мыогостороии^е...  Т'Кяъ не  мен'Ёе  характерютпа 
вастоащаго  уиственнаго  пробуждбН1я  носвтъ  иного  общего  съ 
до-петровскииъ  пробуждевЁемъ. 

Всл'Ьдств1е  толчка,  даыиаго  ныв'Ьшнимъ  царствован1е11ъ  н 
ходоиъ  самой  истор1И,  нысль  наша  точно  также  пошла  роЗ" 
но;  точно  также  мы  съ  трудоиъ  стали  узнавать  другъ  друга, 
и  слова,  до  того  времени  всЬмъ  асныя  и  аонятныя»  вдругъ 
%  пр1обр'Ьли  н'Ёсколько  смысловъ.  Однакожь,  сущность  *  зто1 
резни,  сущность  всЬхъ  желан1в,  стремленШ,  надеждъ,  упова- 
Н1Й,  понимаемыхъ  и  толкуемыхъ  каждымъ  ио  своему  —  одна, 
даже  та  же  самая,  какая  двигала  умами  два  в'Ёка  назадъ.  Ее 
можно  очень  в1Брно  обозначить  тъмъ  же  старымъ  словомъ, 
которое  служило  символоиъ  и  для  тогдашнихъ  уб'Кжден1И.  И 
теперь,  какъ  тогда,  мы  ищемъ  спасенья^  мы  желаемъ  спог 
стись.  Только  современное  образоваше  совершенно  нзм'Ьни- 
ло,  или,  в'Кри1Бе  сказать,  иеимов1Брно  распространило  наош 
понат1я  объ  этомъ  спасен1и.  Всё  уже  достаточно  уб'Ёдились, 
что  религшзнос,  нравственное  спасение  общества,  которымъ 
исключительно  была  занята  мысль  нашихъ  предковъ,  нераз- 
д'Ьльно  съ  спасеи1емъ  политическимъ,  т.  е.  вполн'ё  зависитъ 
отъ  наибол'Ье  правильнаго  и  разумнаго  домашняго  и  общест- 
веннэго  устройства  жизни,  ибо  спастись  во  всёхъ  смыслахъ, 
звачитъ  разумно  устроить  свою  жизнь,  основать  ее  на  вые- 
шихъ  нравственныхъ,  истинно  челов'Ёческнхъ  началахъ.  Та- 
кимъ  образомъ  смыслъ  нашего  спасеи1Я  обннмаетъ  уже  не 
церковную,  исключительно  религЬзную  сферу,  но  столько  же 
и  еще  бол^е  сферу  гражданскую,  М1рскую,  въ  челов'Ёчномъ 
устройств'Ё  которой  мы  и  полагаемъ  крайшй  смыслъ  своего 
спасен1Я.  Кром!;  того,  мы  теперь  уже  не  б'Ёжимъ  въ  л-Ьса  и 
пустыни  искать  зав'Ьтиаго  спасен1Я,  и  въ  этомъ  великое  пре- 
восходство нашего  временя  передъ  прежнимъ.   Теперь  завоо* 
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шшяшш  просвШен'я  и  гражданскаго  развиля  устраыеиа  уже 
звач■те^иная  доля  прячявъ,  кото11ыя  побуждали  къ  подобному 
б1гат;  теперь,  и  особенно  еъ  иаетоящаго  царствован]я,  мы 
■омшръ^Асколько  свободн'Ёе,  а  потому  спокойи1Бе  разсу ждать 
о  нашемъ  спаеенш,  епокойн'Ье  обдумывать  пути  я  средства, 
необходимый  для  достнжеи]я  общей  благой  ц-ёлн.  Теперь  ионе- 
ниогуетали  сознавать,  что  страшныя  и  вполн'ё  нев'Ьжествевныя 
Г0Н6В1И  возбужденной  мысля,  ка1ия,  наприм-Ёръ,  ■н'Кл  м-ёсто 
въдо-аетровскую  и  поел!;  петровскую  эпоху,  ведутъкъсамымъ 
нечалънымъ  аоел'Кдств1ямъ;  что  ничто  такъ  не  протшвитея 
вгкенему  стЁсиешю,  какъ  мысль,  свободн'Ёйшее  нзъсуществъ, 
я  ничто  не  приносить  обществу  такого  неисчислимаго  вреда, 
каиъ  порабощенная,  загнанная  мысль,  что  управлять  ею,  откло- 
нять ее  отъ  криваго  пути,  разлагать  и  упразднять  ея  занос- 
ивоеть,  молодой  порывъ,  увлечен1я  и  заблуавдеи1я  можно  ^ 
только  ея  же  собственною  здравою  силою. 

Пути  обшественнаго  спасен1я  разнообразны  и  каждое  время, 
иждое  общество,  какъ  и  каждый  даже  челов'Ькъ  глядитъ  ни 
это  00  евоеяу.  Отсюда  и  выходитъ  рознь  между  людьми,  ко* 
торая  я  образу етъ  различные  толки  и  согласья ,  т.  е.  раз- 
личный группы  ищущихъ  спасен1я.  Но  какая  бы  рознь  ни  вы- 
ходила въ  поняманш  и  толковаи1И  этихъ  путей,  каждое  время 
укааываетъ  всегда  довольно  опред'Ёленно  свой  собственны! 
путь.  Каждое  время  отличается  собствеинымъ,  ему  только 
свойетвеннымъ,  поиииан1емъ  спасен1Я  и  выражаетъ  этимъ 
1зв1;стную  степень  общечелов'Ёческаго  или  частнаго  народ- 
иго  ра8вит1Я. 

Камой  же  это  путь  спасешя,  по  которому  ючетъ  идти  те- 
оерешнее  время?  Какая  идея-руководительница  господствуетъ 
въ  теперешнихъ  умахъ? 

Вникая  въ  смыслъ  современныхъ  событий,  тутошнихъ  и 
заграшпныхъ,  политическихъ  и  даже  уличныхъ;  разбирая  кор- 
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«ярацеюемь  М1<«1г  вмипЯ,  вепаИ,  рпвить 
шй;  к|«елтяи»къ  ляе  п  сивап,  сштериа  чаще  1Р7пп 
|мг1]ре&шггея«  тюл  ^ет  татг^гл,  чп  м  асеяъ,  «ьбал- 
■Фяъ  в  киюь,  п  вртвижь  в  ве^•чв•вг,  •Фвартжвметс! 


шЛ  шиеш,  влмгв  вевававга  в  веевйпга  тревввав1в,  ввтарм 
ивк;  веегв  шШшм  нетсв  емвввъ  е&шювоввре^ммеам. 
Да,  ае!  вы  аъ  ваставщт»  вввутт  баЛзвевва  адераавы 
выел»  а  еаваставте1Ы1аетв...  Ова  ваевтеа  вереаъ  вавв 
жавъ  ^^ч■^й  аавгь  влеахь,  ве  ^аетъ  вавъ  ваваа,  вавалаетъ 
вавш  шислш,  расаааагаетъ  вашввв  васттпвавв.  Вс»ду  вы 
требтевъ  в  ашеввааевъ  еавоставте1Ыметв;  ва  важдавг  ша- 
гу желаевъ  аававп  свою  еаваггаателвасть;  ванъ  быааеп 
етыдво,  еея  вы  оодчасъ  окааыааевеа  вееаваетаатвлвыва. 
По  ваааетв  лИа,  оревеоолвеввые  В1еею  савоетаатиместа, 
вы  -ввогда  ве  туда  пооадаевъ  в,  разув'кетеа,  водвергаевеа 
всей  тпшестш  ооеЛдетаЦ,  как1а  возввжаюгь  ваъ  вавега  ашв- 
бочваго  аовввав1Я  еавоетоятел&воств  в  котарыя  уедажвяютея 
еще  въ  большей  етепевв  врв  воадМетвЕВ  еъ  оратввовалашвай 
еторовы  уета|гквшвхъ  возз|г(в1Й  ва  9тотъ  оредветъ. 

Идея  еавоетоятельвоств,  вдев  очевь  етарав,  во  вв  въ  едва 
вревя  ова  ве  явдядаеь  еъ  такою  очертатеАвоетью,  тавъ  по- 
дожвтельно,  а  гдаввое,  такъ  обобщеввою.  Передъ  ев  ев^- 
товъ,  твхввъ  в  соокойвывъ,  угаел  ве^,  тавъ-вааываевыя, 
вудканвчеек1я  ствх1в  общеетвеввьпъ  етревдевЦ.  Ова  ввоевтъ 
ввръ,  твшвиу  в  разувноеть  во  всякИ  подввгь,  подъятый  въ 
ея  пользу.  Врага  ея  очень  часто  ев'Ёшвваютъ  ее  еъ  вдеей 
революц|в;   но  9то  застарелая  прввычка  запугввать  добрыхъ 
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Л11е1  стрнишщеяъ.  ве  шягщпгь  нечего  общаги  еъ  теверев- 

квиеею.  Сз>осто1телы1осп  —  не!  ч1сто  конееритппа 

I  существо  ея  вротвввтся  всявоиу  реводюшоввоат  меневтт 

■  •еегдв  етревштся  упрвзлвжтъ  его  евлт  в  вл1яв1е.  Она  вовсе 

■е  вввовата  въ  тояъ,  ее^в  понвляетея  ввогда  въ  стармп  в 

уже  взяовеввшг  вослаяахг:  такг  од1ваютъ  ее  людв,  пре- 

еП1тющ|е  свов  эговствчеев1я  111лв  в  вовсе  ве  сочуветвущщЕе 

кей  ооел'кюввтельвоств  ев  требовавш.  Одввяъ  словонъ,  вдев 

еаяостовтелвоств  ве  есть  что  лвбо  вечтатедьвое.  ттоовче- 

свое,  преходящее,  ова  есть  ворень,  сущность  чедов-Ьческаго 

разввпя,  я  обществевнаго  в  двчнаго,  корень  я  сущность  са- 

вой  ялвяя,  потояу  что  въ  вде-Ь  саяостоятедьноств  гдавныяъ 

•брааояъ  ввялючево  етреядевве  къ  естественности,  въ  вату- 

раляоетя,  етреяден1е  хять  по  собственнон  прврод-Ь,  сообразво 

съ  собетвевньгав,  а  не  ваквяв  двбо  чужитя,  заяяствоввя- 

выян  завоваяя  разввт1Я .  Въ  этояъ  смысле  ей  невзгкнно  оря- 

ваддеяиггь  будущее  в  полная  победа  вяенно  надъ  вская  яеч- 

татедьвьгав  я  утопвческвяв  путяяв  жвзнв. 

У  ваеъ  вдея  саяостоятельноств  съ  особенныяъ  ожавлеи!- 
ояъ  пробудилась  со  вревенн  посл'Ьдне!  войны,  которая,  какъ 
благодатная  гроза,  очвствла  воздухъ  нашей  уяственной  в 
шравствевной  опекв,  выяснила  вс^  предяеты,  наяъ  стало 
легче.  Прежде  всего,  яы  выразуя-Ьлв,  что  свла  наша,  которую 
почти  век  яы  заключали  въ  нашей  государственности,  оказа* 
лсь  несостоятельною,  взя1>нила  нашияъ  надеждаяъ.  а  что 
мжике  всего  —  поколебала  нашу  еаноувкренность.  Ьлругъ 
•каза^•сь,  что  яы  етояяъ  непрочно,  и  вовсе  не  саяосто- 
пельно.  Первое  ообуждеше  ед-Влаться  саяостоятельныяв,  по 
естественной  прячП'к  выразилось  въ  неисчислимыхъ  протес- 
тахъ  я  облячешяхъ.  Мы  тотчасъ  пустились  въ  саяый  безпо- 
щадный  анализъ  нашей  государственности,  начали  обличать 
ее  на  вскхъ  пунктахъ,  во  вскхъ  форяахъ,  въ  как1я  она  успкла 
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было  такъ  кр'Бако  замкнуться.  Ова  онзэллась  во  всемъ  вгао- 
ВЯТ0К1.  Бы.10  оъ  этонъ  в  игкоторое  преуве.1вчек1е,  но  во  сущ- 
аости  д-Ь.]и,  мы  обвииялв  справедливо,  потому  что  государ- 
ственность наша  многое  на  сеоя  орала,  даже  ао^пш  все  взяла 
на  свою  отп'Ктствеццость,  а  нъ  тзкоиъ  с,1у'|а1:  за  все  я  про 
все  я  должна  оылэ  оты-лать.  Мы  ей  приписывали  всю  внну 
во  всКкъ  лаже  собственвыхъ  ошвоканъ.  Иля  лалыпе  назап 
въ  своенъ  анализе  и  въ  евоихг  суровыхъ  обличеи1я1Ъ,  «и 
какъ  рэзъ  убълилнсь,  что  госулярство-то  собственно  к  с^у• 
жнтъ  полшою  нашему  разв11Т1ю-,  да  в  не  то,  что  теперь  толь- 
ко ясЁшаетъ  начъ,  а  всегда  намъ  м-Бшало,  въ  течев1в  всей 
нашей  встор]в,  п  не  будь  »тоЙ  понкхи,  мы  были  бы  велиШ 
самостоятельные  в  счастлинын  наролъ.  )1адо  же  было  найтт* 
какую  либо  оричшу,  чтобъ  оправить  свою  несзмостоятежьч 
иость,  свалить  1^хъ  па  что  либо  постороннее,  умыть  руш 
въ  своей  внн«. 

Это  была  первая  тема  нашихъ  историчесвахъ  мечтаиЛ^ 
пзучсн]{!,  ИЗСЛ-11Д0ВЭН1П,  повествований  и  рээныхъ  уто[11в,  ко- 
торая не  замедлила  произвести  на  св'бтъ  множество  облячк- 
тельишъ  изсл1!дован1й ,  облячительныхъ  критикъ ,  облвчи- 
тельныхъ  ре11енз1Й  и  фельетоновъ,  одличнтельныхъ  статей  ■ 
статеекъ  и  лаже  простыхъ  возмасоыъ  я  пров1щан1Й,  въ  кото- 
рыхъ  исторяческ]^  матер1алъ,  асторичес|1|я  знакомый  имена, 
слова  н  факты  повертывались  какъ  канешкн  иъ  калеблоскоа'к 
и  язобряжалв  различный  фигуры,  болЪе  или  яеЕ%е  замисло- 
ватый  и  хптрыя.  Мы  ве  етанемъ  пояневовывать  зд'Ьсь  веЪхъ 
статей  в  статеекъ  —  он'ё  вс-ёмъ  евге  очень  памятны,  а  ялш 
1ругн1ъ  вдобавокъ  онТ.  прелстэвлнютъ  новые  шагъ,  новый  по* 
воротъ,  иовую  лорогу  въ  рлэработк'Ь  и  изу9еи1й  иеторвчеека-: 
го  мйтер1ала. 

Само  собою  разущ-Еется,  что  отрицая  государство  я  госу- 
1арс'твепностЬ   со  всёнй  йхъ  чады  и  лоиочэдцами,  »ы  должны 
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был  за  что  нибудь  держаться,  на  чехъ  нибудь  твердо  стоять: 
точка  опоры  необходима  при  всякояъ  д-Ъвствш,  а  т-ёмъ  бол-Ёе 
въ  врипкахъ,  обдичен1Яхъ  и  отрицан1Яхъ.   Конечно,  мы  дер- 
жадиеь  идеею  самостоятельности,  но  эта  идея  слишкомъ  об- 
кириа,  слишкомъ  неопредФленна  и  потому  слишкомъ  воздушна. 
На  не1  одной  трудно  удержаться.   Ея  сущность  необходимо 
почувствовать  въ  какомъ  лм(^видимомъ,  бол'Ъе  близкомъ,  для 
вскхъ  понятномъ  и  наибол'Ке  осязательномъ  образ1Ь.  Въ  госу- 
дарственности мы  не  нашли  своей  самостоятельности,  не  на- 
шли своего  С1Ц(№ПЬ  ютя  предки  наши  въ  этомъ  именно  иска- 
ли и  находили  ^№^е  саасен1е  и  свою  самостоятельность;  насъ 
зтотъ  обравъ  самостоятельности  не  удовлетворилъ.   Негод- 
меть  7втар1Бвшихъ  и  старомодныхъ  формъ  мы  возвели  въ  не- 
годность самого  начала.  Но  точка  опоры  была  готова.  Нельзя 
•выло  долго  размышлять.  Самое  д-ёло  показывало,  что  формы — 
■.Х1Л0  мреходящее,  а  главное  и  неизм'Ёниое  то,  что  мы  народб, 
'-М  что  самостоятельность  наша  въ  нашей  народности.   Д'Ьло 
ирорлое,  а  необходимо  признаться,  что  для  миогихъ  это  ста- 
рое открцпе  было  похоже  на  открит1е  нового  св1Ьта.  Такъ 
стало  быть  сильно  было  вл1ЯН1е  государственности  съ  ея  опе- 
юю,   что  мы  въ  крайшй  восторгъ  пришли,   найдя  твердую 
опору  для  нашихъ  обличен1й,  отрнцан1Й  и  всевозможныхъ  про- 
теетащй.  Друг1е  обрадовались  еще  и  потому,  что  это  давало 
еаиую  легкую  возможность  заявить  свое  направленгещ  такъ 
какъ  -своего-то  именно  ничего  и  не  оказывалось  въ  налично- 
СТ1,  а  между  т-ёмъ  идея  самостоятельности  нудила  и  требо- 
ша,  во  что  бы  ни  стало,  быть  или  казаться  самостоятель- 
выиъ.  Впрочмъ,  особую  силу  и  оживлен1е  П0||ят1ямъ  о  на- 
|Мдвостм  пршШМ^^^вР^'^^^^^^  крФпостнаго  права,  крестьянское 
|Ъ|о,  въ  котЛфбмъ  такъ  или  иначе  мы  всё  поголовно  были 
1а1'Ёшаны,  а  потому  н  не  могли  оставаться  равнодушными  къ 
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той  сред-Ъ,  къ  которой  это  д-^ло  отвоемоеь  неаоередствевю, 
т.  е.  собственно  къ  народу. 

Какъ  люди  сколько  ннбудь  ныслапце,  век  ни  старалжеь, 
кто  какъ  ум-Котъ,  выяснить  066*6  атотъ  туманны!  ^ппV  На- 
чались толкн,  споры,  разсужден1Я  ш  равговоры  о  нарож!  в 
народности,  о  тонъ,  въ  чемъ  именно  енда  руеско!  народноетн 
и  каковы  существенныя  черть|^9я  характера,  что  наъ  вед 
выйдетъ  и  чего  не  выЯдетъ,  что  она  въ  еилахъ  ед'клать  ж  чега 
не  въ  еилахъ  сделать,  чбмъ  она  здорова  и  ч'бнъ  больна,  капа 
им-Ёотъ  доброд'Ётели,  которые  необходимй^Д1йивать,  ■  каио 
пороки,  которые  необходимо  истреблять,  унлтожать.  ВепИ 
съ  умилен1емъ  прнпоминалъ  подробности  крестьянскаго  бит|, 
раэсказывалъ  свои  и  чужве  анекдоты  по  поводу  столвнввашЙ 
съ  православными  мужичками,  силясь  выяснить  какую  либо 
общую  черту,  характеристику  народности,  подтвердить,  донн 
зать  то  или  другое  мн'ЁН1е,  сложившееся  уже  о  пародии 
Л  сколько  давно  накисЁвшев  и  ржавой  горечи  прш 
въ  эти  толки  и  разсужден1Я,  какъ  скоро  вопросъ  касал^ 
отношешяхъ  народности  къ  государственности,  илм.гоеудар« 
ственности  къ  народности.  Съ  того  времени  идея  народноетн, 
какъ  самая  ближайшая  и  такъ  сказать  наглядная  форма  само- 
стоятельности, заполонила  всё  умы.  Разговоръ  такъ  шелъ 
громки  и  напряженно,  что  невозможно  было  вставить  въ  него 
другаго  слова.  Только  и  слышалось:  народъ,  народность! 
Государственники,  т.  е.  люди,  выражавш1е  сомн1!Н1е  въ  абео- 
лютномъ  значен1и  народа,  признавались  4уть  не  еретиками. 
По  свойству  нашихъ  ходячихъ  нравствепныхъ  понят1|  м  оред- 
ставлен1Й,  имъ  всегда  приписывали  даже  недфстрйиыя  ции  и 
стремлешя  —  это  и  естественно,  ибо  труд||(|,'е1ЙЬ  яанъ  доц- 
стить  свободное  в  независимое  отношен1е  къ  Предмету,  кот 
очень  мнопе  даже  либерэльничаютъ  изъ  раболМства,  илв 
передъ  модою,  или  передъ  лицами. 
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Ялврату^,  жажг  выражеше  общественной  нысл,  нанг 
мрохеше  нде!  броднщш  въ  обществе,  прынввющиъ  ■ 
•швапвщъ»  подобно  волвнъ,  обнаружив  чрезвычайную 
еувтлвоетъ  въ  етрешденш  на  народную  ночву.  Гавоты  я 
■урнады,  друп  передъ  другомъ,  напорерывъ,  евФшндн  ваа- 
шь  въ  евопъ  програмпхъ»  что  они  некдючнтедьяо  посвя* 
щамъ  евое  внннашо,  евон  усндя  я  гЬятедьяоеть  на  равъ- 
1вяон1е  шорешшыхб  оеновъ  народноетя,  шарелшых9  народ- 
вип  «юйвтвъ,  подожяввшхъ  оенован1е  нашему  общеетвеннояу 
1игу.  сНародное»  ед-Ьдадось  общею  яыслю,  даже  обврпгь 
н1етояъ  веМъ  дятературяыхъ  пронвведенМ ,  для  яоторыхъ 
ужо  не  еущеетвовадо  астетячеекой,  чяето  художеетвенной 
вИап»  какг  быдо  прежде,  а  существовада  одна  тодько  оцКи- 
ва,  0]т1  ягкра  —  это  ихъ  народность  ждя  то,  на  скодъко  они 
рвекртаютъ  народный  стях1Я,  народные  хараятеры.  Пов-Кстя, 
драшатаея1Я  иьесы,  раэсяазы,  путевыя  запнсвя,  стнхя,  уче- 
шя  нведФдован1я,  даже  сборяякя  матер1адовъ — р^жнтедьяо 
вво,  веяная  дятературная  форма  я  всякая  спешадьность  стре- 
яялиь  етять  въ  уровень  съ  возникшею  я  постоянно  возрас- 
пвжою  потребностью  знать  народъ.  Всякая  форна  стреяндась 
яап  бохЖе  ядя  ■ен'ке  в1Ьрное  и  живое  язображенве  народного 
||т,  обычаевг,  яравовъ  я  т.  д.  Выбранные  литераторы  пред- 
нринядя  по^здян  на  сЁверъ,  на  востовъ,  на  югъ,  еъ  ]гиью 
пучять  народность.  Въ  театр-Ь  рукоодескади  народнынъ  сце- 
ваяъ»  народнынъ  характераяъ,  не  вникая,  можеть  быть,  отъ 
уиечен1Я,  въ  саионъ  дя  в%Л  они  народны,  иди  тодьк(?  про- 
етояяфодяы,  въ  саяоиъ  ди  х%л^  это  народный  скдадъ  ума, 
праятера,  нрава,  иди  это  обыкновенное  балагурство,  просто- 
Я1рощн>б  ярявдянье.  Какъ  бы  вя  было,  а  самые  даже  народ- 
оно  днтвряторы  съ  большимъ  сожал'Ьн1емъ  отзывались  о  томъ 
проетмохъ  обстоятельств'В,  что  вакъ  они  ни  стараются,  чтА 
а  ШЙШТП9  а  воо-тани  не  иояадаютъ,  каяъ  говорится,  въжяду, 
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т.  е.  въ  народность,  что  народъ-то  собственно  все-такв  мало 
ихъ  понимаетъ  и  даже  вовсе  не  чнтаетъ.  Въ  ученой  срех^, 
въ  сред'Ё  отвлеченной,  народность  наконецъ  выд'кляется  т 
всЁхъ  П0НЯТ1Й,  Боторыя  ореждо  ее  опред'|!лял1,  шзъ  всВхъ  во- 
нят1в,  который  опред'Ъляли  вообще  наше  исторнческое  развь 
'Т1е.  Историки  торопливо  заявили,  что  они  нам'Ёрены  разрабо- 
тывать  «исторт  народа!,  а  не'иетор1ю  государства,  и  М 
въ  восторгъ  пришли  отъ  этой  иысли,  фельетонисты  даже 
вскрикнули  отъ  радости,  и  уб'Ьдили  всЬхъ,  что  съ  дтой  толю 
минуты  мы  будемъ  им-Кть  настоящую  исторт.  Провиншалъш 
публицистика  съ  горестзю  д'Ьлала  уореки  гимназнстанъ,  чте 
они,  гимназисты,  равнодушны  Кб  народу.  Говоря  объ  одео! 
воскресной  провиншальной  школ'К,  гд'Ь,  в'Кроятно,  по  случай- 
нымъ  обстоите льствамъ,  занялись  ученьемъ  семинаристы,  а 
не  гимназисты,  тамошн1б  публицистъ  въ  негодован1н  воскл- 
цаетъ:  «Неужели  семинаристы  опередили  въ  сочувствш  къ 
народу  гимназистовъ?»   Словомъ  сказать,  съ  т'ёхъ  поръ  идеа 
народности  стала  краеугольнымъ  камнемъ  нашего  обществен- 
наго  сознан1Я.  Всякую  нашу  мысль,  всяк1Й  трудъ,  всякш  под- 
вигъ  она  направляла  въ  свою  сторону.  Она  сд'Ьлалась  нашею 
спасмтельнмцею  и  путеуказательницею  и  совершенно  выг&с- 
нмла  изъ  нашихъ  понятвй  тотчасъ  же  состар'ЬвшуюсЯу  но  преж- 
де очень  любимую,  европейскую  идею  прогресса,  въ  которую 
мы  точно  также  безусловно  в-Ёровали  и  которая,  какъ  оказа- 
лось» обманула  насъ  или  покрайней  м^рф  изм'Ьняла  тёмъ  по- 
М1Т1ЯМЪ»  как|и  мы  о  ней  составили. 

Вм^ст^  съ  «прогрессомъ»  потеряла  для  насъ  особенное 
виачон1е  м  европейская  цивилизашя  и,  по  мФр-Ё  того,  скольке 
парила  въ  нашихъ  глазахъ  Европа,  наша  мысль  о  народности 
шрМр'Ктала  новый  силы.  Мы  все  больше  уб'Кждались  въ  своихъ 
ео^ктвоммихъ  достоинствахъ,  въ  своей  самостоятельности, 
«§ао4итмостм»  С1ово6раз1и.   Всё  въ  одинъ  голосъ  и  теперь 


повторяютъ,  что  -мы  не  Квропа»,   что  ипозсмщыя  формы   и 
>11;рки   жпзии,   ея  теор1я  и  практика    неспосооиы    опред-Ьлнть 
иш  выразить  сущность  и  свойства  нашей  народности,  какъ 
меооеобно  иной  разъ  слово  выразить  новорожденную  мысль 
10  все1  ея  сил,  со  всбми  оттЁнками  понят1я.    Мы  хотинъ 
Ьт  еш  собою.  Эта  яыель  пресл'Ьдуетъ  насъ  всюду,  и  какъ 
^1феаш|е  боялись  ны  казаться  не  европейцами,  такъ  теперь  бо- 
имся казаться  не  русскими.  Журналы  и  газеты  къ  своимъ 
имеяамъ  сп^шатъ  присоединить  зав-Ётное  качество — русскгйу 
и  моммнутно  упрекаютъ  другъ  друга  въ  одностороннихъ  увле- 
ююяхъ  западными  идеями,  теор1Ями  и  т.  д.  Каждый  отыски- 
ваетъ  точку  зр'ЁН1я  русскую;  каждый  думаетъ,  что  стоить 
уже  иа  этой  точк'ё,  намекая  при  этомъ,  что  друпе  еще  далеки 
въ  еиомть  нскан1яхъ.   То  же  стрем леи1е  породило  множество 
иеиыхъ  журналовъ  и  газетъ,  потому  что  каждому  хот-ёлось 
сказать  обществу  свое  самостоятельное  русское  слово  у  про- 
вестя  самостоятельную  русскую  мысль,  повести  русскую 
бестдуу  русскую  ртьчь. 

Не  желая  оставаться  подражателями  Запада,  не  желая  даже 
екелько  нибудь  походить  на  него,  мы,  по  логическому  ходу 
мыелм,  стали  враждебно,  едва  не  съ  ненавистью  относиться 
и  къ  реформ!;  Петра,  какъ  къ  такому  началу,  которое  стер- 
ло, неказяло  живыя  силы  нашей  народности,  он'Ёмечило,  обез- 
лчяло  насъ.  Отзываясь,  по  необходимости,  съ  снисходитель- 
ною холодностью  объ  этомъ  печальномъ  явлен1И  въ  нашей. 
нстор1н,  *  мы  ставили  въ  противоположность  ему  народность, 
какъ  другое  бол'Ёе  разумное  и  самое  жизненное  начало,  впол- 
Л  еяособвое  вывести  насъ,  какъ  древнихъ  Израильтянъ,  изъ 
пего  н^мецкаго  или  вообще  европейскаго  вавилонскаго  пл'Ёна. 
Народъ  постепенно  выроста лъ  въ  нафихъ  мысляхъ  сказочнымъ 
велиаяонъ,  я  чМъ  больше  мы  сознава.и  себя  Н'Ёмцами,  во- 
обще подражателями  Запада,  т'ёмъ  громадн'Ёе  являлся  въ  на« 
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Ту! 


п  упвь  иршпиъ  образе  в 
ег»  ккаш  вчестмш,  смйетм 
ае«ъ  сев1,  т  иражтеру 
егрс&1ми  1  шаатй,  Ыи  трывал  таш  шореитыт 
руеои!  явзаш,  иргаин  ир^лия  свойства,  которн! 
жл  п  ттянБъ  всаиг»  смлыва  о^та  иравоныслщц 
вШ.  А  п  тмит  яе  ве1  зп  вемви  ■  свойства  вв  < 
чвсп  е#став1ял  твдвв  втрящавЕС  волвжвтелвыхъ  с 
ааяалыжъ  варв1ввстея,  я^вешппъ,  французсквхъ, 
сшъ,  ыя,  вкрвге  свааать,  отрвнавЁе  в-Ькаав  вырабо* 
вача^ъ  аапалвой  ввввлзаввв,  жоторы»  въ  надмчвост] 
ВС  вказивалось,  в  въ  шжугллы^  воторихъ,  по  стр 
стать  въ  тровсвь  съ  Европою,  ми  юджви  былв  натав^ 
савобытвые  корнв  в  свовства. 

Все  зто,  вавъ  стреялев1е,  въ  взв-Ьстновъ  сяиех 
похвалво;  савая  влея  вародяоств  въ  своей  еущное 
также  велпая  ■  юбропдодная  идея,  которая  во  всяво 
чш%  оряяееетъ  въ  своеяъ  разввт1н  я  раепространен1Я 
едящую  оодьзу,  ябо  въ  ней  лежятъ  гдубокая  общечс 
екая  основа  в  естествевное  невзя-Ьнное  требован1е  Ж1 
ласно  законанъ  еобственнаго  природнаго  развят1я,  то  ( 
обще  яшть  свободно  в  незаввсвяо  отъ  чуждыхъ  челов'&Ч' 
еМдоватедьно,  народной  прнрод'Ё  сгЬснев1Й.  Идея  вар< 
ж  родоначальница  ея,  бод'Ъе  общая  идея  самосто! 
есть  собственно  идея  естественноств  разввт1Я»  я, 
боды  I  яезаввсввоств  отъ  всего  вскусственнаго,  въ 
драссврованваго  я  потому  уродлвваго  в  вскаженнаго. 
порадуется  водворен1Ю  в  распростраиен1ю  этой  I 
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'113В1.  Но  нельзя  не  сознаться,  что  постановка  вопроса  ■ 
|р«ве1ен1е  идеи  у  нзсъ  сопровождается  непом'Ьрньтъ  крив* 
явьенъ,  напыщевностью,  вообще  какою-то  театралностью^ 
Ш1Н1-Т0  претенз1Я]1И  на  франтовство,  на  «одны!  туаютъ 
ш  жа  модны!  покрой  платья,  такъ  что  весь  этотъ  клнчъ  о 
иродноета  поюдитъ  больше  на  фразу,  ч'Ьяъ  на  д'Ёвствитель- 
вую  потребность  сознанную  умонъ,  почувствованную  серд- 
яеп,  а  не  занесенную  какимъ  либо  бродячниъ  в'Ётромъ  ли- 
тературныхъ,  исторнческихъ  или  политическихъ  иечтан1Й. 
Въ  проведенл  идеи  высказывается  столько  репетиловщины  ш 
иеетаковщины,  что  какъ-то  не  в'Крится,  чтобы  вышелъ  бель- 
мо! толкъ  изъ  всЁхъ  заявлен!!,  как1я  были  сд'Ьланы  въ  ея 
иользу;  по  крайней  н'Ёр'Ь  многое  и  въ  литератур'К  и  въ  наук-Ь 
такъ  м  остановилось  на  однихъ  этихъ  заявлен1яхъ.  Потоиъ, 
яеемотря  на  многочисленность  и  непрерывность  заявлен!!, 
идея  до  сихъ  поръ  не  явила  въ  себ'Ё  ничего  положительнаго 
1  служить,  повсюду,  только  протестомъ  противъ  государ- 
етвеяностн,  или  вообще  противъ  опеки,  отрицан1емъ  гЬхъ 
формъ  м  смлъ,  который  управляли  нашимъ  развит1емъ  въ  по- 
слЪмпи  СТ0ЛФТ1Я,  то  есть,  выражаясь  попросту,  отрицан1емъ 
все!  метровщнны  въ  нашемъ  развипи. 

Къ  атому  еще  присоединяется  то  печальное  обстоятель- 
ство, что  въ  протесгЁ  напммъ  чувствуется  больше  всего  ка- 
иаи-то  пассивность  невинной  жертвы,  и  вовсе  не  чувствуется 
того  еобетиевно  народнаго  достоинства,  какое  неотъемлемо 
ирнвадлежить  всякой  исторической  народности,  и  настоящее 
пояммая1е  котораго  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  допустить  пред- 
ставлять народъ  чуть  не  игрушкою  разныхъ  случайностей. 
Почти  каждая  статья  исторической  изсл1Ьдовательности  илм 
крнтивм,  трактующая  о  судьбахъ  народа  и  народности,  въ  кон- 
ц«  концовъ  предстамяеп  ликъ  народа  какою-то  угнетенною 
ибимооетьюэ  я[)!цймц/«1Мою  весчаствою  м  до  «левъ  нша-^ 
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кою  жертвою.  Это  также  одаа  1зъ  люб1И11ш1ХЪ  тенъ  к 
тваерешн!»  нстормчесвиъ  ■  обществевышъ  совврцаиЦ 
ны  очень  ар1выкдв  свипать  грЪи  вв  внешнюю  кп 
сиу,  8Т0  кореннав  основа  даже  вародвыхъ  нашвхъ  уб1« 
I  потому  всЪ  мы,  вачжвав  съ  Любвиа  Торцовэ,  очень  а 
выставлять  себв  жертвою  враждебиыхъсвлъв  обстоятел 
драпароваться  въ  коетюмъ  героевъ -страда льцевъ.  На  1 
уыов1в1Ъ  вашего  соаваи1а  в  ваше!  общественностм  су 
вуютъ  основатедьныя  врвчнны  и  это  авдеи1е  вооли!  « 
вевво  аъ  сыу  тФхъ  же  првчвнъ.  Но  въ  прнложеиш  п 
чен1ю  родвоЛ  встор1в  л  вародвости  такое  воз8р1Ён1е  Ы] 
большою  помехою. 

Оно-то,  протквъ  даже  вашего  соэваыи,  в  заставляв! 
совять  нашу  вародвость  плачевною  жертвою  всевозмо! 
I  саиыхъ  жестовнхъ  мучайностеб,  отъ  которыхъ  собет 
,1  веудалось  вамъ  развнтьса  какъ  сл-Кдуетъ.  Весьма  пов 
что  М'Ьсь  важвую  роль  вграетъ  аиэмеввтое  слово  ее. 
какъ  саман  твердая  ж  нвчЪмъ  неаобЪднман  основа  еужл 
.рнсужден!!;  на  вемъ  одвонъ  почта  стровтея  еамав  б<к 
часть  выводовъ  м  закдючевИ  теаерешнеВ  кзсл^доватедц 
которая  въ  виыхъ  случанхъ  првно  начянаетъ  втмнъ  ся$ 
а  въ  другахъ  тавъ  расаодагаегь  цов%ствовав1е,  что  он* 
.выскакмваегъ,  какъ  необходвм^  завлючеше,  ж  чшл 
остается  только  прнбаввть;  «дя,  еелвбъ!..  •  Еелвбъ  во  Ма 
.то  уд'ЬльновЪчевоЙ  быть  разввлся  бы  у  насъ  ведВЕолИ 
.въ  веяъ  велнк1е  задатки  лежала...  Еелвбъ  ие  Пвтръ,  1 
.теперь  процв'Ьтвлж  бы  во  всьхъ  чжсто-русскжхъ  саяостоя 
выхъ  в  самобытвыхъ  началахъ  в  освовахъ  жвзвм.  Еедв 
деотралвзашв,  то  мы  была  бы  совеФмъ  не  п;  у  явеъ  В1 
бы  не  было  нв  кр'Коостиаго  нрава,  вн  вЪнецко!  бюроц 
ж  т.  д.;  мы  был  бы  сов^шеиво  1а§|[д|а11  ■  жммш  бы  щ 
^|4й^^  а  мввам  ^-  бия  бн  и  1"1ШШР|1111  ш  |Цу^1, 
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•р|^ша^ЫIЫ,  ешь  ве^  вешш!  вародноств  Запада.* Да,  еелвбъ 
•ша  гв^жъ  дв  16  ■•рваъ,  то-оъ  горо»  черезъ  тынъ  оерервсг», 
вмвтъ  слрввехшвв  сказать  всвкш  дгвстввтельно  ртескЦ 
«дввксъ  съ  руесБвяъ  свладовъ  нысдв,  висдувившв  вс1  »тв 
еслшбш.  Т-Ьп  ве  яевьне  овв,  этв  есдвбъ,  очень  аававчввы 
ив  чвташщей  в  сдуаающвв  втбдвБв,  заванчввы  потону,  что 
нрв  В1Ъ  пояовш  всвш  ставовнтсв  безъ  аатрудвенИ  содвд- 
швъ  м  квмпетевтиихъ  еудьею  всев  нашев  цвввлвзашв.  Во- 
■росы,  задача,  вадъ  которимв  инов  П-Ьмецъ  влв  Лнглвчанвиъ 
вросяд1хь  бы  десвть,  двадцать  л-ётъ,  р^аютса  этвмъ  спосо- 
(огь  очень  скоро  в  дегко,  в  гдаввое  вполн'к  удовдетворв- 
тедьво.  Дальше  ндтв  векуда  в  разнышдать  не  объ  ченъ,  что 
особенно  я  враввтся  пубдвк^,  всегда  очень  заватой  соб- 
ственныня  хЬдаяв.  Пзсд-Ёдованхянв  ей  некогда  занвяаться. 
Ова  за  гкяъ  только  в  обращается  къ  нстор1В,  чтобъ  услы- 
шать носкор'Ёй  последнее  р'Ёшвтельное  слово.  А  тутъ  р-Ьшв- 
тельное  слово  готово  я,  что  важнее  всего,  это  готовое  слово 
вакъ  рвзъ  бьеть  въ  жвлу,  въ  то  общее  настроенве  нравовъ  я 
воввпй,  о  которонъ  яы  тольБО-что  говорвлв.  Пубдвка  въ  во- 
сторге я  съ  вскреннияъ  сочувств1еяъ  в  даже  съ  рукоплескан!- 
вня  пряняяаетъ  ясторнческШ  выводъ,  который  закр'Ёпляетъ 
ея  ДВВНЯВШ1Я  созерцав1а,  что  она  —  неввнная  нн  въ  чеяъ 
жертва.  Ч'Ёнъ  же  лучше,  какъ  не  таквяъ  ияенно  выводояъ 
важно  оправдать  в  узаконвть  все  то,  что  накопалось  въ  насъ 
съ  течешеяъ  стол'ётШ  дряблаго,  л'Ьнвваго,  апатвчнаго,  всю 
»ту  облояовщвну,  репетвловщину,  хлестаковщвну,  ноздрев- 
цвну,  печорвив|вну  в  т.  д.,  все  то,  что  такъ  путаетъ  насъ  в 
вииетъ  наяъ  сд'к1аться  въ  дФйствательнонъ  сяыслФ  саяо- 
етоятельныяя.  Нельзя /;оян1^ватьея,  что  в  по  этону  пути  объ- 
■енятея  много  неторвческвхъ  фактовъ»  раскроются  повыв 
етормы  вашего  прошлаго  в  старый  даже  яатерилъ,  равно 
|ввъ  я  орежше  выводы  яы  тн|втельи1Бе  переснотрняъ,  оод* 


^твап,  мл  же  е»« 
одноетороши 

цкдпеюа,  Н«  шшЬсП  сь  ткшъ  штбшишш  предстамешяп 
•  шшшвшъ  ш^тлештап  Ш1  риири  ■римг  тшмыую  до» 
эаблтждеш!,  мгрмм'явп  п»§<дд|1  щуп  шуп  шзвраце!* 
шишш  мшллш»  мт»рыя  кепи  еъ  таппъ  трудонъ  везврь 
щютед  и  ирпу»  ■  ктшшув  д^р^гу- 

Въ  >тояъ  мтрдыеш  общеетвеио!  ныел  ■  птературы 
хъ  загЬтншъ  шачанжг  еобетвеи«1  народноетх»  въ  сувшо- 
еп,  ш%п  ввчего  ввввго.  Ною,  оожыу!,  только  то,  что  вв- 
11рввлев1е  едивдоеь  тап  ежавать  вееобцпъ.  Со  вреневв 
рефоршд  ны  не  одшнъ  равъ  етаювмиеь  народнжканв  ■  руе- 
еофмаш,  хотя  и  ве  въ  такиъ  раан'Ьрахъ  и  не  еъ  таквнв 
тенденщямИу  что  уеловлгоалось  етепенью,  снлани  ■  сво1- 
стванж  нашего  прежняго  образован!!  и  еущеетвонъ  сахып 
вопроеовъ,  которые  заетавлядн  насъжскать  епасен1Я  въ  свое! 
нашонвАноетн,  ждж  обращал  къ  ней  нанш  стремден1Я.  Такъ» 
тотчасъ  посд'Ё  еиертж  Петра,  ны  заявждн  ево1  протестъ  про- 
тнвъ  нностраннаго  вл1ян1я  и  гнета,  и  хогЬдж-было  уетроиться 
по-своему,  незавнсино  отъ  Н'Ёнцевъ,  но  отъ  наше!  же  розп 
попалж  еще  въ  горшую  н-Ьнецкую  б-Клу.  Со  встуален1ежъ  на 
престолъ  Елизаветы  мы  также  вздохнул  отъ  д'Мствнтелъ- 
наго,  прямаго  и  непосредственнаго  н1Бмецкаго  ига  и  съ  ра- 
достью прив-Ктствова л  возвращен1е  къ  русскому  и  ващональ- 
ному,  по  крайне!  м-Кр-Ё  въ  томъ  смысл'ё,  что  съ  этого  времеви 
русскими  интересами  стали  заниматься  руссше  же  люди,  ко- 
торые естественно  желали  своей  землФ  больше  добра,  ч'Кмъ 
иноземцы,  и  д'Ьйствительно  принесли  это  добро  однимъ  уже 
Т'Ьмъ,  что  основали,  напр.,  русек1Й  уДиверситетъ. 

Съ  расоространеивемъ  образоваша  распространилоеь  м  еще 
(ьше  ужрМлялоеь  и  наше  руссофжлъетвО|  квмъ  оеобое  иа- 
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вравдея1е  общественной  ныедн,  мечтавшей  о  еамостожтельно- 
етн  ■  еамобытности. 

Прш  ЕкатерлпгК  руссофнльекое  направлен1е  обоаначилоеь 
аце  аенФе  ж  жолож1тел»н'Ье,  чему  очень  способствовала  вов- 
шшшм  въ  это  время  лтература  ж  журналстжка.  Тогда 
аен1^,  ч^мпь  прежде,  обоаначжлись,  €дожжвш1е  ж  до  нашего 
вренежж,  два  сожротжвные  ж  оба  вредные  предраасудха:  пер- 
вый, будто  у  наеъ  все  дурже,  а  въ  чужжхъ  краяхъ  все  хорошо; 
второй,  будто  въ  чужжхъ  краяхъ  все  дурно,  а  у  насъ  все  хо- 
рошо». Теперь  обыкновенно  называютъ  эти  предразсудкж 
ааваджжчествомъ  и  сдавявофильствомъ.  Точно  такъ-же,  какъ 
теперь,  ж  тогда  былж  людж  средн1е,  которые  не  творжлж  осо- 
баге  поклонен1я  передъ  стариною  ж  не  восторгалжсь  вападнымж 
модамж,  т.  е.  смотр'Ьлж  больше  на  сущность  д'Ьла,  а  не  на 
нокрой  того  кафтана,  въ  которомъ  это  д'Вло  представлялось. 
Новорожденная  литература  сл'Кдовала  по  преимуществу  атому 
среднему  направлеи1Ю  ж  жестоко  облжчала  обожхъ  сопротжж- 
икегь.  Но  время  отъ  времени  въ  ней  раадавалжсь  и  крайи1е 
голоса,  не  подъ  видомъ  сатирическаго  опред'&лен1я  аТЖхъ  кра§- 
юст^,  а  въ  вид-Ь  положите льныхъ,  прямыхъ  ааявленЛ.  Тогда 
еще  не  раасуждали  ни  о  политической  дкожом1Ж,  ни  объ  о(- 
щественномъ  устройств-К;  поэтому  руссофнльекое  ианравлев1е 
•тстамвало  больше  русск1е  д'Ьдовск1е  домашше  обыкновен1Я  ж 
обычаж  ж  даже  привычки.  Оно  защищало  старинный  русскМ 
кеетюмъ,  старинный  столъ,  старинные  нравы  и  т.  п.,  и  за- 
щищало это  съ  наивностью  челов1Ька,  который  въ  действи- 
тельности сохранялъ  еще  въ  своихъ  воззр%н1яхъ  и  прижыч- 
кахъ  родную  старину.  Тогдашн1Й  Люборуссъ  разсуждалъ  та- 
кимъ  образоиъ:  «люблю  я  русскихъ,  потому  что  проиехожу 
отъ  русскихъ  людей;  люблю  руссше  столы,  ибо,  кажется  мц;к, 
чте  7-н1мцовъ  для  русскихъ  желудиоиъ  оные  голодноваты. 
Люблю  русеимхъ  но  причине  того,  что  пМотъ  они,  въ  рва- 


т».  .!1мин  в»  п 

А      » 


«пь  >1ИЦ|1Гмл1ъ  ши^твъ  —  мт<  €ы  дм  яевя  ■  ва  скгп 
ее  МАМ»...  0|^«1а» р^сскп «ша;  ^и»  т«г»,  та»  ми  вр^ста 


Кажется  яж&,  чта 
ш  г^ч^  макъ,  ярякмаян  «п  шъ  же,  гмявгь  ню- 
ет|«пк;П9  бивака  ежь  ха  в  сж1чаъ;  вба  ве  оеаввшаяаа  ^а 
тв«  чгтъ  свл^тъ  3  ^васа  ве|*хь  ъе§шжмт\  хмш  твга,  чтаоъ 
вааерт№  ваъ  ваавсъ  в«ва1&?  в  ве  ев^вва  лв,  таабъ  ааси- 
ваик  гаамт  сва»  в увв»  в  ел^аатъев  врежае  ^евевв  с1дывъ? 
Гааари  а  авруссая.  а  ^фтпаъ  авиваау,  1атв  агссаАБа  и 
рваув^»,  яа  гаая^вть  яа  ая&аъ  яе  увг»,  да  я  яе  хачу,  або 
важетеа  вв^,  буата  бы  аяв  в^тваь  вавега  ведастатаиы,  да 
в  раевадажея1е  ядъ  ч удяа,  а  п  давааатедьстаа  таяу  прядожу 
гжЬсы  тадква  адяяь  ярявкръ:  т  яасъ,  руескядъ,  еедв  чеда- 
ш%шъ  гааарвтъ  другаяу  чедоа^кт,  то  уватреДдаетъ  аторае 
дяве,  ты^  яаяъ  та  я  быть  дадаша:  фраяцуаы  же,  яавротяаъ 
тага  (а  оа  вядоетя  яхъ  я  вы),  орядага»гь  датя  я  атарое  дяде, 
яа  ужа  яяожеетаеяааго  чяеда,  вы  у  а  а  я^ядахъ  я  гааарять 
яечега«..» 

Так1а  я  нодабяыя  рааеуждея1а  я  фвдоеафстаовая1Я  яе  пре- 
рыаадяеь  я  аъ  ноед'кдующее  арена,  а  аъ  эпоху  42  года  оин 
точно  также  ед1дадясь  асеобдипя,  оотояу  что  ше%  тогда  по- 
гадоаяо  етадя  руееофядава  я  патрштаця-  Прачяяа  быда  очень 
паяатна  я  едяяшавъ  ведяяа,  чтобъ  ни  воодужеаятьея  еавою 
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г»раче»  линии  б«  м€иу  русскоиу-рфцоят.  Лк^вь  въ 
•течеству  стала  таш  руковахащшгь  чувстваяъ,  рукаваищеи 
■11ГПШ  лаже  и  аъ  аврабатса  в  азучев!!  встарнчесваго  вате- 
^■ала,  ие  гмара  уже  а  втблвцвствП.  Таги  рввсвва  оатр1а- 
■В1ма11  лаврааКтелв  саабахва  и  легво  ввтагввалвсъ  ва  гера- 
евъ  сабпиаянаа  встар1В,  аъ  ватарав  лаже  в  ве  оставалась 
тже  абыквавевишъ  лжлев,  а  всг  л'иалвсь  в^в  велввввв  ва- 
тр1апни,  влн  нвавивв  злал1ввв  —  средвви  ве  было.  На  та 
была  велввав  в  веабиввавевваа  врвчвва,  —  кавъ  вы  увовв- 
втлв. 

На  ваабще  руееафвлмтво  врабуждалось  всегда  т^въ  свдк- 
ш%€^  ткиъ  аеудавлетворатели-Ье  овааивалоск  савревеввоа 
|етра1ства,  ткиъ  ваставтельв-Ье  авлвласк  потребвостк  пере- 
иавъ  в  улучжевЦ,  ч-квъ,  сх&д..  жвг1е  чувствовалась  веобха- 
дваасть  атисвать  вравай  в  в^рвыв  путь  обшествевваго  сва- 
сев1В.  Тавъбило  вередъ  рефорвою  в  во  врева  рефорвы  Петра; 
тавъ,  хата  и  вь  вевьжей  свх&,  было  во  врева  Еватервввс- 
еквхъ  и  Алевеавдровсвв1Ъ  рефорвъ.  То  же  д^йств1е  этого 
завава  въ  вавевъ  разввтЁв  ви  пережвваевъ  в  теверь.  Ми 
теверь,  беаъ  всвлючеиЕя  всК,  въ  большей  вдв  веньшев  сте- 
вевв,  сделалась  руссофвдавв,  народваваяв.  Тавввь  образовъ 
еактачь  руееафвльства,  вакъ  вожво  ввд^ть  взьвавшхъ  словъ, 
шв  раау  ве  угасалъ.  Овъ  гор-Ьлъ  свльв-^е,  вавъ  своро  жвзвь 
далала  бол^е  влв  вев-Ке  сальный  ооворотъ  въ  собственноиу 
обвоалев1ю.  Овъ  сгЬтвлъ  уоорво,  когда  даже  было  очень 
ев1тло  огь  госводства  другвхъ,  еиу  сопротввныхъ  вдев.  Въ 
вроведжее  царетвован1е,  подъ  ввдовъ  славянофвльства  в  подъ 
вд1яв1еиъ  вМецвой  фвлософ1В,  овъ  образовалъ  в'&что  въ  род^к 
ивога-та  дагнатвческаго  учешя,  н^что  въ  род-К  какой-то 
учевай  светены»  особой  всторвчесвой  школы,  которая  затро- 
вула  и  поставвла  ва  ввдъ  т%  виенно  обществеввые  в  всторв- 
чеев1е  вавраеы,  ваввив  всполвеш  иажв  уш  въ  ваетаящую 


ШШШТГ^,    и    Ж%М€ТвШПМШФ 


^шгушгетсш,  м  смр§1  мпяд^ммиж  слммфвлепо  яред- 
^алегмшпъ^  шшшп  те  хмеп  емптиа  ш%  тмъ,  что  пъ  в«- 
см%я0Ш9тел  ПФГФ  учеяиь  Да  ■  шемт  епшжгусш;  а  «««1^10- 
«•^а  аааравлеша,  та  шпщуатпа,  аа  жатара!  ш%  опо,  а  ае- 
да^еж#е  еще  ареяа  яы  6§иа  таже  еаас1аг  яош^вал».  В% 
а1^ватаршъ  аргаяахг  бым  верааъ  аааадаеао,  чта  теверь  вж 
е^ааавбфв^ааъ,  вв  ааваджвжавъ  же  еущеетауетг,  а  еущеетау- 
еп  мы — вардIбфв^ы.  Каацый  аргавъ  рааууклъ  подъ  атввъ 
мы  вежлючжтелво  толжо  одвого  еавого  ееба. 

Въ  угов'к-то  в  ежаза^аеь  наша  дюбезваа  вввщатжаа  — 
т.  е.  етрев1ев1е  етавоавтьеа  авередъ,  етре&1ев1е  стаять  в% 
поз'Ъ  рукоаодавфхъ,  оереювыхъ  лоде!  в  всждючжтедьво  обла* 
дать  в  загадывать  ветввою,  шлш  яадвыяъ  ваправдев1енг. 

Можво  врвсаоввать  себ1^  падьяу  первевства  въ  ваобрФте* 
В1В  ваво!  угодво  вово!  вдев,  оеобевво  вогда  еущеетвуегь 
тавая  етрашваа  потребвость  ва  яодвыя  вовоетя  въ  атояъ 
род'Ъ;  вреяя  я  здравы!  разборъ  д'Ьда  одваважь  расжроютъ 
пряяые  я  веоосредствеввые  всточвввв  атвхъ  вовосте!.  — 
Оеяотрвтееь  вввяатедьво  вругояъ:  о  чеяъ  орооовфдуетъ  ваше 
еюво  в  въ  жажую  сторову  ваправдяется  ваше  д^о?  О  чеяъ 
воеторженвые  жджвж,  жажого  свойства  герожзяъ  оеобевво  тре* 
буется  обществеввою  яысдью;  жто  тажовъ  геро!  жаше!  яж- 
нуты?  Саяостоятедьность  —  вотъ  наша  проповедь,  нашъ  ге- 
ровзяъ,  в  саяостоятедьный  чеюв'Ьжъ  —  нашъ  геро1.  Мы  отъ 
все1  душа,  отъ  всего  сердца  в  отъ  всЫъ  повышден!!  жеда-- 

ъ  стоять  яа  еобственныхъ  ногахъ.  Неотразвяая  я  няч^яъ 

(об'Кдвяав  вдев  в1№а  работаетъ  повсюду  в  явдветса  во  вся* 
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жи'ь,  мяв  вжбдшбшвыжъ  яеючап.  а  т%нъ  больше  въ  вред* 
спвмшпь  о  шаввшь  проведшемъ.  Теверь  яы  ъс%  погмошо 
■щеяъ  еашаетаатедыосп  1  безъ-уяолу  гомрпъ  «не!;  а 
тякъ  кажъ  мам  кто  пъ  ваеъ  ввиаетъ,  аъ  чемъ  еобетаевво 
юажва  аамшчатьев  еамоетоатмьвоеть  вообще,  то,  по  гото* 
вояу  уже  ел^у,  мы  вщеяъ  в  требуевъ  еа■оетоате^№ноетв 
таете  русево!  вдв  еввто-руеекой,  само!  вародно!»  бевъ  вея* 
ве1  врва1ев  чего  двбо  ввовевваго,  оеобенво  тавъ  вавывае* 
■ихъ  вападвыхъ  теорИ.  Но  првпоннвте,  вто-жъ,  въ  прежвее 
вреяя,  больше  веего  говорвлъ  о  вародво!  саноетоятедьноств, 
ВТО  явето1чвв1ке  в  бевъ  уетадв  требовадъ  саноетоятедьиоетв, 
ввшевве  руеево!  савоетоатедьноетв,  еаво!  чвст'Ьйшей  рус- 
аке! еамебытвеетв,  въ  вротввоподожвоеть  даже  то1,  которая 
яаеяда  сдвяшонъ  проеторвое  вазвавЁе  общечедов'Ьческой  вдв 
веобще  чедов'Кчво!.  Кто  хогЬлъ,  чтобъ  Русь  быда  сана  со* 
баш,  чтобы  она  быда  нетодько  саностоятедьва,   но  даже  в 
арагявадьва',  своеобравна,  какъ  всЬ  ведншя  всторвческ1я  на- 
родвоетв;  чтобъ  руескИ  чедов'Ёкъ  ооходвдъ  ва  самого  себя, 
I  не  ва  в'Ъяца,  въ  котораго  старадся  перед1;дать  его  Петръ, 
нряввнавш11  в  понннавшИ  тогдашняго  н'Ьнца  кавъ  настоящего 
чедов1ми1.  Всего  этого  давно  хотЬдв,  обо  всеяъ  этонъ  давно 
1  няого  в  очень  хорошо  говорндн  сдавянофвды.   Мы  теперь 
въ  евовхъ  веторвчесввхъ  в  разныхъ  другвхъ  мечтан1яхъ  о  на- 
рожк  я  народноств  пережевываемъ  лвшь  то,  что  гораздо  осво* 
мтельв'М  в  несравненно  тадантлнв'Ье  было  не  одннъ  разъ 
заявляено  въ  славянофильскихъ  органахъ.   Очень  понятно, 
врчеяу  коревные  славянофилы  не  в'Ьрятъ  наяъ,  отрекаются 
•тъ  вашего  славянофнльничанья  в  признаютъ  весь  этотъ  шуяъ 
о  вародвоств  ложныяъ  вндовзя*Ънен1еяъ  саяаго  вертляваго 
}аваяввчеетва. 

Какъ  бы  то  вв  было,  но  славянофильство  восторжествова- 
ло, в  должво  было  восторжествовать,  потояу  что  оно  ставило 


мцрмгъ  \*  е*»1-*;:.1:-::11.'.:1  :::-::1Лгье1е.  такъ  сказать 
ц«п«чй«  ■  мтпг  «мате  ыа  6о1ьяв11стЕа .  Передъ  бо- 

§1|11лиш  пиагтмтуцмш,  п  «бщече- 
•м  пмн  ^яиШ  ш  всШ  шгя^  «6- 

оиш»  €шы^ж%.  0|ф  иИяьм,  ■(•  веа  еш  швце!  1111  я» 
шм  ег9  п^у%ш%.  Они«  арие  шювлти  шпмзаакш  тек^  мт- 
ааягтса  мж^г  1^п,  тг«  «о  краие  •браплсъ  п  еаамм- 


Н«  еел  Штатела*  аг1  теверь  с^а^ая•ф■^ывча01г, 
т«  шж\  пщгф  ааип  ае  е^г^1гетV  чта  аавадавав  в  аавалваче- 
етва  апеал  кааъ  яиш\^  П9  (ужта  теверь  а  аъ  сааояг  111% 
гтвксптеп  лрг^в  ае^баа  ама,  ватараа,  вааъ  хвшпеевЛ 
реагеагъ.  раад«жа1а  арежава  вавраа1еа1Я  шъ'  еаяае  еаба, 
та  ет  п  аг^то  таа«е,  чего  врежде  ае  ез^щеета6аа^•  а  чта 
аааюсь  васъ  с^амтиевте,  аи»аевваа  свазь  врежавп  ва- 
враалеа1Й.  Эта  ножетъ  тап  оавазыаатьеа  тальво  ее  сторавы 
гасва1статюв1ей  алев  агва,  то  есть  въ  тонг  ениеЛ,  что  ае! 
теаерь  требтютъ  олвого  в  гоаоратъ  объ  одвовъ. 

Но  требовать  еавостоатедмоета  в  гоаоратъ  о  ве1,  а  ем 
^ряагъ  а  аадахъ,  о  еа  разяообразныхъ  вачалахъ,  ае  аяачвтъ 
еще  слашавофвлкввчать,  в  ае  въ  атонъ  торжество  еаававо- 
фалытва.  Весь  толвъ  въ  товъ,  вто  ваво!  сааостоатеАвоств 
вцетъ.  По  ответу  ва  атотъ  вооросъ  вы  всегда  я  можете 
узвать  коревваго  славявофала  влв  ве  сдавявофада  в  чвстаго 
ааоадяява . 

Вс1  ни  вщеяъ  саяостоятедквоств  в  саяобытяостя,  яо  воч- 
тя  каждый  поняяаетъ  ее  во  своеву,  по  существу  своадъ  ва- 
строенЦ,  дячяыхъ  ввусовъ,  двчаыхъ  стрендев!!  я  ядеадовъ. 
Лучше  всЬхъ  ее  повяяаютъ,  конечно,  простые  практяческ!^ 
аюдя,  яе  заражеяяые  яякакянп  дятературяыня  учеявяня  я 
шдеяц1аяя.   Оня  не  аечтаютъ  о  самостоатедьяостя,  а  въ 
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€МП9Ш  1^1етв1тел10сп  д-клаются  саностоятельвьган,  от- 
ежпая  ее6%  т  '*«у  •воры  п  текущиъ  жвзненншъ  яиеп- 
■п,  гь  т«нг,  что  теперь  вахоптея  подъ  ногамв,  а  ве  п 
ТФнг,  чт«  ког^№то  было,  да  ве  еъуЛло  уетоять  протввъ 
тавъ  нпымешхъ  ■еторвческвхъ  случайвоете!.  Наоротввъ 
того,  лтературвие  фразеры  в  мечтателя  проводятг  время 
тодьмо  вг  томъ,  что  спорятъ  в  разсуждаютъ,  какая  доджяа 
бт  еамоетоятелвоеть,  в  вместо  того,  чтобъ  польаоватьея 
ваяш1мъ  вшгомг  разввт1я  въ  смысхЪ  самоетоятелъвостм,  овм, 
побороть,  аанодозрвваютъ  евовмв  тодкамв,  вгворвруютг  воч- 
ТВ  важш!  тажо!  шагъ;  ввой  разъ  даже  только  потому,  что 
ве  отъ  ямхъ  ндегь  ввнщатвва  атого  шага,  то  есть  не  по  вхг 
умовачертавш  вчвваетея  в  располагается  дЬло. 

Вг  пе%  вародвоств,  которая  теперь  у  вс^хъ  въ  ум^  в  ва 
яшгк,  заключается  в  главвое  оовят1е  о  свойствахъ  вскомой 
вамв  еамостоательвоств.  Мы  хотвмъ  самостоятельвоств  ва- 
родяой,  то  есть  самой  чвсткйпей,  русской  самостоятельвоств, 
освоваявой  ва  кореввыхъ  руссквхъ  свойствахъ  в  началахъ, 
сл^овательво,  со  всМв  гЬмв  подробвостямв,  как1я  опредЬля* 
ютъ  млв  опрег1;лялв  атв  руссБ1Я  кореввыя  освовы.  Другвхъ 
формъ  самостоятельвоств  мы  ве  првзнаемъ  в  ввкаквхъ  дру- 
гмхъ,  ееобевво  ввозенвыхъ,  освовъ  жвзвв  не  првмемъ.  За- 
надныя  теор1в  отжвлв  у  насъ  свое  время.  Такъ,  по  крайвей 
м*кр^,  разсуждаютъ  всё  разсуждающ1е  объ  этомъ  вопросе. 
Но  в'Кдь  должно  сознаться,  что  все  это  есть  общее  м'Ьсто, 
которое  нечего  ве  показываетъ  в  ввчего  не  доказываетъ.  Что 
такое  рреская  самостоятельность,  как1я  это  коренныя  осво- 
вы вашей  жвзвв?  До  свхъ  поръ  это  не  больше  какъ  {ероглв- 
фы,  свмволы,  амулеты,  которые  вепрем'Ьнно  вужно  же  когда 
лбо  отчетливо  в  подробно  растолковать,  очертательно  выяс- 
мвть,  чтобъ  онв  вс^мъ  была  понятны.  А-то,  прв  слов^  ва- 
родность,  коревваа  основа  вародвоств,  всякМ  Богъ  зваетъ  о 


1М« 


ФП  мЛвтмЛ  ш  Ш9%тшш^  тт%  АжЛ  Ею 

1ШЛ19тт  ммп змимеврл  ■  мт^реш  »ъ 

#мг  мяпгамггь  шшешшФ  шь  агг«яъ 

#  ети^фф^шшг,  у  ««ТФрыхъ  зт  мрп  даже  н  м  ешжъ  пръ 
еАПршшптеп  1е0р1кое1а»еп««  в  тмъ  0мааы1»11ъ,  гь  им! 
ет4ш«01  001  жЬйепшгы^шо  парены.  И  важой  бы  етары!  в 
ш$ш6фл1^  любегпый  воревь  навей  вародвоетв  мы  вв  ваал, 
ГЬ  ичшф  тавжа  аатрудввтъ  ваег  в  ооетаввтъ  ш%  веобкмв- 
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орижть  жъ  веяу  н'Ьчто  такое,  что  бод'Ье  наяъ  теперь 
■•требно  I  сво1етвевно  нашеяу  теперешнему  разв1Т1ю,  ао- 
етавжтъ»  еЛдовательно,  въ  необходвлость  вырощать  совс^нъ 
друпе  йоды  ва  этонъ  корн'Ь,  совсЬмъ  ве  гё  плоды,  как1е 
овъ  выращахь  по  еобетвевво!  вол'Ь  в  желаи|ю;  словонъ  ска- 
мть,  поетаввтъ  вг  необходвность  взн'ёнвть  его  кореввую 
вародаоеть. 

Да,  еедв  ны  ве  правдвб,  ве  всуе  пронзвосвиъ  доропя  вамъ 
едова:  вародъ,  вародвость,  русская  санобытвость,  то  мы 
101ЖВЫ  Д1В  обще!  подьвы  ясво  в  определенно  отнестись  къ 
9Т0>у  вопросу,  спещальво  в  подробно  обработать  гё  задача, 
кашя  почптаенъ  особевво  важными  въ разъяснен1н  этого  д'Ьда, 
должны  опрег1;левво  выразум'Ьть,  чего  виенво  мы  хотвмъ  и 
дакь  ■■евпо  желаемъ  сд'Ьлаться  народными,  чвсто-руссквз1в. 
А  прм  этомъ  необходимо  иметь  въ  виду,  что  народность,  какъ 
цИьвое  оргаввческое  совокупленве  изв'ёствыхъ  жизвевныхъ 
иачалъ  в  вхъ  формъ,  ввкакъ  нельзя  делить  на  части  съ  гЁВкъ, 
побъ  отбросить  иныя  въ  сторону  какъ  ветх1|  хламъ,  а  иныв 
00  выбору  взять  себе  въ  пользован1е.  Народность  —  живое 
цНое  м  «ехаввчеекв  дёлвть  ее  невозможно.  Берите  все,  въ 
чемъ  заключается  ея  жизненная  самобытность  и  оригиналь- 
ность, тогда  вы  и  будете  народными,  самобытными  и  ориги- 
нальвьшн,  воолв'Ь  руссквмв,  еслв  вы  еще  въ  самомъ  д'ёлФ 
убМдевы,  что  вы  ве  руссше.  Но  ведь  ввкто  взъ  самыхъ 
вра1вмхъ  вародввковъ  ве  согласвтся  пром'Ьнять  свой  тепе- 
ревв!!  петровскгй  комфортъ,  просторъ,  прохладу  и  удоб- 
ства жмзвм  ва  старввный  до-петровскИ  комфортъ  в  тогдаш- 
тй  просторъ  и  прохладу;  никто  в'Ьдь  не  р-Ьшится  теперь  на- 
учать д'Ьте!  писан1ю  по  часослову  и  псалтырю,  никто  не  захо- 
четъ  подчиввть  себя,  свою  семью  в  всЬхъ  домашнихъ  прави- 
ламъ,  наставлев1ямъ  в  ваказан1ямъ  Домостроя,  который  былъ 
аеркалонъ  н  зерцаломъ  старой  нашей  народвоств  в  вовсе  ве 

*  22 
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относится  къ  одному  только  XVI  стол'Ьтио,  заподозрфваешму  1 
въ  татарщин'Ё,  а  есть  произведенхе  шл  сокровищница,  гд% 
сложено  и  совокуплено  все  нравственное  богатство,  накоп- 
ленное предшествующими  в'Ьками.  На  атотъ  счетъ  д'Ьло  на- 
родности  можетъ  быть  покойно.  Ея  прооов'Ьдникн  ■  глашатаи 
не  изм'Ёнятъ  себ'Ьу  не  изи'Ьнятъ  своего  быта  и  порядка  жизни 
по  народному  идеалу,  по  зав'Ётнымъ  и  кореннымъ  народнымъ 
предан1ямъ  и  началамъ  жизни,  которые  они  такъ  восхваля- 
ютъ^  никогда  не  изм'Ьнятъ  тому  комфорту,  среди  котораго 
такъ  шумно  разсуждаютъ  объ  этихъ  началахъ,  м  им  за  что  не 
пром'Ёняютъ  свой  просторъ  на  уютную,  простую,  но  столько 
же  удобную  для  челов'Ька  народную  обстановку  жизнм.  По- 
жалуй, они  над'Ьнутъ  народный  костюмъ,  народную  шапку,  но 
над'Ьнутъ  шелкъ,  а  не  армячину,  иад1Бнутъ  не  крестьян- 
скую шапку,  а  шапку  боярскую,  соболью;  не  прочь  они 
выстроить  русскую  избу,  но  избу  чуть  не  кипарисную,  и  во 
всякомъ  случа-Ё  тоже  боярскую  съ  златоверхииъ  теремомъ. 

Такимъ  образомъ,  должно  сознаться,  что  звонкая  пропо- 
в1^дь  о  народности,  стремлен1е  къ  ея  кореннымъ  основамъ 
нейдетъ  дальше  какихъ  либо  модныхъ  зат'Ьй.  Нельзя  конечно 
отрицать,  что  и  въ  этихъ  модныхъ  зат'Ёяхъ,  какъ  во  всякой 
мелочи,  обнаруживается  н1>которая  доля  общей  теперешней 
потребности  и  движущей  всёхъ  идеи  стоять  на  собственныхъ 
самобытныхъ  ногахъ,  и  если  не  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  стоять,  такъ 
по  крайней  м'Ёр'Ь  казаться  стоящимъ  твердо  и  прочно.  Дальше 
этого  нейдутъ  и  такъ-называемыя  народный  литературный 
направлеи1Я.  Это  тоже  своего  рода  боярск1я  шапки,  въ  кото- 
рыхъ  такъ  важно  и  степенно  расхаживаютъ  иные  литератур- 
ные органы.- 

Въ  этомъ-то  горестномъ  обстоятельств'^  и  заключается  та 
истина,  что  наше  западничество  есть  такая  же  живая  общест- 
венная сила,  какъ  и  наше  стремлен1е  къ  народности,  что  мы 
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ему  в1когда  не  ■зн'Книмъ  и  изи'Ьвить  не  въ  свлахъ,   в  оно 
будетъ  здравствовать  у  насъ  до  весковчаеныхъ  в'ёковъ.    И 
сдавннофвдьство,   илн  руссофидьство,  и  западввчест11о,  во 
ъсЪхъ  новыхъ  свовхъ  явлеи1яхъ,  во  всЬхъ  фазахъ  своего  раз- 
ввля»  въ  сущности  не  как1Я  либо  лнтературиыя  только  пар- 
тш,  который  можно  легко  упразднить  постановкою  новаго 
литературнаго  направленЕЯ.   И  славянофильство  и  западниче- 
ство —  только  дв'Ё  стороны  бол'Ёе  или  мен'Ёе  сознательнаго 
понимания  д'Ьйствительности,  дв1&  жизненный  идеи,   который 
во  многихъ  елуяаяхъ  управляютъ  развит1еиъ  общества.   Ихъ 
иетор1а  начинается  очень  давно,   гораздо  раньше  Петра,  съ 
тКхъ  поръ,  какъ  мы  стали  сознавать,  что  д'ёло   безъ  Европы 
ве  обойдется»  что  Европа  въ  д'Ьйствительности  очень  наиъ 
вужна.   Съ  развит1емъ  общества  он'ё,  ат-Ь  идеи,  только  видо- 
изн-Ьнядись,   принимали  на  себя  новые  образы,   выставляли 
новые  ясаки  или  символы,   которые  всегда  и  служили  пред- 
метояъ  разноглас1я,  разцоиысл1я  и  даже  вражды.  Въ  изв'Кст- 
ные  моменты  нашего  развит1Я  и  по  разнымъ  вн1&шнимъ  при- 
чииамъ,  то  одна  изъ  зтихъ  идей  торжествовала,  то  другая. 
Въ  настоящее  время  оба  направлен1Я  н'ёсколько  какъ  бы  спу- 
тались,  растерялись,  потому  что  совершающ1Йса  поворотъ 
жиани  выбилъ  ихъ  изъ  привычной  колеи  ихъ  умствованш  и 
^асуждешй,  перенесъ  ихъ  точки  зр'Ён1я  на  друг1я  м-Ьста. 
Оттого  инымъ  и  показалось,  что  они  уже  вовсе  угасли.  Н'Ьтъ, 
отчаиваться  нельзя.  Ихъ  основы,  ихъ  начала  кроются  несрав- 
ненно глубже,  ч'Ьмъ  можно  предполагать.   Он-Ь  лежатъ  въ 
нравственной  природ-Ь  общества  и  именно  въ  томъ  недоволь- 
етв'Ё  наетоащимъ  ходомъ  вещей  и  устройствомъ  жизни,  кото- 
рое всегда  вызываетъ  мыслящихъ  и  размышляющихъ  людей 
мекать  спасешя  въ'идеалахъ  прошлаго,  или  въ  идеалахъ  бу- 
дущего.    Такъ  и  различ1е  славянофильства,  или  руссофнль- 
-ства»  оть  вааадимчестви,  какъ  давно  уже  заначено,  заклю- 
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чается  вътомъ,  что  иервое  смотритъ  «въдадь  прошедшаго*» 
призывая  на  спасен1е  современиости  угасш1е  образы  древне! 
жизни,  поклоняясь  благогов'Ьйио  предъ  этяни  образами,  какъ 
предъ  кивотомъ  зав'Ёта;  другое,  напротнвъ,  смотритъ  «въ  даль 
будущаго»  н  по  естественной  причин-Ь  считаетъ  кажды!  но- 
вый шагъ  развит1я  бол'Ье  близкимъ  къ  ц'Ьли,  т.  е.  в'Ьруетъ 
въ  прогрессъ,  какъ  въ  живую  силу  исторической  жизни  на- 
рода.  Оттого,  наприм-Ёръ,  для  перваго  государственная  д-ё- 
ятельность  Петра  представляется  какимъ-то  чудовищнынъ 
разгромомъ  всЬхъ  основан1Й  старой  жизни,  совершеннымъ 
искаженгемъ  общественной  русской  природы,  гибелью  всЬхъ 
чисто-русскихъ  историческихъ  началъ  развит1я,  въ  то  время 
какъ  для  другаго  Петръ  есть  представитель  высшаго  созиаи1я 
этихъ  началъ.  Само  собою  разум-Ьется,  что  ни  то,  ня  другое 
никогда  не  согласятся  въ  своихъ  представлен1яхъ,  потому 
именно,  что  смотрятъ  въ  разныя  стороны,  видятъ  совершенно 
разные  предметы,  хотя  и  носящ1е  одинак1я  назван1Я.  Госу- 
дарство, община,  личность,  даже  право  и  т.  п.,  всл'Бдств1е 
различныхъ  точекъ  зр'Ьи1я,  понимаются  каждымъ  направлен!- 
емъ  совершенно  различно. 

Славянофильство  не  безъ  сочувств1я  отдаетъ  напр.  долж- 
ную справедливость  государственной  д'Бятельности  Ивана  Гроз- 
наго,  созвавшаго  первый  земск1Й  соборъ,  общее  государ- 
ственное народное  в'Ёче,  возстановившаго  отчасти  самосто- 
ятельность земства.  Это  потому,  что  въ  первомъ  русскомъ 
цар'Ь  выразилось  тоже  отношен1е  къ  современной  ему  дей- 
ствительности. Первый  царь,  въ  своемъ  недовольетв'Ь  этою 
д'Ёйствительностью  и  въ  своихъ  стремлен1яхъ  дать  государ- 
ству лучш1Й  строй  и  порядокъ,  смотр'Ьлъ,  какъ  и  славяно- 
фильство, въ  даль  прошлаго  и  оттуда  вызывалъ  спасающая 
силы^  Но  того  новаго  вина,  которое  заготовлено  было  москов- 
скимъ  ходомъ  истор1И,  нельзя  уже  бьио  вливать  въ  н'ёхм  ста- 
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рые.  IIоо^-I;дующее  вреяя  очевь  хорошо  показало,  какъ  безус- 
п-Ьшны  были  подобвыя  попыткя;  волею-неволею  нужно  было 
швтш  впередъ.  Это  ■  былъ  единственный  путь  спасеи1Я.  По 
этому  пути  сн'Ьл'Ье  своихъ  прелшественннковъ  прошелъ  пое* 
л-^дн!!  нзъ  царей  —  Петръ,  всегда  смотр-ЬвшЕИ  только  въ  бу* 
дущее  I  оттуда  ожидавш1И  всякаго  добра  и  блага.  Великая 
или  пепальная  сущность  его  реформы  въ  томъ  и  заключается, 
что  онъ  навсегда  разорвалъ  связь  съ  предатемъ.  Можно  объ 
этоиъ  много  горевать  и  даже  гн'Ёваться  на  это,  но  этого  уже 
не  воротишь.  По  милости  реформы,  мы  такъ  кр'Ьпко  забыли 
свою  старину,  что  въ  гражданскомъ  и  общественномъ  отно- 
шен1И  не  чувствуемъ  и  не  находимъ  никакой  связи  съ  нею. 
Это  горько,  но  это  неотразимый  историческ1н  и  жизненный 
фактъ.  Даже  боярсюя  шапки,  разные  кафтаны  и  зипуны, 
то  есть  вообще  вн'Ъшность,  наибол'Ье  доступную  для  изучен1я  я 
понииашя,  мы  все-таки  не  ум'Ёемъ  возстановить  съ  археоло- 
гическою  точностью  и  щеголяемъ  въ  какихъ-то  театральныхъ 
костюмахъ,  столько  же  похожихъ  на  наши  старинные,  сколько 
и  мы  сами  похожи  на  старинныхъ  людей! 

Однимъ  словомъ,  мы  совсЁмъ  выбиты  изъ  колеи  нашихъ 
зав1;тныхъ  предангй  и  теперь  можемъ  только  подраоюать 
нашей  древности,  какъ  напр.  въ  бол-Ёе  отдаленную  эпоху  под- 
ражали визант1йцамъ,  каКъ  въ  ХУП  сто.1'Ьт1И  подражали  по- 
лякамъ,  а.  съ  Петра  голландцамъ,  н-Ьмцамъ,  французаиъ, 
уягличанамъ,  над1Бвая  ихъ  кафтаны  и  заимствуя  ихъ  образъ 
жизни.  Наше  теперешнее  обращен1е  къ  народности  есть  толь- 
ко  новый  видъ  нашей  подражательности  и  новый  фазисъ  раз- 
ВИТ1Я  той  стороны  нашихъ  общественныхъ  идей,  которую 
обыкновенно  обозначаютъ  славянофи.1ьствомъ.  Мы  нисколько 
не  сомн-Ьваемся,  какъ  уже  и  говорили,  и  напротивъ  глубоко 
в'Ёруемъ,  что  по  этому  пути  мы  несравненно  ближе  ознако- 
минси  съ  непоередетвеииымм  жореииыми  основами   нашего 


быта  во  всЬхъ  отношен1ЯХъ,  что  глубже  вникнемъ  въ  вагадоч* 
ны1  сиыслъ  нашей  нравственной,  унетвенвой  ш  общественной 
саиобытностя,  подробн'Ёе  осмотрвиъ  всё  уголм  нашей  кресть- 
янской избы,  съ  ц'Ьлш  открыть  что  либо  поучительное,  нази- 
дательное и  наказательное  для  нашего  общественнаго  уст- 
ройства. Что  булетъ  дальше  —  неизв'Ёстно,  ибо  неизв'Ьстно, 
кавъ  долго  продолжится  господство  новаго  направлешя  и  не 
встр-Ьтитъ  ли  оно  какого  нибудь  еще  нов'Ьйшаго  сопротивника. 
Можно  однакожь  быть  ув'^рену.  что  отъ  возстановлен1Я  нагое! 
старины,  когда  дойдетъ  до  д1!ла,  одумавшись  и  узнавши  ее 
получше,  мы  сами  откажемся,  ибо  приладить  ее  къ  нашимъ 
теперешнимъ  обшествевнымъ,  нравственнымъ  и  умственнымъ 
требовашямъ  даже  невозможно.  Слишкомъ  она  наивна  н  про- 
стодушна, слишкомъ  молода  для  нашего  огорченнаго  ума  и 
нрава.  Если  мы  когда  либо  лобесЁдуемъ  съ  нею  подольше, 
поразсмотримъ  ее  попристальн'Ёе,  то  легко  увидимъ,  что  она 
была  опекунша  по  призвашю,  ничуть  не  хуже,  если  еще  не 
лучше  нашихъ  н'Ъмецкихъ  опекуновъ  и  попечителей. 

Отыскивая  всюду,   и  въ  настоящемъ  и  въ  прошедшемъ, 
св1;тлыхъ  точекъ  самостояте.1ьности,  мы  съ  Особенною  лю- 
бовью  останавливаемся  на  н'Ёкоторыхъ  именатя  самосто- 
ятельности, самоуправлешя,  саиоразвит1Я  свободныхъ  ■  не- 
зависимыхъ  отношен1Й  и  по.!ожен1Й  старой  жизни;   мы  очень 
рады,  что  искан1е  нашей  самостоятельности  ии'Ьетъ  истори- 
ческую основу,  им*етъ  корни;  по  легкости,  съ  какою  мы  и 
въ  д'Ёйствительности  относимся  къ  своей  самостоятельности, 
мы  удовлетворяемся  одними  этими  именами  и  нетолько  •  не 
вникаемъ,   какъ  сл-Ьдуотъ,   во  вс*  обстоятельства  д^ла,   но 
лаже  не  позволяемъ  напоминать  объ  этихъ  обстоятельствахъ 
и  тотчасъ  готовы  объяснять  такое  на.поминан1е  вовсе  не  на- 
учными   а  какими  либо  другими  ц-Ьлями.  По  свойству  наше! 
исторической  изсл'Ьдовательностн,  каждый  истормчесв!!  фактъ. 
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ХТ!»  Т€»|у1  .  В»  ви  Т^1ЖМ«1^  "И^й  1(«ГМ1  ^Т« 

мом  вв1я  лМстврмвй  вяшгвви!  свисла  ^^^^^^^  ^^м^  \^1В^ч 
Зач^въ  же  вбвавывап  себа  ■  рмувс»т1<п>  ммл  в«чгм1«$1^ 
дрегавстъввшее  ■ссва§теввым1  «I  краемвв^  |1М|^1^и1мт  виг 
N.  мпкмтые  о«т«ты,  •е.«щ<1г  «е  ^««П1»%  см!;^*^^ 
Чтв  ввжетъ  ВЫЙ1ТВ  вжъ  такаг»  отаммвш  к\  стирвк!^^  чг# 
воаютъ  выйдтв  вжъ  ваввхъ  тевереам)^^  в^тр^вФст^!  в 
вв«1в^  разувшхъ  стревлев|1,  косм  раскроют^,  что  так% 
■мываевые  всторвчееме  В1ъ  корнв  вв^юп»  ^ов(NМ^  оммс^г!^ 
Будто  потребиоеть  юромаго  устро1ства  жваив  вож^тъ  дока* 
аыватьен  весьва  совнвтедьнывъ  в  всегда  спормывг  110дот<»* 
В1евъ,  что  такое  устройство  когда-то  еуцествоаало!  Гаан'1 
в1Игъ  еву  6ож1е  прввыхъ  в  совершевво  вравдваихг,  оавых!» 
неотрааввыхъ  доказательствъ  въ  евврммяовъ  кеустро11ста1»У 
Д-ио  въ  товъ,  что  всякое  г|ШВШВвевое  вдв  вародвоп  уот* 
ро1ство»  какъ  бы  вв  каааме»  ем  «в  воверхвоотв  хорошо  ви 
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дурне,  можно  оц^н1ть  по  достоинству  тольЕО  въ  такоаъ  еду- 
ча*,  если  узнаеиъ  каково  жвть  сред!  втого  устройства  от- 
д']^льному  лицу,  малому  и  большому,  а  особенно  ма^^нькому. 
Намъ  кажется,  что  въ  этомъ  вся  аадача,  когда  мы  раасужда- 
емъ  о  клкихъ  бы  то  нвбыло  преимуществахъ  одно!  епохи 
передъ  другою,  или  одного  народнаго  устройства  передъ  дру- 
гимъ.  Между  т11мъ  этого-то  базиса  въ  подобныхъ  разсужде- 
Н1яхъ  никогда  и  не  прим'Ьчаютъ  и  отд'1&лываются  обыкновенно 
общими  м'Ёстами  разныхъ  восхвален!!  или  порицан1Й  только 
одной  вн'Ьшнев,  кажущейся  стороны  устройства.  Мы  уже  до* 
статочно  искусились  въ  томъ,  что  вн']^шн1Й  порядокъ  нисколь- 
ко не  обозначаетъ,  что  таковъ  же  порядокъ  и  внутри,  такъ 
какъ  и  всякая  вн'Ьшняя  форма  свободы  нисколько  не  обнару- 
живаетъ  какова  эта  свобода  внутри.  Притомъ  всегда  надо 
различать  степную  свободу  отъ  свободы  %рао§сданской, 
свободу  толпы,  ц-Ьлаго  стада,  отъ  свободы  лица,  каждой  еди« 
ницы.  Такъ  и  у  насъ  въ  исторш,  напр.  старое  наше  в-кче 
,  было  свободно,  неизм'Ёримо  свободн'Ье  земскаго  собора,  но 
такъ  же  ли  было  свободно  тогда  лице,  каждое  лице,  которое 
такъ  свободно  кричало  и  шум'Ёло  на  в'Ёчахъ?  Не  было  ли  еще 
сильн'Ьйш^й  опеки  надъ  его  д'Ьйств1Ями,  мыслями,  поняТ1Ями? 
Въ  этомъ  весь  вопросъ.  Единичному  лицу  р'Ёшительно  все 
равно,  кто  бы  его  ни  пресл'Ьдовалъ  своею  опекою,  народная 
ли  шумная  толпа  в'Ьча,  которая  кндаетъ  его  въ  Волховъ  за  то, 
что  она  иначе  в'Ьруетъ  или  понимаетъ  вещи,  млн  полицейское 
ежеминутное  вм'Ьшательство  въ  его  д'Ьла,  слова,  мыелм,  ове- 
кунск1й  надсмотръ  или  надзоръ  за  его  поведен1емъ.  Оно  чув- 
ствуетъ  только,  что  ему  т'Ьсно,  горько,  больно.  А  если  оно 
этого  не  чувствуетъ»  то*есть  сознательно  не  прим'Ъчаегь.какъ 
и  было  въ  нашей  древиоети»  то  еще  хуже:  значить,  его  раз- 
вит1е  еще  покоится  въ  пеленвахъ  первобытной  стадности. 
Бели  оно  молчитъ  и  безсмыешнно  посматриваетъ  на  все  нро- 
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■сходящее  вокругъ  его,  уступая  на  каждомъ  шагу  не  только 
крупному,  но  даже  и  всякому  мелкому  насил1ю,  если  оно  не 
ум'Ьетъ  даже  отъ  собственнаго  лица  протестовать  протнвъ 
такого  иаси41я  или  сто№со  защищать  себя,  а  ожидаетъ,  когда 
подымется  все  стадо,  то  какъ  же  не  зам'Ьтить  въ  немъ  пре- 
обладающмхъ  началъ  стадности  и  совершенное  отсутств1е  на- 
чалъ  общественности,  гражданственности?  Сознающая  себя 
личность  никогда  не  позволитъ  себ'Ь  равнодушно  относиться 
даже  къ  чужому  насилш,  а  всегда,  не  дожидаясь  помощи 
стада,  тотчасъ  заявить  свое  негодован1е  по  этому  случаю. 
Она  стойко  и  безъ  мал'Бйшихъ  сд'ёлокъ  и  уступокъ  противит- 
ся всему  тому,  что  сгЬсняетъ  существоваше  и  съ  тою  же 
стойкостью  охраняетъ  то  устройство,  которое  сколько  нибудь 
защищаетъ  ея  права  и  требован1я.  Стадо  стбитъ  разогнать— 
и  д'Ёлу  конецъ,  ибо  сила  стадности  не  въ  отд'Ьльныхъ  еднни- 
цахъ,  а  исключительно  только  въ  ихъ  совокупности.  Сила 
гражданскаго  челов'Ёческаго  общества  не  въ  толп'ё,  а  въ  стой* 
кости  каждаго  отд'Ьльнаго  лица.  Оно  исключительно  сильно 
одною  силою,  силою  и  могуществомъ  развит1я  челов'Ёческой 
личности.  Такимъ  образомъ,  съ  этой  точки  зр'Ьн1Я  иная  сво- 
бодна! форма  жизни,  если  будетъ  хорошо  разсл'Ьдована,  обна- 
ружмтъ  только  д'Кйств1е  первобытныхъстадныхъ  началъ  жизни, 
а  иовее  не  движеше  и  не  развит1е  гражданской  свободы 

Мы  зам'Ётили,  что  различ1е  славянофильства  отъ  западни- 
честна  состоитъ  въ  томъ,  что  одно  смотритъ  въ  прошедшее, 
другое  въ  будущее.  Западничество  полагаетъ  ц'Ьлью  общест- 
вениаго  и  государственнаго  развит1я  не  какую  либо  народную 
форму,  а  челов'Ьческую  личность,  полную  и  всестороннюю  ея 
свободу,  свободу  умственную,  нравственную,  матер1альную 
или  акономическую.  Оно  уб'Ьждено,  что  форма  общественнаго 
устройства  есть  вещь  преходящая,  изнашивающаяся,  в^чио 
И1м'1ш1ющаяся,  что  сущность  сл1^д.  не  въ  форм'Ъ,«млн  наряд'Ь. 
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По  его  мн'Ёнш,  иарядъ  яолженъ  доставлять  только  удобство, 
не  ст'Ёснять  свободныхъ  движен1Й,  защвщать  отъ  непогодъ. 
Для  него  все  равно,  тотъ  или  другой  нарядъ  будетъ  господ- 
ствовать въ  обществ'^,  лишь  бы  онъ  бохранялъ  существениое 
свое  услов1е,  то  есть  былъ  бы  своболенъ,  способствовалъ  здо- 
ровому и  свободному  развит1ю  каждаго  изъ  его  членовъ.  Ра- 
зумная и  здоровая  свобода  личности  —  вотъ  существенная  ■ 
прямая  его  ц'ёль,  предъ  которою  меркнетъ  особенное  значение 
формы  и  сохраняется  только  прикладное,  наибол'Ёе  практиче- 
ское ея  значен1е.  Оттого  западничество  мало  дорожить  прош- 
лымъ.  Оно  ничего  тамъ  не  ищетъ,  ибо  смотрнтъ  на  него  какъ 
на  старый  д'^довсшй  гардеробъ,  въ  которомъ  ничего  не  выбе- 
решь приг.однаго  для  современной  нужды  и  потребности,  но 
на  столько  однакожь  ц'Ьиитъ  д'Ьдовск1Я  археологичестя  досто- 
памятности, что  не  осм1;ливается  перешивать  и  перекраивать 
ихъ  для  собственнаго  употребления,  вполн'ё  сознавая,  что  со- 
временность не  такъ  б'Ёдна,  и  не  въ  такой  еще  нужд'Ъ,  чтобъ 
была  необходимость  приб'Ьгать  къ  такимъ  заимствован1Ямъ. 

Западничество,  —  и  въ  томъ  коренное  его  различ1е  отъ 
славянофильства, — несравненно  больше  в']^ритъ  въ  собствен- 
ное богатство,  въ  собственную  способность  добыть  и  нажить 
еще  больше,  ч1;мъ  оставили  ему  д'ёды.  Оно  вовсе  не  счита- 
етъ  себя  такимъ  насл'1^дникомъ,  который  только  и  достомнъ 
т'Ёмъ,  что  происходить  отъ  великихъ  ч'Ёмъ  либо  предковъ, 
который  неспособенъ  и  нравственно  и  матер1ально  увелмчмть 
отцовское  пасл'1^дство,  а  способенъ  прогживать  и  переживать 
только  то,  что  нашелъ  или  еще  найдетъ  въ  отцовскихъ  сунду- 
кахъ.  Такая  мысль  отравляетъ  его  существоваше.  Оно  хо- 
четъ  быть  самостоятельнымъ  и  им'ёть  независимое  положенЕВ 
не  богатствами,  значен1емъ  и  существовавшимъ  когда-то  не- 
зависимымъ  положен1емъ  отца,  а  собственными  достоинетвамм 
рг1звит1я  и  пр1обр'Ьтенныхъ  талантовъ.  Оно  хочетъ  етоать  на 
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т:  «1  <1и  Я1  ммпинии1г^  \#гй  ^  т 

пгксП  еь  Пап  ■  сюсрдеяеиг  мимтке  с^  гйнт  мтишт^^ 
въ  мт^р^яъ  сь  т§1  хе  !>•«■  1|||а1«  в^  мм^  ||«^г>й  |||^|>^|« 
иг*  ыш  гмнм!  щ1л.  П#цтм,  шФсиП;  ^гм>1»,  я^ч^иу  к  1И'1^ 
■ы  (мгутрш  («Аве  шш  яеаыше  мх^шся  «ммикикк^^  ^^ммм 
шпгересмалсь  судъбош  Я1|д|,  ч^я\  сиФспг^кш^и»  оудк^к^иг^,  «г% 
лушя  ^дмалясь  жвшжепю  общечелоШгч^кяхг  ш^!  к  п^чИчИК 
леь,  кажъ  скоро  эти  ие!  был  торммим  проткиобйрсп^ут^ 
шм  меаентаяш.  Нельзя  ве  созввтьгя,  что  вг  н^твхг  1!0« 
вапиъ  в  ередстввлен1яхъ,  какъ  в  на  самомг  д1и11^«  наа1а 
еобетвенвая  судьба,  по  авдоств  той  же  петровской  реформы» 
такъ  содедась  съ  общею  судьбою  гражданскк-рааавтаго  в 
обрааоваиваго  чедов-Ёчества,  что  намъ,  еедвбъ  мм  того  в  же* 
ДВД1,  тееерь  ужь  ведьзя  оторваться  отъ  общаго  потока.  Мм 
оеуждевы  давво  уже  в  аадодго  до  Петра  жвть  такъ«  как% 
хшвегь  Бвроов,  в  ве  такъ,  какъ  «иди  важм  преакм.  Может% 
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быть,  и  даже  нав'Ьрное,  нанъ  придется  перенесп  еще  много 
неудобствъ  на  этомъ  пути,  но  чтожъ  «ы  станеаъ  д^иеать, 
какимъ  способомъ  разовьемъ  свом  родныя  коренные  начала 
при  этомъ  напор'К  европейскихъ  идей  и  живненлыхъ  положе- 
В1Й,  который  не  замедлятъ  изм'ёнить  я  постоянно  уже  нан'Ё- 
ияютъ  наши  стародавн1е  обычаи  даже  и  тамъ,  гд^,  казалось, 
всего  свят'Ёе  они  должны  были  сохраняться.  Вообще  западни* 
честно  ищетъ  самостоятельности  и  свободы  единственно  толь- 
ко въ  плодахъ  общечелов-Ёческаго  развит1Я  и  точкою  опоры 
'ставитъ  независимую  личность,  освобожденную  отъ  всякихъ 
историческихъ  мозолей.  Въ  этомъ  отношеши  оно  влечется 
направлен1емъ,  которое  вызвано  къ  жизненной  д-Ьятельности 
Петромъ,  самымъ  жестокимъ  и  безпощаднымъ  западннкомъ. 

Славянофильство,  нисколько  не  оспоривая  великаго  зна- 
чен1я  общечелов'Ёческихъ  элементовъ  развит1Я,  ограничиваетъ 
это  значен1е  сопоставлен1емъ  т1;мъ  элементамъ  въ  параллель 
вашихъ  самобытныхъ  началъ  жизни,  который  по  его  пред- 
гтавлен1ямъ  не  мен'Ёе,  если  еще  не  бол'Ье  велики  и  плодотвор- 
ны. Оно  точкою  опоры  ставитъ  самобытность  или  оригиналь- 
ность, своеобразность  развит1я,  и  потому  въ  западничестве 
почти  ничего  бол'Ёе  не  видитъ,  какъ  страсть  подражательно- 
сти, гр-Ёхъ  безпутнаго  заимствован1Я.  Не  безъ  Н'Ькотораго 
тщеслав1Я  оно  указываетъ,  хотя  и  недостаточно  ясно  раскры- 
ваетъ,  наши  родныя  самобытный  начала  общественнаго  уст- 
ройства и  самобытный  силы  индивидуальнаго  существован1Я. 
Такъ  какъ  м'Ёриломъ  велич1Я  этихъ  началъ  и  снлъ  служить 
все-таки  западное  развит1е,  какъ  мы  уже  говорили,  то  сла- 
вянофильство въ  своей  параллели  русской  жизни  съ  западною 
ничего  не  хочетъ  опустить,  не  хочетъ  оставить  ни  одного 
проб'Ёла.  Очевидно,  что  въ  иныхъ  случаяхъ  оно  по  необхоя!- 
«ости  становится  на  ходули  и  приходитъ  къ  такямъ  выводамг 
и  заключенЕямъ,   въ  которыхъ  кр'Ьпко  усомнится  не  только 
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тя«ь  1Г«М91> лвяк  ч  «ас% 


ьпв.  .>г»  ж^агпвгглыасе  а  са«1] 
}1шпи,  м  вг  сав«ш  «^у1^  ашш 

маша  •  г«>ам  у^жссм!  шнапс 
а»  сшх^  >а^  спаа^Цигт»  е«^ 

Сдааеафя  п  пва  пъием,  чга  таи&м  з^ваинпе^^гм*  ^а- 
зуш^етеа,  вгь  амцежъ  евисИ,  шшп  #1м  аашиаа1е<'гм  ш 
служить  шамЬма  ваяеж;  чмта-варадмя;  у^тсгмат  |1ааавт1«к 
Сваввте  еь  васъ  атв  ш^и^  —  в  11м  ввиеп  вак\  в«  К1ига](. 
Навврав  тажввъ  аФрааввъ  аа  адавь  зтагъ  втакпч  «аФ  »«а<^ 
16  врвв'кчаеп,  чта  служат  сава  адвавь  талька  атрвщаай^вг 
ивадввчества.  Т1въ  въ  лИставтииаств  ааа  а  аала^т^а^ 
арвввеывав  вскдпвтелыю  одваву  аава1вв'1ест«;  весь  г|»и% 
еаааевеав!  вапаваы  в  емммввага  веует|«ктаа. 
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Таковы,  есд|  мы  не  ошбаемея,  въ  паввыкъ  чертахъ  свой- 
ства двухъ  взгдаювъ  на  нашу  стармву  ■  на  соврежецный  быть, 
которые  руководатъ  теперешнею  иубицвстшЕою  I  обработкою 
вашего  яетораческаго  матер1ада.    Они  во  яногомъ  ввюязм*- 
няютсн,  обраэуютъ  раэлнчаые  толка  я  салаегя,  во  знжи- 
тельная  сяда  кажааго  остается  одна.  Одиыъ  17чш1в  свой  ие- 
алы  нолагаетъ  въ  общественныхъ  я  вравствевныхъ  обрааап 
нашего  прошедшего,  едиыствеыво  въ  русскнхъ  идя  вообще  въ 
сдавянскяхъ  начадахъ  жязнн,  которые  веад!  искажаются  тодь- 
Ео  чуждынъ  вд1ян1емъ  и  которые  сд^дуеть  возставовять,  что* 
бы  доказать  111ру  веднм!  сиысдъ  сдавянскяхъ  »денеитовъ  I 
для  общечедов'Ьческаго  развнт1я.    Лругок  тЪ  же   идеалы  ета< 
вять  въ  будущенъ  и  точыо  также  убСждеиъ,  что   он1  веаЛ 
ясважаются  враждебныин   всторвчески-нажктыни   вд1ав1аа^ 
хоторыа  сд^дуетъ  разлагать  силою  общечелов'Кческнхъ  вде! 
Несмотра  на  то,  оба  иаправлеа1я   во  существу  свонхъ  стрем- 
лея|й  сходвы,   ябо  желаютъ  одного  —  самостоятельвьиъ  ■ 
незавнсвныхъ  иачалъ  и  для   личваго   м  для   общеетвенаап 
устройства,  яеходатъ   язъ  одно!  я  той  же   самостоятельно! 
■два  в-ька.  Въ  кра1ностяхъ,  копечво,  я  то  я  другое  всвги 
доходятъ  до  нел'Ыаго.  Въ  такнхъ  случаахъ  одно  утверждаеп, 
что  во  всеяъ^ееколи  все  худо,  безобразно,  ико  I  т.  I.; 
другое  настанваетъ.  что  все  русское  — красота,  шмрота,  выеоп. 
Выше  мы.  указалм  прячвны,  почему  въ  иаетонцую  мянуту, 
част1ю  въ  оубляцвстяк'Б,  а  главнымъ  обрааомъ  въ  явучедла  . 
•бработк^   роднаго    нетормческаго    Н8тер1ала,    преоблиаеп 
■ародное   ноя  славаиофнльствупщее  вааравлен^е.    Такъ  кт 
■вждая  ядеа   работаетъ  въ  обществ!  двумя  путямя,  ауте» 
•ттяц*к1Я  Я  путемъ  п»дожен11,  я  тасъ  ыкъ  первый  ауть,  оео- 
4мяо  въ  яачжгк  дЪла,  всегда  арче  я  чувстямтадьн'кв  обоздд- 
ч»гъ  диган!»  ием.  т*  ■  яц*яяаа  шиа  въ  еммхъ  яраявле- 
ви»  н1вд>  шыпшшшппш  втмду  мшкк^^у  ветевтмвяну 
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•акову  своего  жияепаго  има1а.  Работла  отряцан1емъ,  она 
шрааиаеь  въ  оеобеявонъ  со<|увств1в  къ  гКмъ  фактан\,  со- 
()ыт1яаъ  я  двчвостяяъ  нввуваигОэ  в'ь  которыхъ  ваxодв^а  ту 
«е  родственвую  ее&Ь  свлу  отрвц«1И1а.  Все  отрвцавшее  в  про- 
тестоваввее  когда  1вбо  стадо  првввватьса  съ  веобыкновен- 
вывъ  любооытствоиъ  в  сердечнынъ  одобрен1емъ  в  водверг- 
дось  самой  внвиатедьвой  в  подробной  взсд-Ёдоватедьноств. 
Цареввчъ  Алексе  Петроввчъ  в  его  д-ёдо,  старообрядство  в 
раеводъ,  Арсен1Й  Мац-кевичъ  съ  своими  д-Ьдамв  в  т.  д.   сд-Ь- 
дивсь  чуть  не  савыив  насущными  вооросамв  взел^доватедь- 
иоств.   Лвчность  Петра,   во  всенъ  виноватая  съ  этой  точки 
ар^ша,   была  обличена  савыяъ  старательныяъ  и  желчнымъ 
•брааонъ.   Нэ  Боже  мой!  въ  чемъ  его  не  обличали!   На-ряду 
еъ  сараведливиии  о6лвчеи1Ями,  его  обвиняли  даже  въ  томъ, 
что  оиъ  не  им^лъ  теоеретнихъ  св-ётскихъ  прилич1Й,  или  въ 
тоиъ,  что,  запретивши  моиаханъ,  которые  распространяли  въ 
ирод'Ё  словомъ  и  письмомъ  пропов-Ьдь  о  явленш  въ  его  лн1Гб 
мтихрвста,  что  запретивши  по  этому  поводу  монахамъ  держать 
пкельяхъ  чернила  и  перья,  онъ  будто  бы  парализовалъ  про- 
егЁтвтельное  вл1ан1е  духовенства  на  наролъ,  и  т.  п.  И  это 
говормлъ  уже  не  простой  присяжный  обличитель  и  обвинитель, 
а  одвнъ  ваъ  увамаеиыхъ  духовныхъ  журнадовъ.  Такъ  велика 
евла  соврененныхъ  ходячихъ  понят1Й  и  представлен1Й  о  томъ, 
по  мы  были  когда-то  очень  самостоятельны  и  что  единствен- 
мы1  виновнинъ  во  всей,  теперь  раскрывающейся,  нашей  не* 
состоятельности  —  Петръ.   Вообще  протестующая  самосто- 
ятельная идея  привлекала  особенное  внииан1е  розыскан1Й  къ 
щаждому  памятнику,  въ  которомъ  встр-Ёчала  сколько  нибудь 
самостоятельный,   независимый  голосъ  или  самостоятельное 
стиои1ен1е  жизни.  Даже  ученые  сборники  матер1аловъ  наоо4 
вяютея  именно  такими  памятниками,  въ-ущербъ  гёмъ,  как! 
требовалсь  бы  положвтельиынв  стремлен1ямн  науки. 
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По  его  нгЬв11г>,  иарядъ  юлжевъ  доетаиять  телко  удобство, 
не  стеснять  свободвыхъ  дввжев!!,  зацввип  отъ  вепогодъ. 
Лмш  вего  вее  равво,  тотъ  ми  друге!  нврвдъ  будетг  госоод- 
етвовать  въ  обществ!» ,  яжть  бы  овъ  Со1раия^ъ  существетое 
свое  услов1е,  то  есть  былъ  бы  свободевъ,  способствовалъ  здо- 
ровому I  свободноау  развитие  каждаго  иаъ  его  чденовъ.  Ра- 
аунвая  и  здоровая  свобода  дичвостн  —  вотъ  существенная  ■ 
нряная  его  ц'Ьдь,  предъ  которою  неркееть  особенное  значете 
формы  и  сохраняется  только  прикладное,  наиболее  практиче- 
ское ея  значен1е.  Оттого  западничество  мало  дорожить  прош- 
лыиъ.  Оно  ничего  таиъ  не  нщетъ,  ибо  снотрить  на  него  какъ 
на  старый  д-Ьдовск!!  гардеробъ,  въ  котороиъ  ничего  не  выбе- 
решь пригоднаго  для  совреиенноб  нужды  и  потребности,  но 
на  столько  однакожь  ц-Ьнитъ  д'ёдовск1Я  археологическ1Я  досто- 
паиятности,  что  не  осм1;ливается  перешивать  и  перекраивать 
ихъ  для  собственнаго  употреблен1я,  вполп'ё  сознавая,  что  со- 
временность не  такъ  б-Ьдна,  и  не  въ  такой  еще  нужд'Ъ,  чтобъ 
была  необходимость  приб-Ёгать  къ  такимъ  заимствован1ЯМЪ. 

Западничество,  —  и  въ  томъ  коренное   его  различ1е  отъ 
славянофильства, — несравненно  больше  в'Ьритъ  въ  собствен- 
ное богатство,  въ  собственную  способность  добыть  и  нажить 
еще  больше,  ч1;мъ  оставили  ему  д'ёды.  Оно  вовсе  не  счита- 
етъ  себя  такимъ  насл-Ьдникомъ,  который  только  и  доетоинъ 
Т'Ьмъ,   что  происхоцитъ  отъ  великихъ  ч'Ёмъ  либо  предковъ, 
который  неспособепъ  и  нравственно  и  матер1ально  увеличить 
отцовское  насл'Ъдство,  а  способенъ  прогживать  и  переживать 
только  то,  что  нашелъ  или  еще  найдетъ  въ  отцовскихъ  сунду- 
кахъ.   Такая  мысль  отравляетъ  его  существоваше.    Оно   хо- 
четь  быть  самостоятельнымъ  и  ин'ёть  независимое  положен1е 
не  богатствами,  значеи]емъ  и  существовавшимъ  когда-то  не- 
зависимымъ  положешемъ  отца,  а  собственными  достоинствами 
*^1звит1я  и  пр1обр'Ьтенныхь  талантовь.  Оно  хочеть  стоить  на 
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«обствеяныхъ  ногахъ,  св'ётять  собетвеннымъ  ев'Ьтоиъ,  въченъ 
и  дунаетъ  найдтн  самостоятельность,  нисколько  не  отыскивая 
ее  яъ  какой  либо  своеобразности  отцовскихъ  обычаевъ  и  жиз- 
неяяыхъ  положен1Й.  Въ  этонъ  смысл'ё  должно  понимать  и 
такъ  называемый  космополитизмъ  западничества,  котораго  на 
самомъ  д'Ёл'Ь  не  существуетъ  и  который  отысканъ  въ  немъ 
еооротивникамн. 

Какъ  мы  говорили,  оно,  базисомъ  своихъ  надеждъ  и  чаян1Й 
етавитъ  развит1е  и  освобожден1е  личности  по  законамъ  разви- 
Т1Я  общечелов'Ьческаго,  а  не  м'Кстнаго  и  временнаго,  принад^* 
лежащаго  изв'Кстной  исторл  и  изв^стнымъ  сочетан1Ямъ  об- 
стоятельствъ,  которое  поэтому  никогда  не  въ  силахъ  удовлет- 
ворительно отв'Ьтить  на  так1я  требован1Я.  Отсюда  и  вытекаетъ 
его  стремлеи1е  опред'Ёлить  общую  норму  развит1я,  его  сочу  в- 
етв1е  ко  всему  тому,  что  кажется  ему  съ  этой  точки  хоро- 
шшъ  и  пригоднымъ,  гд'Ё  бы  оно  ни  появлялось,  хотя  бы  у 
иФнцевъ,  французовъ,  англичанъ,  итальянцевъ  и  т.  д.,  а 
вм'ЁстЁ  съ  т'Ёмъ  и  совершенное  равнодуш1е  къ  тому  родному,» 
въ  которомъ  съ  той  же  точки  зр'ЁН1Я  не  видно  ничего  пригод- 
наго  для  главной  ц'Ьли.  Понятно,  посл'ё  этого,  почему  и  всЬ 
мы  (внутри  больше  или  меньше  все-таки  западники),  больше 
интересовались  судьбою  М1ра,  ч^мъ  собственною  судьбою,  отъ 
души  радовались  движен1Ю  общечелов'Ёческихъ  идей  и  печали- 
лись, какъ  скоро  эти  идеи  были  тормазимы  противоборствую- 
щямн  элементами.  Нельзя  не  сознаться,  что  въ  нашихъ  по- 
ият1яхъ  и  представлешяхъ,  какъ  и  на  самомъ  д'ёл'ё,  наша 
еобственнаа  судьба,  по  милости  той  же  петровской  реформы, 
такъ  сплелась  съ  общею  судьбою  граждански-развитаго  я 
ебра^оваииаго  человечества,  что  намъ,  еслибъ  мы  того  и  же- 
^я^м,  теперь  ужь  нельзя  оторваться  отъ  общаго  потока.  Мы 
•еуждеяи  давно  уже  и  задолго  до  Петра  жить  такъ,  какъ 
жиетъ  Европа,  а  яе  таяъ,  какъ  «или  наши  предки.  Можетъ 
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быть,  в  лапе  нав-Ёрыое,  иаиъ  арметея  перенеет!  еще  няого 
яеудобствъ  на  атомъ  пуп,  но  чтожъ  кы  ставемъ  х1мать, 
вакниъ  способоиъ  разовьеиъ  своя  рохныя  воревныя  яачал 
ярв  этонъ  нааор'Б  еврстейсвихъ  яде!!  я  жяавенпыхъ  полохе- 
В1Й,  который  не  закедлнтъ  изм'Кнвть  п  постоввво  уже  жзнф- 
Вйютъ  иашв  старолавн1е  обыяав  даже  в  танъ,  ггК,  ввза1Мь, 
всего  свягЁе  они  должны  были  сохравятьсв.  Вообще  ввоамв- 
чество  янктъ  савостоятельноств  в  свободы  едввствевно  то^ь- 
ко  вг  1М0ДЯ1Ъ  общече.1ов-Бяеснаго  развв'пя  в  точкою  опори 
'ставвтъ  незаввсвную  личность,  освобождепвую  отъ  всввиъ 
всторичееквхг  иозоде!.  Въ  этомъ  отношен1в  оно  вдечетеа 
ваправлев1вя'ь,  которое  вызваао  къ  жизненно!  д-ъятельноств 
Петроиъ,  самыиъ  жестоквнъ  и  беэпощаднымъ  западнввояъ. 

Славяиофвдьство,  нвсколько  ве  оспорввая  ведяваго  зва- 
чен1Я  обшечелов'Ёческвдъ  аленентовъ  разввля,  огрввнчвваегь 
это  значение  соооставлевйенъ  т'Кмъ  эдеиеитаиъ  въ  параллель 
вашвзъ  саиобытвыхъ  начзлъ  жизни,  которые  по  его  вред- 
ставлешнвъ  ве  иев'^е,  если  еще  не  бол-ъе  велвкв  в  плодотвор- 
вы.  Оно  точкою  опоры  ставвтъ  самобытность  вдв  орнгвналь- 
вость,  своеобразность  разввля,  в  потому  въ  западнячестгЬ 
почтв  нжчего  бол'Ъе  не  ввдятъ,  какъ  страсть  подражательно- 
етв,  гр'Ьхъ  беапутнзго  заниствованйя.  Не  безъ  нФкотораго 
тщеслав]н  оно  указываетъ,  хотя  в  недостаточно  ясво  раскры- 
ваегь,  нашн  родныа  санобытвыя  начала  обществеяваго  уст- 
ройства в  самобытвыа  свлы  яндвввдуальнаго  существовав!!. 
Такъ  какъ  М'&рнломъ  веляч1я  этя1ъ  взчалъ  в  свдъ  сдуквть 
все-такв  западное  разввт'е,  какъ  мы  уже  говорндн^  то  сла- 
вянофильство въ  своей  параллели  русской  жизнн  съ  зааадном 
ничего  не  хочетъ  опустить,  ве  хочетъ  вставать  вв  одвого 
пробела.  Очевидно,  что  въ  вныхъ  случаяхъ  оно  по  иеобхоя- 
■ости  становится  на  ходули  ж  приходить  въ  тавннъ  выводашъ 
■   эакдпчен1ямъ,   въ  которыхъ  крФпко  уеояввтся   яе  только 
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заиадннкъ,  но  ■  всяк1Й  здравомыслящ!!  чвлов'ёкъ,  т'ёмъ  бо- 
ле, что  так1Я  заключенЕЯ  р^дко  подтверждаются  фактнче- 
еммъ  натер1аложъ  и  восатъ  характеръ  какихъ-то  акс10иъ, 
которыхъ  н'Ьтъ  надобности  и  подтверждать  иатер1альныии 
доказательствами . 

Истор1я,  какъ  самое  эластическое  вещество,  служить  въ 
такихъ  случаяхъ  только  подтвержден1еиъ  готовыхъ  идей, 
предвзятыхъ  или  возникшихъ  изъ  проводимой  параллели  за- 
ааднаго  съ  русскимъ  или,  в'Ёрн'Ёе  сказать,  изъ  отрицан1Я  до- 
етоинствъ  запада  въ  пользу  достоинствъ  русскихъ.  Оно  иначе 
и  быть  не  ножетъ,  потому  что  сущность  славянофильства 
заключается  въ  исканш  именно  такой  самостоятельности  и  са- 
мобытности, которая  должна  непременно  превзойдти  западную. 
На  запад'Ё,  напр.,  есть  право — сл'Ёдовательно  вн'ёшняя  правда; 
у  иаеъ внутренняя  правда— любовь;  тамъдемократизиъ,  у  насъ 
тоже  любовь  и  братство  и  т.  д.,  такъ  что  въ  конц-ё  концовъ  въ 
его  воззр'Ьн1Яхъиуб1;ждешяхъестьодни  только  чисто-релнпоз* 
иыя,  православный  представления,  который,  разум'Ёется,  всегда 
были  и  будутъ  истинными.  Это  д-Бйствительные  и  самые  важ- 
в'Цвйе  корни  нашего  развит1Я,  но  въ  какой  м'Ёр'Ё  ими  можно 
объяснять  юридичестя  и  общественныя  основы  русской  жизни, 
этого  ясно  и  опред'^енно  до  сихъ  поръ  славяЁофильство  еще 
не  высказало. 

Славянофильство  уб-Ьждено,  что  только  западничество,  ра- 
зун'Ьется,  въ  общемъ  снысл'ё,  только  одно  западничество  и 
сдужмть  пон'Ёхою  нашему  чисто-народному  русскому  развит1Ю. 
Сиинмте  съ  насъ  это  ярмо  —  и  д-ёло  пойдетъ  какъ  по  маслу. 
Наомрая  такммъ  образомъ  на  одинъ  этотъ  пунктъ,  оно  вовсе 
яе  нрим'Ьчаетъ,  что  служить  само  однимь  только  отрицан1емъ 
западничества.  Т'Ьмь  въ  д'Ёйствительности  оно  и  является, 
ириомсывая  исключительно  одному  западничеству  весь  гр'Ьхъ 
«ав^мендо!  неправды  и  еовремениаго  неустройства. 
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Таковы,  еелл  жы  цв  ошябаенв!,  въ  гмвныкъ  черта»  сво|- 
ства  двухъ  взгладовъ  иа  иаш]г  стар1а]г  ■  иа  совреневиы!  быть, 
которые  рувоводятъ  теперешнею  оубицшиою  ж  обработкою 
вашего  ясторнческаго  материала.  Онк  во  нногоиъ  виошаЖ- 
няются,  оорэзуютъ  раэлчиые  толки  я  соглемНя,  во  зажи- 
тельиэя  сила  каждаго  остается  одиа.  Одвнъ  лучо11е  своя  яде- 
алы  подагаетъ  въ  обществевныхъ  я  вравственныи  обравахъ 
нашего  прошедшего,  едшственно  въ  руссвиъ  ялж  вообще  въ 
славанскнъ  началахъ  жизни,  которые  вевд1  искажаются  толь- 
ко чуждымъ  вл1яи1емъ  я  которые  ел'Ёдуетъ  возстановять,  что- 
бы доказать  н1ру  велимв  схыслъ  славансккдъ  злемеятовъ  ■ 
для  общечеловкческаго  развят1я.  Другой  т'ё  »в  идеалы  ста- 
вятъ  въ  будущеиъ  и  точыо  также  уб:Б»деиъ,  что  они  везгк 
кскажэются  враждебнынн  исторически-важитыня  вл1ЯИ1яик, 
которыя  сл1Ёдуетъ  разлагать  силою  общечеловъческяхъ  яде1. 
Несмотря  на  то,  оба  ваправлен1я  ао  существу  евоихъ  стрек- 
ле111б  сходны,  ибо  желаютъ  одного  —  саяостоятельяыхъ  я 
независимыхъ  началъ  я  для  личнэго  и  дли  обществениаго 
устройства,  нсходятъ  изъ  одноЯ  в  той  же  саностоятельяо! 
■деи  в1ка.  Въ  кравяостяхъ,  конечно,  и  то  и  другое  всегда 
доюдятъ  до  аел-Ёпаго.  Въ  такихъ  случаяхъ  одно  утверкметъ, 
что  во  всешъ  русскомв  все  худо,  безобразно,  дяко  к  т.  д.; 
другое  иэставваетъ,  что  все  русское — красота,  широта,  высота. 

Выше  мы,  указали  причины,  почеку  въ  настоящую  минуту, 
частш  въ  вублициетикг,  а  главнымъ  образомъ  въ  1зуче11н  м  . 
обработк'Ё  роднаго  нсторвческаго  натер1ала,  преобладаетъ 
народное  или  славянофильствующее  ыааравлеше.  Такъ  какъ 
каждая  идея  работаетъ  въ  обществ'^  двумя  путями,  путеаъ 
отрицашя  и  нутемъ  положеи1Н,  и  тавъ  какъ  первый  вуть,  оео> 
бевво  въ  начал'Ъ  д-Бла,  всегда  ярче  и  чувствительи'Кв  обоава- 
чаетъ  двнжен1е  идеи,  то  к  вародввя  ндеа  въ  евожхъ  проявле- 
Н1яхъ  вполв*  подчиняется  втфму  ивявм&яяфму  еотевтмннму 
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Црренчъ  А^ев^^^  Петрмшчь  ш  ег§  11м«  старм<|чцстм  ■ 

рвемлъ,  Арсаш  ]Ьщ^еичъ  гъ  смш«1  д1мяа  ■  т.  1.   ел^ 

жишск  чуть  ше  ешиоп  юсущпш  марФсаш!  юсл1|#иг^лъ* 

мсп.  Лжи«стъ  Петра,  м  всемъ  ап#мтая  съ  зт«я  тфчп 

ар1ша,  била  •олчеша  сашоъ  старателыи«\  ■  желиишг 

•бразФнъ.   Ц,  Б»же  «•■!  гь  ченъ  егв  ае  облчам!  На-рядт 

еъ  сорааеддиинл  о&шчеа11на,  его  обамаал  даже  въ  тфяъ« 

что  овъ  ае  аткль  теоерешвпг  ггГггбп\  оралвчЛ,  ала  аг 

тоаъ,  что,  ааоретвааш  «она^амг,  которые  распрострааалв  аг 

■арод^  елоаояъ  ■  оасьжожъ  ороооа^дь  о  ааленш  въ  его  дацф 

авшраста,  что  завретввша  во  этовувоаоау  мовахамъ  держать 

въ  жедьахъ  черввда  в  перья,  овъ  будто  бы  паралваовадъ  про* 

^а^тжтелвое  ад1ав1е  духовенства  ва  вародъ,  в  т.  п.  II  9Т0 

говормлъ  уже  не  простой  првсажный  обдвчвтедь  в  обавнвтедь, 

а  одввъ  ваъ  уваякаемыхъ  духоавыхъ  журвадовъ.  Такъ  ведвка 

снла  еовремеввыхъ  ходачнхъ  понят1Й  в  предстааденИ  о  тояъ, 

что  мы  быдн  когда-то  очень  саностоятедьны  в  что  едивствев- 

вы!  аввоввввъ  во  всев,  теперь  раскрывающейся,  вашей  не* 

еостоятедьвоств  —  Петръ.   Вообще  протестующая   самосто* 

ятодьвав  вдея  прввдекала  особеввое  вивиан1е  розыскан1Й  къ 

иждону  паиятнвву,  въ  которомъ  встр-Ьчада  сколько  ввбудь 

еавоетовтельный,  неааввсвмый  голосъ  влв  самостоятельное 

отножен1е  жвзвв.  Даже  учевые  сборнвкв  матер1аловъ  напол- 

В1ЮТСЯ  жменно  таквив  памятнвканв,  въ-ущербъ  гёвъ,  как10 

требовалш»  бы  положвтельиыав  стре«лов1аяв  наукв. 
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Гдавнаа  я  иесоннятельная  заслуга  этого  протеетолибмаго 
направлешя  заключается  въ  тонъ,  что  его  роаыскательноетш 
вывесево  жп  архавноб  таииственноетк  очеяь  иного  въ  вые- 
ше8  степеин  мнтересыыхъ  я  важныхъ  нзтер1аловъ,  объ  та- 
вм  которыхъ  иашяиъ  предшественвкканъ  оозволалось  только 
мечтать.  Издаваемые,  въ  шыхъ  случаахъ,  оодъ  влав1емъ 
только  модыоб  потребвостя,  онв,  ковечво,  далеко  ве  вполо* 
уювлотворяютъ  иаучиымъ  требовац|акъ.  Вел-Ъ1етв1е  воспФш-  . 
вости,  торовлйвоств,  вебрежвоств,  а  нозкетъ  быть  в  налаг* 
зваконствэ  съ  услов1яив  поюбвов  работы,  н'Ьвоторые  1>ъ  авхъ 
вздаиы  съ  аначвтельяыки  погр^швоствмк,  даже  въ  провтоп 
чтен1я  текста,  такъ  что  савревеневъ  все-такв  веобходвн 
будетъ  св'Брвть  вхъ  съ  орвгвцалаин.  Но  все.  это  яскупаетеа 
одввнъ  уже  воявлен1емъ  ихъ  въ  св-Ьтъ.  Надо  радоватьсв  ш 
этому  одному  обстоятельству,  вбо  ыевзв'Ёстио,  ногда  мы  дож- 
дексн  юрошаго  систематвческаго  в  вволв!  ваучваго  вздая1В 
подобвыхъ  иатер1аловъ.  Будемъ  благодарны  в  за  то,  ч1нъ  по 
кравнеб  иър^  безъ  архвввыхъ  затрудвешб  можемъ  пользо- 
ваться. Гадость  наша  не  будетъ  наврасна  еще  я  въ  томъ 
смысле,  что  до  сахъ  иоръ  есть  мвог1е  умы,  которые  ве  вы- 
носятъ  еще  св'Ёта  нстор1и,  св'Ъта  ясторвческо!  правды  в  ро- 
Ыютъ  оредъ  каждою  р1акою  по  иъ  понат1явъ  фразою  твквхъ 
матер1аловъ  влв  предъ  рФаквмъ  в  врквмъ  облвчмтельяымъ 
свяд'Бтельствомъ  старины,  думая,  что  отъ  этого  аотрвеутея 
ВСЁ  основан1а  общественное  нравствевноств  в  благочеепн. 
Это-то  старческое  заблуж1еи1е  и  удерживало  до  снхъ  пор1 
подъ  спудонъ  8сяк|Я  ясторвчески-важвыв,  но  сколько  вябудь 
Р'Ьзк1в  документъ,  и  гЬмъ  самымъ  распространяло  въ  общеет- 
в-Ь  саиыя  вздорные  я  иел-Бпия  представлеи1в  и  повятм  в  о 
еобыт1вхъ,  в  о  лвчиостяхъ  наше!  встор1в,  повяпя,  который 
всегда  почтя  ввдЪлв  въ  худомъ  ев'ЬТ'Ь  то.  что  въ  еувшоет! 
иякаяъ  ве  было  худымъ,  в  что,  разобдачишмь,  як1отитель- 


сжш  »жьт  шшиш*  ■■■■■им  «-ттммпм  •  «««•мплмМ'ММ  | 
мтола.  ипукй  капа  мильм  ^«ам  «пимп.  «я<**)«1Я»  | 

чую  мяатв  тасл  шп  а*мке>М  ■  ыниючмн*  мм1  мп1««. '[ 

[ЬкрОТПг  тог».  рЖ1р«4«ТП  МТФр!!  1П]Н1ПП1Ч'11МЧ  N  МММ  ] 

пчеекаго  шрАквяго  бита  сгрЛ1мгъ  тояпл  |>«||»||>М|||»яи«%  | 
псутепкп  такого  щища,  ■«л^л^тше  чаш  я)а1«,  шИД^  1 
1етор111    аяршвостп   ооачюж-гсп   нс1;м>  п«1|кй«1.  11>т>|1от11||  I 

ПублаЯСТЙКИ,   и  ]0СТЙВ.1вПТ1.  ПМЬН"  |'|0.1«1«  Я,1Я  М1>||1|С   П4П> 

чешЛ  мэтер1Я.1ъ.  которые!  вытяшппстгк  и  илшгпнкпюн  пкП 
кому  тголно.  Въ  самомъ  д-ЁлН,  нрп  топпрошномь  аттмайИМП! 
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■нтересЬ  нъ  крестьяиекожу  быту,  ррш  аеушоджавмшъ  мскан!- 
Я1Ъ  I  воСIва^еи^яxъ  воренныхъ,  чкто-руеежиъ  ижчыъ  об- 
щеетвевнаго  раавпи,  кааа^ось  бы,  можно  окшть  еамыхъ 
вннательиыхъ  I  оохробныхъ,  в  маваое,  кршчеекиъ  1>- 
елФдовав1Й  напр.,  в  древннъ  вковонячесшхъ  я  юрццчеекнг 
услов1Я1ъ  крестьвцекаго  быта,  въ  которыхъ  всегда  паковтея 
ет1  корвж-начэла. 

ВэааЪнъ  того  ны  аолучаенъ  утошш  о  кругов»!  аорукЪ,  о 
стародавней  полвопрзввостя  крестьвиъ,  объ  общвнношъ  ш 
в1чево1ъ  устройстве,  объ  общнннонъ  вдад^Н!!,  о  самоето- 
ятедьной  федеращя  векель  ш  т.  д..  который  явднютев  яе  еъ 
Щл!»  раскрыть  д^Встввтедьвын  я  подожительвыя  общеетвев- 
ныя  снлы  вашей  древвоетн  со  всею  волвотою  яхъ  жяавевнаго 
проявлев1я,  а  главныиъ  образонъ  еъ  ци^ю  докааать,  что  во 
всеиъ  вввовата  Москва  съ  ев  цевтраляаащею,  тавъ  что  вая- 
большаа  часть  такяхъ  трудовъ  вредставдябтъ  въ  еупсвостя 
18сл1довательность  аротеетующую,  а  ве  кепытующую,  прн- 
яадлежвтъ  больше  въ  еферф  аублнцветякя,  ч1иъ  къ  сфер! 
учевыхъ  1зыскан1й  к  ваблюдвв1Й,  аа  которыя  большею  частью 
выдается.  Оттого  »та  яэсл^ювательвость  ив  до  чего  воловв- 
тельнаго  еше  ве  договорвлась,  в  въто  врешя,  какъ  шеторжко- 
фвлологяческая  школа  врвво  и  аоложвтельно  указывветъ 
нанъ,  что  именно  б1Лло  въ  древвИшвхъ  стнх1вхъ  вашей 
народвоств,  всторнво-публвцветнчеекая  школа  реаультатъ 
евовтъ  свазав1й,  напр.  о  до-носковекоиъ  нашемъ  федератжв- 
вонъ  влв  уд-кльнов^чевонъ  устройстве,  сводвтъ  почтв  къ 
следующему  волокенш:  ячто-то  хотело  выйдти  в  не  выш- 
ло; что-то  готовилось  в  ве  доделалось!»  вакъ  весьма  ха- 
рактервствчно  овределвютъ  удельно-вечевую  впоху  ея  же 
■зследователв.  Таквнъ  образогь  съ  втой  сторовы  мы,  вакъ 
■  прежде,  остаевся  прв  одножъ  только  вававчнвовъ  что-то, 
что-то  было! 


11АТЕ11АТ1ЧЕСК1Й  ИБТОДЪ  ВЪ  ИСТ0Р1И. 


ИзсллдовамЯу  замлчангя  и  лекцги  о  Русской  Исто- 
рш  М.  Погодина.  Томб  V.  Пергодб  удлльный.  Москва, 

1857  1. 

Пятый  тоиъ  «Изс1'Ёдован1Й»  г.  ПогодЕна,  ви'Ьст'ё  съ  1Уэ 
VI 1  УИ-мъ,  которые  вышл!  прежде,  заключаетъ  въ  себ'Ь 
рааработну  одного  только  уд'Ёльнаго  пер10да.  Авторъ  наи-Ёре- 
ваетея  выдать  еще  два  тома  о  тохъ  же  оер10Д'Ё,  ■  представкть 
ташшъ  обрааомъ  внк]1ан1ю  учены1ъ  основанге  его  древней 
Русской  Исторгыу  которая  явятся  всл'ёдъ  за  «Изсл'Ьдо- 
1ан1янв>.  ВсЬ  конечно  еъ  жив'ёйшииъ  нетерп'Ьшеиъ  будутъ 
ож|дать  этой  ястор1и,  какъ  результата  долгол'Ьтни»,  почтен- 
выхъ  трудовъ,  наконецъ  какъ  новаго  и  твердаго  слова,  кото- 
рое 1зобразнтъ  наиъ  наше  прошедшее  во  всей  его  истин'Ь, 
безъ  уБлечен1Й  въ  ту  иля  другую  сторону,  безъ  умствованШ 
я  выешяхъ  взглядовъ,  которые  до  ся1ъ  поръ,  по  уб'Ёжденио 
автора,  только  искажаютъ  нстинный  ликъ  нашихъ  предковъ. 
Будемъ  ожидать  съ  иетеро'Ьн1е]1ъ,  я  тМъ  временемъ  будемъ 
изучать  заготовляемый  авторомъ  основашя  его  Истор1Я,  то- 
ееть  его  Изсл1^довав1Я,  пятый  томъ  которыхъ  передъ  намм. 
Само  собою  разум'Ьется,  что  подобные,  основные  труды  яв- 
ляются не  съ  тою  ц1^лью,  чтобы  доставить  занимательное 

23* 


356 

чтеи1е  для  публ1К1.  Таше  труды  почте  всегда  восятъ  на  себ^ 
ярк1в  отпечатокъ  черновой  работы,  иежзб'Ьжную  шерохова- 
тость и  угловатость  и  вообще  всё  невыгодныя  качества  толь- 
ко что  начатаго  д'Ёла.   Спещалистъ»  мастеръ,   оц'ённтъ  съ 
полныиъ  уважеи1е]1ъ  ■  участ1е]1Ъ  кскусство  ш  прочность  аа- 
готовленнаго,  тотчасъ  увидитъ  его  достоинства  ■  недостаткв, 
приметъ  съ  восторгоиъ  даже  грубыя,  какъ  говорятъ,  иеоте- 
савныя  фор1ы,  сознавая,  что  он'Ь  послужатъ  еще  къ  больше! 
прочности  и  красот'Ё  ц'Благо.  Но  большинство,  рааум'Ьется, 
потребуетъ  (и  съ  своей  стороны  справедливо)  вещей  окончен- 
ныхъ  и  потону  пройдетъ  черновой  трудъ  беаъ  всякаго  внвма- 
Н1я  и  поиииан1я,  безъ  иал'Ёйшаго  участ1я.  Кто  приаванъ  д'Ьй* 
ствительно  дать  осиован1е  наук'Ё,  поставить  краеугольные  ея 
камни,  для  того  конечно  судъ  большинства  не  будетъ  иметь 
никакого  значен1я.  Онъ  спокойно  будетъ  встр'Ёчать  и  ту  хо- 
лодность, съ  какою  принимаетъ  большинство  его  собственные 
труды,  и  тотъ  незаслуженный  восторгъ,   съ  какииъ  это,  не 
Р'Ёдко  легков'Ёрное  и  легкомысленное  большинство  принимаетъ 
вещи  слегка,  поверхностно  оконченный.  Спокойств1е,  какъ 
изв'Ёстно,  всегда  служитъ  самымъ  очевиднымъ  прмзнакомъ 
сознающей  себя  силы;  а  сознанхе  собственной  силы,  сознаше 
того,  что  я  д1;лаю  прочное  д'ёло,  что  я  кладу  Т'Ь  неуклюж1е, 
но  Твердые  камни,  которые,  хотя  и  бу1утъ  скрыты  глубоко 
въ  земл'Б,  но  составятъ  основаше  будущему  здан1Ю,< — такое 
только  сознан1е  и  можетъ  двигать  челов'Кка  на  упорный,  мед- 
ленный и  неблагодарный,  черновой  первичный  трудъ,  насто- 
ящая, истинная  оц'Ёнка  котораго  большею  част1ю  лежитъ  въ 
будущеиъ,  когда  выстроится  все  8даи1е.  Современное  боль- 
шинство не  признаетъ  черноваго  труда;  самыя  достоинства 
его,  сокрытыя  по  естественной  необходимости  въ  грубыхъ 
формахъ,  кажутся  весьма  часто  недостатками,  а  чуж1е  недо- 
статки всегда  и  везд!»  давали  и  даютъ  толп'К  широшй  просторъ 


•СТЖ11Ш»  та»*..  тД  лшог  »  гят  г^^^кг  тхт».  г  *?1--«1г* 

•  ^  ■» 


&•    СЪ  1Г!Т§1    шумы,    ТНу№В»т>    »\  »»'«НП1    С1>»»]М1 

епешпЛ  а<т§р1гетг  Тат  фтшвы  ф  се<»1;«  шс^  а»а}«чЦк^: 
счт^  I  гстл,  та  скааалгг,  а  •«тб  гхадад\«  1>»  ■|^аа|а«  — « 
гдубово  вааятца»тг  жЪкаае  ■  а|Мьатл»^  '«та^пь^  »гппт% 
Ч^шъ  бахке  ста  вретеадтеп  ва  асик^чат^ла^  «Дм|«а1« 
шепною,  ва  свою  вевагр1шввасть»  тквг  (<юг1:<'  1У»т^  оат» 
подаергаетса  гркхт  в  лаюдвтъ  ваковецг  до  с«а1^р»<^миАга 
поврачев1а,  та-есть  до  такого  ооложев1а,  о  которов^  аарАд% 
•пываетса  аав'кчав1евъ:  ты  его  креста,  а  овг  говораг^^  »)« 
етв.  Можво  сказать,  <гго  даже  ва4'&1шаа  а1;ра  аг  саой  аат^ 
рвтетъ  111аетеа  первывъ  шаговъ  къ  отдадев!»  отг  всгввм« 
Это  ва  каждовъ  шагу  подтверждает!»  жвань  ве  одввхг  т<мкКО 
авдвввдовъ,  отд^дьвыхъ  частвихъ  дачвосте!»  во  още  А«и1^о 
хвавь  Щшиъ  вародовъ  —  двчвосте!  еобвратадьвихг» 
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Впрочемъ  съ  такимъ  вопроеомъ  можно  зайдп  очень  дале- 
ко. Ми  говоримъ  только  о  грустномъ  по  всей  снраведлнвоеп 
и  неотразимомъ  факт'Б,  что  черновые  труды,  кротовыя  рабо- 
ты не  видитъ,  не  за11'1Бчаетъ  и  не  хочетъ  зам'Ьчать  современ- 
ный св'Ьтъ,  что  черновые  труды  предпринимаются  и  ведутся 
только  людьми,  для  которыхъ  [("Кль  не  увлечен1е  за  собою 
современной  толпы,  а  прочность  и  выгоды  будущаго,  что 
сознан1е  этой  ц^ли  служить  для  изсл'Ьдователя  т'ёиъ  св'1Бто- 
зарнымъ  библейскимъ  облакомъ,  которое  и  указываетъ  путь 
среди  унылой  пустыни  непризнаннаго  труда  и  воодушевляетъ 
на  новые  подвиги. 

Говорить  о  важномъ  зиачен1И  для  науки  «Изсл'Бдовашй» 
г.  Погодина  значитъ  повторять  за  другими  то,  чтб  давно  уже 
сказано,  и  что  признано  самою  наукой.  Общ1Я  м'Бста,  въ  ко- 
торыхъ обыкновенно  выражаются  гуловыя  похвалы,  не  им'ёютъ 
Ц'Ёны  ни  для  науки,  ни  въ  глазахъ  ученаго,  серьёзно  смотря- 
щаго  на  свой  трудъ.  Онъ  скор'Ье  предпочтетъ  указан1е  недо- 
статковъ,  если  бы  оно  выразилось  даже  и  пристрастно,  ибо 
всегда  съум'1^етъ  найдти  въ  такомъ  укдзаи1И  д'Ёльное,  хотя  бы 
и  р'Бзкое  слово,  исправляющее  его  трудъ,  и  отбросить  безъ 
внимашя  все  негодное  въ  этомъ  отношеи1и.  а  Найдти  истину 
какую  бы  то  ни  было,  пр1Ятно,  говоритъ  г.  Погодинъ,  —  но 
увид']Бть  свою  ошибку  и  получить  возможность  исправить  ее, — 
едва  ли  не  есть  пр1ятн'Ье  для  ученаго,  который  любитъ  искрен- 
но свою  науку,  особенно  такую,  какъ  Отечественная  Исто- 
р1я,  и  желаетъ  ей  успеха  бол-Ье  всего.»  Кром*  многихъ  дру- 
гихъ  достоинствъ,  «Изсл'Ёдовашя»  г.  Погодина  им'ёютъ  то 
неотъемлемое  и  полнов'Ьсное  достоинство,  что  они  всегда 
останутся  превосходнымъ  посредствующимъ  источникомъ  для 
изыскателей  и  въ  весьма  значительной  степени  будутъ  облег- 
чать разработку  источниковъ  непосредственныхъ.  Къ  тому  же 
авторъ  въ  своихъ  розыскашяхъ  постоянно  стремится  дать 


ХТЛПГ»  приз,  Ке^ЦЬД  ■уЖВ1  ЛЛЛМТЪ.  р^ШЖКчИГПч   »т^ 

рая,  вавъ  «ель  ■1Ьп  4^шжа1ив1.  г^ми!  зт1>.  1^г«1>1 
всяага  тижсш.  В*  пвяыа  т^еяиж  1а<'тмв1гтм  тр;  ^ф% 
г.  Шгалт  совввмп  ча1гта  шя1.ц»ту<  юлвак»  «к^  стрФ-^ 
госты»  м  1|р1||шя^  ■ермямабвтеяъ  съ  |ругшг\  я^^имшяг 
же  пооитвяъ  ■1Ьп  ■роаиьзт»  к^р^ку.  кг  амитюяь.  к^ 
торт  тиио  ■отеят  еяу  я  е«  зразятгд*  ^т«  аре1вряш1я;шг« 
ея  дртппп  лМтеляжя  яя  ]ру1Т'  ^V^^^NI^  вр«»4ят«1  к^ом. 
Паярясту  сказать*  аяг  страшяя  аег^дуетг  аа  а^акЛ  <мшп 
отыскать  яъ  яавея  ягторяческ»!  яазяа  о^ее  аачаао.  е» 
упрааляашее,  осяНятъ  кассу  4«ктоаг  общсх»  яисл1№«  <9^1мяя% 
сдоаояъ,  яа1хтя  фяашотесккс  закоаи  яая^го  ястораче^^аа* 
го  раааят1я.  Постояяяо,  я  аъ  лрс1ясаоа1атг»  я  прв  всак1!1яг 
удобяояъ  случае  средя  саояхъ  роаискавш,  оочтсвви!  авторг 
врославляетг  только  своя  яетоп  яля  отть,  оо  которояу  ше^ 
деть  своя  «ИзсЛдовавва»,  яазиваа  его  ся1ро««л19  яуки^^иа 
отчетшостшу  т^^темз  математтческшлш.  едвветк^в- 
выяъ,  ведувцгаъ  праяо  къ  1гин.  Это  би  еще  вашего;  но  д1и1о 
въ  тояъ»  что  яетодъ  этотъ  протквоподагаетса  теор1аяг,  еае* 
теяаяъ,  высшяяъ  взгдадаяъ,  всегда  къ  яхъ  невигод'1  а  даже 
въ  совершенное  яхъ  отрицанае. 

Како!  же  это  яетодъ?  «Методъ.  употребденни!  яною,  го* 
ворнтъ  г.  Погодянъ  въ  преднсдов1Н  къ  1  т.  « Ивсд^^дован!! » , 
стр.  11,  сн'Ёю  почитать  сообразн'Ё||Вияъ  еъ  ц'^дш;  еще  бо* 
д-Ке  —  дунаю,  что  только  посредством^  ею  ы  молено 
достигать  до  заключенШ  вп>рныхь  ы  полоо^сытель• 
КЫХ9.  Прежде  всёхъ  разсужден!!,  тодкованИ  и  висшвдъ 
взгдядовъ»  должно,  по  ноену  нижнею,  собврать  ест  млета 


и» 


0мгь  яг^джеП,  ■  впмъ  рве,  пг^а  шпмреп  глмп,  Л- 
дзгп  шмлы  «бъ  ег»  заачсшш  м  отв— гм,  въ  жамяъ  овъ 
т^дпеж  кг  ж^пяъ  ставишь  целетанъ  ■  вмбце  к§ 
шее!  \\с1%ут^  шмЛ§лш  €Ш9Ш  шмлы  цфчшш  св1|Х^а1ЯШ1.  Ра- 
йта т]^дааа  ■  шж%ет%  ^елва,  за  катарую  нажетъ  прпж- 
яап^а  аеаю!  миоа,  ж^  «л*«  долге  иуо/сды  в9  особлшг 
бых^  ешособшостях9...ь  сМетад!  а  еЛдт»  оаетоаано  од- 
ааа,  оогтараетъ  аатаргъ  п  аредаслаа!!  сг  Г\*  тану,  собарать 
прежде  аеега  еавд^телетаа  а  сахданъ  аредяет^  азсЛдова- 
шш^  едаить  адъ  вежду  сабаю,  абъаеаать,  а  потонъ  уже  аи- 
аодать,  ежолрко  мао^емо  маш^емашшчеекш^  2ЖЕЛючеш» 
0бъ  его  еуашоета  а  звачев1а.»  сНававаа  теорЕа,  даже  еаваа 
бдаетатедънаа,  аоекдвцаетъ  ааторъ  аъ  предвсдов1В  бъ  ^*I1  то- 
ву,  вававаа  еастева  даже  саваа  оетроувваа,  веорочны,  пов- 
торю вг  сотый  рааг,  преаие  вежедв  соберутся,  очастятса, 
оров1;рятся,  утвердятся  биты  у  длмг.» 

Совершенно  справеддаво.  Въ  этой  астнн'к  теперь  уже  нвкто 
ие  совн'Квается.  Вс1^  теперь  очень  хорошо  аиаюгь  в  юрово 
понаваютъ,  что  азъ  худокачественнаго  ватер1ада  нельзя  постро- 
вть  прочнаго  здан1а«  что  первое  д-Кдо  —  заготоввть  хоровЛ 
ватер1адъ,  собрать,  очвстнть,  пров^рвть,  утвердить  быпш, 
дли,  Ктожь  теперь  въ  свовхъ  изсд^дован1яхъ,  скодько-нв- 
будь  веденныхъ  научно,  поступаетъ  вопреки  втой  встань; 
ктожь  прн  разр'Кшенш  своей  задача,  не  собвраетъ,  не  очвща- 
етъ,  не  пров'Ьряетъ  битей,  дли?  Русская  нсторачеевая  на- 
ука, благодаря  Шлёцеру,  давно  уже  вышда  нзъ  педенокъ, 
какивв  повнвалъ  ее  направ'Ёръ  отецъ  ИннокентЦ  Гвзедь  в  К^ 
Однявъ  сдововъ,  теперь  каждый  знаетъ,  что  ддя  разборка  в 
разработка  ясточниковъ  необходнва  врвтвка,  высшая  в  падая, 
какъ  разд1^лядъ  ее  Шлёцеръ^  критика  д-ёдъ  и  критика  словъ. 
Впрочевъ  г.  Погоданъ,  главньшъ  образоиъ,  просдавдяетъ 
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еобственво  не  критаку,  а  свой  иетодъ,  основное  положен1е 
котораго  заключается  въ  тоиъ,  что  нужно  прежде  собирать 
$ел  млста  нзъ  источшковъ,  собирать  прежде  всего  свид-ё- 
тельства  о  каждоиъ  предмет'!  1асл'Ёдован1я  и  потоиъ  уже 
выводить  ааключен1я,  сколько  можно  математически. 
•Ч'&иъ  дал'Ёе  а  жду  по  своему  пути,  говоритъ  авторъ,  ч'Биъ 
шшЬю  чаще  случаи  разсматривать  плоды,  собираемые  на  дру- 
гихъ  путяхъ,  т1>мъ  бол-Ёб  удостов'Бряюсь,  что  этотб  путь 
есть  единственный,  ведущгй  прямо  кб  цгьли,  а  проч1е 
увлекаютъ  въ  сторону,  назадъ,  или  по  крайней  м'Ёр'Ь  Зспмед- 
ляютъ  усп'Ёхъ.  >   Въ  томъ-то  и  весь  вопросъ  —  ведетъ  ли 
зтотъ  единственный  путь  прямо  къ  ц'ёли?  Единственнымъ  онъ 
можетъ  называться  только  потому,  что  онъ  обыкновенный 
дуть,  по  которому  восходятъ  вообще  къ  познан1Ю  чего-либо, 
данъ  намъ  самою  природою  и  составляетъ  естественный  и  по- 
тому неизб']Бжный  пр1емъ  ума  разсуждающаго,  ищущаго  исти- 
ны. По  этому  пути  искони  добывалось  и  добывается  всякое 
зваше,  и  сл'Ьдовательно  созидаются  всё  теорш,  системы, 
вы4*.И11е  взгляды,  какъ  результаты  знашя.  Что  хотятъ  узнать — 
еобмраютъ  о  томъ  свид'Ётельства,  опыты,  факты,  и  по  свой- 
ству М1И  характеру  всей  суммы  атихъ  свид'Ьтельствъ  состав- 
ляютъ  заключеше,  выводъ;  сводятъ,  однимъ  словомъ,  част- 
юстм  къ  общему,  то-есть  добываютъ  теоретическое,  отвле- 
ченное положен1е.    Вы  пожелали   написать  о  какомъ-либо 
предмет'Ё  изсл'Ёдоваше,   диссерташю  —  чтб   можетъ   быть 
еетественн'Ёе,  обыкновенн'Ке,  когда  вы  прежде  всего  обрати- 
тесь къ  матер1аламъ,  къ  изучешю  источниковъ,  и  что  можетъ 
быть  естественнее,  обыкновенн'Ёе,  когда  изъ  груды  натер1а- 
40въ,  мсточнмковъ  вы  станете  извлекать  только  то,  что  имен- 
но требуется  для  разъяснен1я  вашей  задачи,  вашего  предмета? 
Перечитывая  и  перебирая  источники,   вы  конечно  останавли- 
метееъ  съ  оеобымъ  вш1ман1емъ  только  на  т1^хъ  м'Ёстахъ, 
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каторыа  орано  &11  жоевепо  вшеи^тъ  ■  •брнеовываютъ 
прежнетъ  вашего  юеЛдовав1я,  —  вы  жЬмшете  вышкк!,  ввоса 
въ  евов  тетрадв,  рааргКетеа,  мавйМе,  боне  врпе  фагга, 
■'Ъета,  упагзамл^  ш  нровтскаа  ия  облепев1а  работы  явожесгао 
фактовъ  н^стъ  ■  укааан!!  одяороюыгь  во  еодержашю,  по  ка- 
чостау.  Собраввыа  таквяъ  обрааохъ  въ  доетаточнояъ  соя- 
чеетгк  даяныа  по  болшой  части  еахн  собою  готоватъ  вывоп, 
подскааываютъ  ванъ  его,  п  ванъ  оетаетса  то^ько  выставвп 
его  оодъ  слагаехыип.  Вотъ  саны!  обычный  н  едннетвенвы! 
процессъ  предварнтелныхъ  работъ  но  вакону-лнбо  насхкдо- 
ван1ю,  едвнетвееныв  не  потону,  что  онъ  ведетъ  бтдто^бы 
прямо  Еъ  нЬлв,  а  потону,  что  онъ  еаный  еетеетвевный, 
такой,  которого  иначе  н  прндунать  человеку  невоаношо.  И 
вотъ  почену  ве^  краенор'Ьчнвыя  докааательетва,  ве1;  снлнш 
уб'Кхден1'я  н  толп  о  необюднностн  ед'Ьдовать  этону  пути  ва- 
хутея  совершееео  наднхнннв,  в  т1нъ  еще  бол^е,  когда  этотъ 
пресловутый  путь  выдвнгаютъ  на  такое  видное  н^ето  при 
рааработк!;  всточниковг,  что  ъс%  остальные  прЁены  насхкдо* 
вательности  выставляются  какъ-бтдто  нотда  негоднынн  в 
даже  вреднынн,  потону-де,  что  увлекають  въ  сторону  н  даже 
назадъ,  н  во  всяконъ  случа-Ь  аанедляютъ  уеп'кхъ  науки. 

Собнран1е  фактовъ,  заготовка  натер1ала,  какъ  дИо  чисто 
иеханическое,  есть  только  внКишяя,  иатераальная  сторона 
васл-Ьдовательньпъ  работъ.  Челогккъ  не  мавнна,  и  хотя  для 
собиран1я  фактовъ  не  нужно  умлтъ  особливыхз  етоеоб- 
ностейу  какъ  дунаетъ  г.  Погодннъ,  и  достаточно  одной  толь- 
ко неханичесБой  сноровки, — все-таки  нысль  воаьнеть  свое. 
Механическая  работа  собирав1Я  все-таки  каждую  нинуту  бу- 
детъ  находиться  подъ  контроленъ  нысли,  приводящей  частно- 
сти въ  общее,  въ  единство,  беапорядокъ  —  въ  порядокъ... 
Мысль  —  вольная  итнца,  свободн'Ьишее  иаъ  свободн'Кйшихъ 
существъ  на  зеил^;  она  в^чно  въ  движенш,  в1чно  торопится. 
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(яЛшштъ  далше  ■  далше,  впередъ  ■  впередъ  —  вотъ  девпъ 
е1  я^ятелиоеп.  Мысль  не  въ  еиагь  долго  ждать  н  свд-^ть 
ии1  ваеъ,  еложа  рукн,  пока  вы  будете  копаться  въ  иатерм- 
яхъ,  черпать  по  наперстку  взъ  вашнхъ  нстояноовъ,  собн- 
1^  таяъ  1  С1пгь  по  крупнц-К.  Какъ  только  вы  собрали  «алую 
толшку,  «ысль  тотчасъ  же  стремится  осяыслить  эту  палую 
толику,  претворить  собранный  грубый  иатер1ялъ  въ  самое 
себя  —  въ  иысль.  И  вотъ  вы,  не  усп-Ьвъ  еще  порядояно 
освоиться  съ  матер1Ялоиъ,  не  усп'Ьвъ  набрать  требуеиое  ма^ 
ш^ематшческшмв  методомз  достаточное  количество  бЫ' 
ш§еМу  дтйу  —  пр1обр'Ктаете  уже  систему,  высппй  взглядъ, 
однииъ  словомъ  пр1обр^таете  мысль,  которая  вдругъ  выво- 
дить васъ  на  БожМ  св-ётъ,  озаряетъ  вамъ  тяжк1Й  путь  иска- 
п1  и  ровыскан1Й.  И  какъ  осв-Ьжительно  бываетъ  это  первое, 
какъ  бы  весеннее  в'Ьян1е  мысли  среди  черной,  скучной,  ко- 
потливой, безотрадной  работы,  среди  читанья,  перечитыванья, 
выпиеыванья,  сличенья  и  т.  д.;  волею  неволею  вы  подчиняе- 
тесь этому  первому  сверкнувшему  вамъ  лучу,  радуетесь  ему, 
какъ  ребенокъ,  желаете  осв-Ьтить  этимъ  лучомъ  всю  массу 
собраниыхъ  вами  фактовъ  и  даже  начинаете  при  его  еь%1% 
новый  пересмотръ  источнике  въ,  перев-^рку  того,  чтб  уже 
было  заготовлено.  Но  увы!  весьма  часто  такой  св-Ьтъ  оказы- 
вается  недостаточнымъ  или,  какъ  говорятъ,  ложныиъ;  мало- 
по-малу  онъ  гаснетъ,  и  вы  остаетесь  еще  въ  большей  темноте 
среди  своихъ  матер1яловъ  и  продолжаете  тяжелый  трудъ  до 
Лхъ  поръ,  пока  онъ  снова  не  осмыслится.  снова  не  осв'Ьтит- 
еи  яыел1ю  бол'Ёе  св'ётлою,  сильною,  бол'Ёе,  сл'Ёдовательно,  в-^р- 
вою,  истинною.  Вотъ  какимъ  путеиъ  возникаютъ  теор1н,  си- 
стемы, высш1е  взгляды;  то-есть  они  возникаютъ,  рождаются  въ 
одно  время  съ  разработкою  матер1яла,  на  томъ  же  самомъ 
н-ЬетЬ,  ?Л  происходить  механическое  подбиранае  фактовъ. — 
Ояиакожь  приведенный  нами  слова  г.  Погодина  можно  пожа* 
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ж^й  рл^щлш/^жпь  ш  тасъ,  тг«  пне  юсЛл^тел  хиатъ 
«р<Ж1е  шмлг,  а  мгт^яъ  уже  ■ал6|у1»п  юл  1его  ^вжты. 
Кг  тлщг  тщлкФшштт  ■риадт  усииие  с«йш  ■  допзь 
1ы&гт,  тгФ  ■рех1е  штжшв  с^бш^т  епАтелетва,  а  поеЛ 
7«>  жии^яп  ииючеюе.  Само  евбов  разпгкетеЯэ  *1Т0  ие  шъ 
мшп  <«ге<гм  ттъея  прежде  фажтовг  выводу;  беаъ  ^в« 
т«п,  емг1;гел>ствг,  опытоп  п  вазггк  в1чего  ве  добудешь; 
0  ■  11Ф*(аге  толво  факты  (п  обвпршоп  аваченш)  сооеаб- 
гтктг  «^змавЬ»  шеле!,  повяли  в  веячееквхъ  закдюче* 
п.   (Сахъ  4и  вп  миъ  ложенъ  в  вехкпъ  вво1  выводг,  а  асе- 
Т1ХЖ  мгъ  ва  чеш\  же  ввбтдь  да  оевовываетея,  в  ехкдовател- 
В4  к1  теФрш,  октены,  в  выев1е  вагдяды  всегда  также  вк1* 
шгк  саБ41е-лн$о  осяовав1е.  ЗгКсь  р^чь  вожетъ  быть  тодьвф  а 
т^тъ,  савово  ^0  оевоваа1е  в  откуда  оно  яввлось?  Яввдась  л 
теор1а  ваъ  полаго  в  по  воахожвоетв  всеетороваяго,  врата* 
чесвв  проаедевваго  взтчен1я  хатер1Яловъ  в  вообще  взсл'кдуе* 
наго  предмета,  илв  она  воанвкла  какъ  мечта  по  поводу  двугъ- 
трегь  фактовЪу  особенно  подюбнвшнхся  взсд-Ёдоватедю  в  под- 
тверждаювшхъ  его  аадтшсввыя  в'Кровав1я,  однвиъ  сдовонъ, 
возввкла  лв  теор1я  ва  тов  же  самой  матер1ально1  почв^*  во« 
тортю  она  снлвтся  осмыслять,  влв  она  принесена  извв^»  ваъ 
другов  областя,  которая  мной  разъ  ве  представляетъ  даже 
ничего  общаго  съ  наукою?  Б-Ёда  не  велоа,  если  въ  первомъ 
случа-Ё  выводы  будутъ  преждевременны,  поспЫвны;  отъ  зтого 
даже  трудно  и  уберечься,  ибо  мысль,  какъ  мы  заметили,  не- 
удержимо рвется  осмыслить  изучаемое  д'ёло  и  г&мъ  способ- 
ствуетъ  торопливости,  а  сл'Ёдовательно  и  ошибочности  выво- 
довъ:   но  за  то,  при  дальн'Ьйшемъ  изучеши  предмета,  ихъ 
скоро  моасно  оставить,  легко  съ  ними  разстаться,  уб^диввшсь 
въ  вхъ  ложности  и  преждевременности.  Летко,  по  крайней 
м'Ьр'Ё  несравнено  легче  разрушить  то,  чтб  самъ  же  создалъ... 
Настоящая  б1^да  въ  наук-Ь  бываетъ  отъ  таввх%  готовыхъ  вы« 


365 


ш  те^|1,  в«т»рие  мшшаютъ  ве  на  еа  аочв(,  а  прв- 
I,  рас17П  ■  усипаштеа  съ  нлиенчеетва,  подъ  с^вью 
ралпеоскпъ  ■  вв«1Ы1ихъ  вспп,  передаваеныхъ  обыио- 
штш%  ше  шче,  кагь  пфдъ  ввдонъ  авс10яъ.  Вотъ  таие-т» 
гвтввие  шмди  ■  те^рш  болыве  всего  путаютг  ватку.  Но 
есл  трулвФ  ■  почта  вевозвожво  уберечьса  отъ  аоео^шныжъ 
внмловъ,  ва  которые  такъ-скааать  ватадквваетъ  самая  раз- 
работка натер1иовъ,  то  еще  хен'ке  воаможво  ограшъ  себа 
отъ  вляшя  шводовъ  готовихъ,  пр1обр'Ьтаеныхъ  съ  младев- 
чеетва  ■  еоставдвющвдъ  свлу  двчнаго  воазр'Ьваа  у  вахдаго. 
Г.  Погошъ  поввдвнояу  ве  допусваетъ  такого  вл1ан1а  в  вс- 
овце  яе  довускаетъ  вивакого  учаспя  яысдв  прв  разработке 
■атерёямвгь.  Его  требовав1а  можно  выаснвть  таквяъ  обра- 
аояг:  яряюдя  въ  иаучев1ю  и  разработк'Ь  всточнвковъ  в  мате- 
р1ааоп  безъ  всякой,  не  только  задвев,  но  вообще  безъ  вся- 
коя  яыел,  даже  безъ  знан1я  другяхъ  каквхъ-двбо  всточвв- 
ковъ,  кром-кт^хъ,  которые  ты  вам'кренъ  разобрать  *);  соберв 


*)   Г.  П«тедпь   ирФшшжшгк  смш  »С1^даиш1  тмыо   ю  дремйМшнъ 

епояяь  ^Ът•■■свI,  ше  обращаж  юч»  ■■■аюга  ■■■нашж   м  помилую- 

цн  я  аажФ  друпв  юбоные  астачнаа.    яИхел^даааша  свош  ■  д%^аю  по 

шв^ф^мш  т  ••  лтшлфпшеммш;  атого  ппаъ  ше  хататъ  ■  ше  нагуть  ■•>- 

ш   аоя  Оааышешыв  рвцеиеаты*,   гаворт  ап,  утварщдаа  тйа^  но 

аа  арупхъ  встачаваап   ■  юсл^дующаго   хода   шстор!!  еяу  д%^а  ш^ть. 

Н1тъ,  роцашаапы  ата  ■атають;  ахъ  тодыо  снущаап  одаа  о<ктоате1ь- 

ствас   пучаа  ■■■увяуш  жть  во  даум%-треяъ,  ^отв  бы  я  древв^Вшянь, 

яавтяапаяь,  ■адучаагь  лв   вы  раауввоа  освовавЁа  д%^ап  о6щ1я  завдю- 

1ВВ1В  оК  »та1  явавя,  обцва  выводы,  воторые  въ  добавовъ  вачвтаеяъ  ещ^ 

мчтя  мвагрйшвяыяв?  ПерЕОды  вревевв  шЬ»  тодыо  съ  цыоврво!  точи 

в|4ш  соверяавва  раад%^ввы,  в  въ  встар1в  важды!  ваъ  ввхъ  составлаатъ 

шшп^шл9ж^ш   часть  обцвго   аргаввава.    Еедв  а  XII  в^в^   во  яаходввъ 

«щдйтвАСтвь  въ  бовревеввыхъ  еяу  ваватяяаахъ,  то  ато  яе  аяачятъ,  что 

уяо  вео  яаячаво  в  д%^о  сдаяо  въ  архввъ:  в  въ  воив^Вшьхъ  ваяатяавахъ 

ян  нояражЪвва  ваВдаяъ  атя  сввд^те^ъства,    в1а  жвавь  варода   ве  обры- 

яаотся,  вавъ  яштвв,  вв  вав^стваяъ  ябр1од^,  а  яавъ  оргавяаяъ  растетъ  въ 

«у  вля  другув  етарову,  равааваатав,  выводвтъ  иъ  вав*стныхъ  врвчявъ 
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тщательно  свое  наблюдев1Яэ  сввд'Ьтельетм  1сточн1ковъ,  фак- 
ты —  они-то  теб-Ё  I  дадутъ  мысль,  1  эта  мыель  ■  атотъ  вы- 
водъ  оредставатъ  ветвну  въ  такой  чкстогё,  какая  только  в 
можетъ  добываться  наъ  перегонкк  одвкхъ  только  чкстып 
фактовъ,  безъ  всякой  оодм'Ксн  теоретяческаго  умствоваяйя, 
свстематяческнхъ  мудрованМ. 

Д-Ёйствнтельно  въ  этомъ,  кажется,  к  ааключается  освовное 
направлен1е  трудовъ  г.  Погодкна;  по  этому-то  оутм  онъ  ста- 
рается вести  свои  изсл-ЁдованЕЯ  и  пркглашаетъ  вс^1Ъ  другнхъ 
трудиться  подобнымъ  же  образомъ.  Но  не  мечта  лм  это,  ие 
та  ли  же  эта  теорЕЯ,  вызванная  добрымъ,  повидкмому  веома 
здоровымъ  стремлеи1еиъ  найдти  истину,  а  на  д^^  еоверяюн- 
но  неисполнимая?  И  вк  самомъ  д'Кл'ё  —  какъ  ухитримся  мы 
подойдти  къ  какой  бы  то  ни  было  работЁ  безъ  всякой  мысли, 
когда  мы  исполнены  мыслей  самыхъ  разнородныхъ,  еамыхъ 
разнообразныхъ  и  главное  готовыхъ,  добытыхъ  предками, 
предшественниками,  вообще  людьми  работавшими  м  мыслив- 
шими прежде  насъ,  когда  еще  мы  и  на  св'ётъ  не  являлись. 
Теперь  готовый  мысли,  понят1я,  идеи  носятся  въ  воздух'К, 
мы  ими  дышеиъ;  теперь  каждый  юноша  можетъ  свободно  и 
легко  достигнуть  такой  маститой  силы  въ  знаши,  до  которой 
въ  былыя  времена  добирались  только  старцы. 

Для  чего  существуютъ  самыя  школы,  университеты,  какъ 
не  для  того,  чтобъ  обогатить  насъ  познан1Ямм,  то-есть  сваб- 
дить  насъ  на  всю  жизнь  готовыми  мыслями,  выводами,  теорь 
ями,  системами;  для  чего  трудятся  ученые  мзел'Кдователи, 
какъ  не  для  того,  чтобъ  отыскивать  истину,  то-есть  заин 
товлять  на  будущее  время  выводы,  теор1И  и  пр.?  А  воепи- 


ввв^етны!  е1^дотв1а.  Ди  мюгвхъ  теперь  жево,  что  в  въ  нветожщм 
времв,  во  второ!  половвв%  XIX  столМв,  можно  еще  похк^чатъ  етарвву 
XII  в%вв  в  сл%д.  ваходжть  бввд%тмьбтв«,  раеумц!!  тогдвявов  швтм- 
бнтье,  то-еетъ  •бибВ1М1Ц1В  1ет«|»1М  того  айва. 
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тан1е,  которое  вънаше  время  по  преимуществу  такъ  и  ведется, 
чтобъ  наполнять  насъ  накъ  можно  полн'Ёе  готовыми  мыслями, 
П0НЯТ1ЯМИ,  теор1Ямя,  лишая  вовсе  самод'Ёятельности,  то-есть 
добывашя  истины,  аван1я  собственнымъ  опытомъ,  такъ-ска- 
аать  еобственнымн  руками.  Итакъ,  мы  только  что  не  родимся 
еъ  готовыми  теор1Ями.  Съ  самыхъ  первыхъ  л'Ктъ  мы  пр1обр'Ё- 
тиешъ  уже  иав'Ёетныя  понят1я,  становимся  на  иав'Ьстиую  точ- 
иу ,  еъ  которой  и  осматриваемъ  не  только  нравственный  мфъ — 
чедовМа,  но  даже  и  фнзичесюй  М1ръ  —  природу.   А  каждая 
точка  даетъ  предметамъ  свое  осв'Ьщен1е,  бол'Ке  или  мен'Ке 
св'Ктлое  или  темное,  бол-Ёе  или  мен'Ке  истинное  или  ложное. 
Иеоолненные  такимъ  образомъ  готовы»  мыслей,  мы  вступа- 
емъ  въ  ев'Ётъ  и  съ  ними  приступаемъ  ко  всякому  дКлу.  Пред- 
рааецотденгЯу  пред'ублэн:деп4я — вотъ  изъ  чего  состоитъ 
иаже  умственное  богатство,  когда  мы  начинаемъ  д-Ёйствовать, 
икъ  говорятъ,  самостоятельно,  то  есть  когда  начинаемъ  при- 
нанять, прилагать  къ  дКлу,  поверять  на  дКл'ё,  на  практике, 
пр1обр'Ктенныя  готовый  П0НЯТ1Я  и  теорш.   Съ  этой-то  минуты 
1  начинается  та  закулисная,  ни  б'ёмъ  не  прииКчаемая  борьба 
готовыхъ  теорМ  съ  неумолимыми  положен1Ямн  дКйствитель- 
востм,  самой  жизни,  борьба,  изъ  которой  очень  немвопе  вы- 
ходить въ  вдравомъ  уи"!  и  твердой  памяти.  По  большей  части 
ова  оканчивается  недостойными  сд'Ёлками  съ  тою  или  другою 
етороной.  Наука,  какъ  и  весь  остальной  челов^ческМ  м|ръ, 
иного  терпитъ  отъ  непр1ятельскихъ  вторжен1Й,  особенно  она 
терпмтъ  со  стороны  «Нравоучеи1я»,  со  стороны  разнаго  рода 
«Домостроевъ».   Весьма  часто  какое-нибудь  начало,  вырабо- 
тавное  этими  1  Домостроями » ,  руководя  нравами  общества  и 
нотому  принимаемое  въ  этой  сфер"!  какъ  акс10ма,  вторгается 
икъ  аке10ма  и  въ  область  умственной  д'Ьятельности  челов'Ёка 
1  тотчаеъ  же  налагаетъ  ц'ёпи  на  все,  чтб  только  проявляетъ 
движенье,  жизнь  ума.  Б^да,  если  какое-нибудь « Домостройное  > 


иачэ.1о  вторгиетси  иаир.  въ  область  ястор|||.  Венкой  ввуй) 
о%ла  отъ  тякого  11а111еств1Я,  ио  зл'Бо  зла,  котпрому  аодверИ 
векя  въ  тпкомъ  случае  |1сТ1)р1Я,  трудно  нообраинть.  ИсторЦ 
есть  умершян  лЪйстипте^ьиость,  такъ  же  иенмов11рно  рязяФ 
образиан  и  раэкороянзя  въ  сиошъ  прояи.1е[|1яхъ,  кзкъ  ■  х^Р 
ствйтс.1Ы[ость  а(инущая.М||игообраз1е  и  миогоразлнпде  фактор 
нстор1Я,  перешедшяхъ  въ  В'Ьчцость  в  поточу  преврятявшяхе! 
иъ  ь*к1я-го  отилечецности,  лаютъ  самую  легкую  возможность! 
лаютъ  исЪ  сиособы  употреблять  эти  факты  кэкъ  лушЪ  угошИ 
Историческими  фэктэяи  аря  изв'Ёстиолъ,  весьма  виро'1екът|»е 
треОнтельионъ  иетолЪ  можно  доказать  а  опровергнуть  лобу! 
истину,  Тйкъ  какъ  и  любую  ложь.  Сл1:.10вателы10  и  всяко*] 
п'>ложен1т  нрапоупен|Я,  когда  оно  вторгнется  въ  исторически 
работы  —  своя  воля.  Л  къ  атону  прпсоелвннте  еше  си.1т  р< 
говыхъ  нонятЁЛ,  большая  часть  которыкъ  перелается  или  ирШ 
пямается  обипиоиешю  такн;е  иэъ  области  оЛоиострйевгО 
Иотъ  п  иойдетъ  работа  налъ  пег«р1вй,  * 

Наслышавшись  папрпм'^ръ  отъ  рязвэго  рола  пяпекъ,  япмаИ 
яаже  въ  саяп[1  школ1;,  что  прежнЁе  старые  годы  были  лтчш) 
люди  жили  тогдп  иулрые,  вст.  порядки  нхъ  были  разуяиыр,  ч1 
коренныя  основы  русской  жнзнп  были  тогда  чище.  рп.чыгМ 
плолотворн-ье,  что  теперь  все  иотеряно,  все  искажено  п  пр1 
должаетъ  искажаться,  нэслишзвшяеь  всего  этого,  а  пвопа  1 
начятаншнсь  иэв1:стиаго  рода  патр1отически\ъ  кингъ  и  статей 
им  ^отя-нехотя  располагаемъ  по  атой  канвТ.  и  свое  еще  яЙ 
опытное  молодое  воязр1;ц1е.  1!;стествеиное  чувство  сыновв«| 
любви  и  уважен!)!  къ  отау,  къ  л'Ьду  н  вообще  къ  старшш, 
вообще  къ  авторитету  семейиаго  начала,  лы  иало-по-пл/ 
распроетраняемъ  н  на  время,  въ  которое  жили  паши  отцы  я 
д*ды,  и  на  весь  пирялокъ  той  жизни.  Мы  въ  вг)С1ищеш'я  пп 
древне-русскн1ъ  иатрЬрхалышхь  доброд-Ётелед,  которые  в 
нсюду  представлнютъ  ваяъ  трогательпЪвш^н  черты, ; 


.  уижляюш»    I 
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м  сдеаг.  Начвная  еъ  умилтельно!  пре«аиности  и  в-Ёрносп 
етармвыхъ  сдугъ  и  окавтавая  не  мев'Ье  утлвтельною  по- 
■орноетью  старявныхъ  жевъ,  которыя,  соскорблевныя  вовсЬхъ 
■равахъ  евопъ,  поаволялв  себ'Ё  только  одну  тную  жалобу, 
■ропую  покорвость  судьбу», — мы  всЬяъ увнляемся;  сквоаь 
сяезы  такого  уиилев1я  намъ  умилнтеленъ  я  трогателенъ  по- 
пшея  даже  я  саиы1  правеотб.  Мы  въ  восторгК  вообще  отъ 
тего,  что  жилось  въ  то  время  какъ-то  свободн'Ёе,  привольн1{е 
(м,  сказать  между  намя,  своевольн'бе),  что  отъ  этого  я  солнце 
бшо  какь^будто  тепл'Ёе  в  с'в'Ьтл'Ьо  в  во  всемъ  довольства 
было  больше.  Особенно  насъ  привлекаетъ  это  широкое  госте- 
нр1Яшетво  я  }иг1босольство, — это  широкое  корилеи1е,  которое, 
ряаун^ется,  беаъ  помощи  чужихъ  рукъ,   чужихъ  потовыхъ 
трудовъ  не  могло  быть  и  такъ  широко  и  такъ  идялляческм 
ватрЁархально,  и  которое  сл'Ёдовательно  кого-нибудь  да  остав- 
ляло же  голодныиъ. — А   «древне-русская  образованность! 
лежавшая  въ  основан1я  всего  общественнаго  и  частнаго  быта 
Роесвн,  заложившая  особенный  складъ  русскаго  ума,  стремя- 
ижгоея  ко  внутренней  ц'Ьльности  мышлешя  и  создавшая  осо- 
боаяы!  характеръ  коренныхъ  русскихъ  нравовъ,  проникну* 
шхъ  постоянно  памятью  объ  отношенш  всего  временнаго  къ 
вКчному  и  челов'Кческаго  къ  божественному...»  Даже  я  самъ 
г.  Погодмяъ  говорить,  что  еще  «до  Татаръ  грамотность  по- 
веевгъство  была  распространена,  и  весь  парода  стояла  на 
дшачытельной  степени  нравственного  и  умственного 
абразоеонгя.*  (Т.  VII,  400,  402).  Все  это  и  многое  дру- 
гое, при  изв-Ьстномъ,  бол-Ёе  нравственномъ  нежели  ученомъ 
воззр1Ьн1Н  ва  истор1ю,  возннкаетъ  самособою,  легко  и  сво- 
бодно, какъ  возникаютъ  обыкновенно  всяк1Я  мечты.  Все  это 
особенно  укр'Ьпляется  еще  и  гёмъ,  что  льститъ  нашему  са- 
молюбивому патр10тизму,  льститъ  тому  чувству  собственнаго 
достоинства,  которое  еще  не  на  столько  развито  въ  насъ> 
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чтобы  емяамть  ■  пршаванп  м  собою  ммвтати.  Мы,  ох- 
ишп  омвояъ,  еидавиъ  ев6«  п  ороямиъ  ыкоЙ-то  ра1, 
ммто1  •*»,  который  пр|  умствешо!  |ам1  неразвнтовп  ■ 
Ли,  3  веЛдстпв  того  при  аяионъ  рнгул  дегковЪри  ■ 
еувгЬр1я,  еъ  кжшшхъ  шемъ  орибр'^таегь  все  аовыв  м  дучшш 
красы.  И  воть  есл  съ  тжкоп-то  икиеко»  приотъ  вы  п 
рааработку  отечественно!  неторш,  —  какъ  нанъ  тоги  убе- 
речься отъ  <Дохоетро1яыгь>  аодотыхъ  шиохъ  аредета&ишй 
I  арех-уб'Бжден1Й.  Не  будевъ  а  кы  тогда,  даже  вротвп  я»- 
ше1  ВОД!,  отыскквать  въ  ■еточнккахъ  только  родствевшуш 
евб1  струю,  тодько  подтверждея||,  доваватедьетвъ  к  овршх»* 
нЦ  своннъ  мдотыиъ  нечтамъ,  тЬшъ  готовыяъ  нонапяаг, 
которыш  мы  уеп'Кд!  уже  заоастясь,  не  входя  еще  въ  1рап 
нвукк?  Основное  направденйе  нааей  мысдв,  образовавшееса 
оодъ  вд1ЯД1е11ъ  тепдыдъ  умиенЛ  отъ  старкнныхъ  «Домоетро- 
евъ*,  всегда  возьметъ  свое  в  постоянна  будетъ  оржеутетво- 
вать  въ  вашпъ  взыскашяхъ  к  вакдюченйахъ. 

Мы  не  думаехъ  утверашть,  что  еиа  готовыхъ  пояатЛ 
сноеобствуетъ  образован1и  тодько  «того  одного,  здСсь  арея- 
втавдевнаго  наоравден1Я  мыедеВ.  Мы  ароедн  ддя  прыфра  то 
дншь  на11равдви1е,  которое  бодьше  другнхъ  раенроетране», 
к  потону  ккенно  распростраяево,  что  ендьнЪв  другнхъ  дъетт 
вашннъ  дячныкъ  себвдюбввынъ  вкусакъ  я  яеераввенао  дегче 
другххъ  подчкваетъ  ееб1  унъ,  вообще  недостаточно  рвзвкты! 
анав1енъ,  унъ  епавЦй.  Мы  яунаенъ  тодько,  что  отъ  гетояыхъ 
оонатЦ,  теор1Й,  сиетемъ,  нанъ  спрятаться  некуда,  что  каж- 
дый нзъ  насъ,  бодьше  ядн  неньше,  всегда  илподненъ  пред- 
разсуждевЛ  я  нред-уб'Кждев!!,  я  всякое  д1до  епособенъ  тад- 
ковать  в  понимать  тодько  нодъ  угдонъ  своего  дячнаго  воз- 
эрфн18,  то-есть  такъ,  какъ  ато  дЪдо  согдаеуетея  ндк  совпа- 
яаятъ  еъ  упомяяутын!  прея-раасужявнин!  ■  пред-убСжде- 
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^■чша-то  ешетены  н  теор11  ■  сдужатъ  самою  главною  н 
паиШнею  орлане!,  оочему  жстана  добываетса  такъ  недлен- 
аа,  съ  тапнн  нешов'Ьраыма  ус1а18на,  упорным  трудама, 
баретеа  еъ  бою  шагъ  аа  шагомъ; — шарокое,  вееснаьное  гое* 
аадвтм  атпъ  енетемъ  было  бы  крайинмъ  б%дств1емъ  дла  на- 
уа»  евлбъ  не  существовало  другой  разумной  силы»  которою 
тааым  ш  двпветса  наука.  Мы  говорамъ  о  кратнкФ»  первый 
жоторей»  самый  простой  видъ  еа,  выражается  обыкно- 
аъ  еонвФи11,  въ  недов'Ьр1и  къ  авторатету  готовыхъ  по- 
лежамИ  м  вообще  въ  недов'Ьр1и  ко  всему  тому,  чтб  не  можетъ 
бить  авраадано  собственнымъ  ли  реальнымъ  опытомъ  ила 
аемоамымм»  обищмн  ааконама  нвыскивающаго  а  разеуждаю- 
шаго  ужа.  Въ  д'Кл'Ь  наука  сомШБше,  даже  въ  свонхъ  крайно- 
стаПф  ненамФримо  выше  легков'Ьр1Я  и  суев'Ёр1я;  на  сомн'Ьшн 
утаеркдаетеа  ■  самая  изсл'Ёдовательная  способность  ума,  а 
патоку  вредъ  даже  отъ  крайностей  такого  ваправлен1я  ничто- 
жеаъ,  а  польза  неазм1(рима.  Такъ  напр.  что,  какъ  не  край- 
метм  тажъ-называемой  скептической  школы,  возбудили  из- 
едкяовательиую  энерпю  г.  Погодина,  заставили  его  такъ 
ареараемо,  подробно,  всесторонне  осмотр'Ёть  достов'Ёрность 
шврмначальвыхъ  источниковъ  нашей  истор1и  и  вообще  весь 
вцажевИ  перводъ;  кто,  какъ  не  скептическая  школа,  указала 
г.  Погодмщг  вс1К  слабыя,  шатк1я  стороны  этого  д'Кла,  которые 
оаъ  такъ  достославно  укр-Кпилъ  и  утвердилъ?  До  сихъ  поръ 
ве  иростылъ  еще  этотъ  жаръ,  съ  которымъ  онъ  поражалъ 
аааогда  евовхъ  противниковъ;  до  сихъ  поръ  онъ  какъ-будто 
еще  ююетъ  съ  скептическою  школой,  и  все  еще  время  отъ 
врокенн  слышатся  8вергическ1е  размаха,  направленные  впро- 
ченъ  уже  оротивъ  другой  школы,  не  ии'Ёющей  ничего  общаго 
еъ  екеотнчеекой. 

Скепткхм,  если  и  не  вносятъ  въ  науку  ничего  осязательно 
положительнаго,  въ  чемъ  обыкновенно  упрекаютъ  ихъ  легко- 
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аэ4(xI^4Мтъ«  0  т•^ым  ^#  брмпся,  есл  ■1р;11 
«у»  е«  »^п^»' — Саяий  «т#хь  г.Пвтояша,  м  шрши! 
ирФшежФммшай  •тъ  Шлёшермпате,  отлчаетеа  ш» 
йФЧгешшишъ  каяеетмяг,  чт»  ве  ш%§тп 
шъ  чужое  шишош  ш  теорш  н  етрешггеа  еабстмшыяъ 

11#  сакг  ■■  шажша,  ижъ  ш  раэуши  п  учежмп  л^Л  аш 
еая11и11«,еиа  жр1Т1п,  шеа-гаа  гоетдетво  готавыхъ  мшт1» 
лчкшъ  оре1-7б1ждев11  н  оред-раэсундеви  р^дм  даетъ  е1 
омяу»  ембаду*  Мажко  уевопъ  ееб1^  етроп!  пеАдаватедь- 
аи1  яетодъ,  иг  то  же  время,  аоередетюяъ  тога  же  етрагаго 
метода »  докааывать  ■  оправдывать  шатвую,  дожву»  теорш 
ВДВ  дожвое  водожен1е,  дьетащее  почеиу-двбо  вавнтъ  двч« 
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шп  •ктеанъ  им  родетвенное  оеновнову  иапраыев1Ю  нашшхъ 
ше1е1.  Одмшгь  еловошъ,  шкакой  иетодъ  не  въ  еостояв1ж 
сваеп  явсъ  отъ  В41ЯВ1Я  готовыхъ  теорвй  н  сиетенъ,  особенно 
оел  вп  теорш  ориносятея  нвъ  другихъ  еферъ,  чуждыхъ  на- 
увА,  ш  даже  оо  сувщоетн  своей  ей  протнвооодожныхъ. 

Нпто  жонечно  нвъ  нашнхъ  изсл'Ёдователей  не  усвоилъ  въ 
тай  етевенн  акзегетвческвхъ  пр1еиовъ  Шлбцера,  какъ 
г.  Оогадвнъ,  по  крайней  гЁр-К  никто  такъ  бднвко  не  держнтея 
дарап,  укаванной  « въ  вевабвенноиъ »  Нестор'Ь,  какъ  г.  Пого- 
дннъ.  Но  нашъ  кажется,  что  многое  онъ  отдалъ  только  фор- 
■адыюй,  вгЁвшей  сторон'^  этихъ  пр1емовъ,  ибо,  не  смотря 
ва  етрепй  оовидимому  пересмотръ  фактовъ,  иные  выводы 
автара  гр^витъ  аам^тною  даже  для  простаго  глаза  посп'Вш- 
вавтив  млм  свид^тельствуютъ  о  томъ,  чего  въ  собранвыхъ 
бтшйтп  еовсКмъ  не  обнаруживается.  Вообще,  не  смотря  иа 
етрапе  крнтическ1е  ор1емы,  все-таки  время  отъ  времени  мы 
ветркчаенея  съ  равными  пред-уб'Ёждеи1ями  автора,  съ  в'Врою 
въ  шшшЬетюле  авторитеты,  съ  особеннымъ,  крайнимъ  увлече- 
штжк  ошвою  МЫСЛ1Ю,  съ  особеннымъ  также  крайнимъ  гонен!- 
вмъ  яругой  мысли,  не  принадлежащей  къ  нашему  приходу*. 
Веа  ВТО,  равум^ется,  волею  и  неволею  подчиняетъ  себ1 
1ф8вшъмость,  основательность  и  адравость  выводимыхъ  ре- 
|ульта^^овVм  вм1^тК  съ  гЁмъ  служить  весьма  очевиднымъ 
даивательетвомъ,  что  никакой  методъ  не  въ  силахъ  устоять 
нротмвъ  предуготовленныхъ  воввр'ЬнЦ  и  любимыхъ  положенМ. 
Къ  току  же  никакой  методъ  въ  всторическихъ  изсл']^доваи1яхъ 
на  еноеобетвуетъ  столько  господству  этихъ  воззр'ЁнЦ,  какъ 
тиЕЪ-иааываемый  методъ  математически. —  Слагаемые  и  сум- 
ма—  чтб  можетъ  быть  проще,  легче  и  в'1^рн'Ье  атого  арнеме* 
твчеекаго  действен?  соберемъ  факты,  сложинъ  ихъ,  и  вый- 
детш  сумма,  Ооложимъ,  что  историчесте  факты  суть  числа 
ие  нроетыя,  а  имевованныя  —  чтожь?  Стбитъ  только  распо- 
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долить  1хъ  по  ыменали,  оо  рубршшп,  ш  иркжтеръ  |р1в- 
■втвчеекаго  |Ъйств1а  ввекодько  ве  пкквпев.  Мы  уж«  иш%- 
Т11В,  что  такой  еаоеобъ  учевыхъ  рафвтъ  орважиехшть  п 
еамыиъ  аевзбЪквымъ  ■  такъ-скааать  вабучшшг  ■^евт 
розыекввающага  I  р»су«дающаго  уна.  Арввиетвчеекм  млЛ- 
ет81е  выражаегь  здфеь  тодько  непгЬявыЙ  ваковъ,  по  ■вто- 
рому добывавтса  вообще  >нав1е.  Но  еед1,  увдйченвые  риуш- 
В0СТ1Ю  и  необычавно»  простотою  атога  закова,  ны  бунп 
вастанвать  в  доказывать,  что  овъ  представдветь  едвветвон 
вый,  ■сыючвтедьво  гЬрныв  путь  прв  1аыеваяи  птии  ■ 
првтоп  въ  таквхъ,  наорвм-Ьръ,  ваысван1а1ъ,  каковы  кеторп»* 
св1я,  то  естественно,  что  ны  сверненъ  еъ  яаетоян1аго  оуп. 
Съ  матеиатвческннъ  взгдяюнъ  ва  кстор!»,  мы  повеводС  важ- 
дый  ксторкчест!  жизаенвыЯ  фавтъ,  явдев!е  чяето  фвз1одо- 
гвческое  —  будеиъ  разсиатрввать  какъ  цыфру,  какъ  вертвум 
форму  в  вовсе  не  уввдввъ  въ  неиъ  тоВ  жеторвчееко!  вдт, 
которая  одва  тодько  в  даетъ  возможвость  вочувепомть  ве- 
тшау  мввувшей  Д'ЁЙстввтедьаостн.  Собкраа,  вдв  гКргке.  поя- 
бврая  сдагаеные  съ  взвЮтнынъ  вмевемъ  ддя  првпведекш 
суммы  того  же  рздум'Ьетсяямевв,  мы  водею  в  веводвю  терв* 
емъ  иэъ  вяду  то  обстоятельство,  что  атнмъ  путвмъ  етропД, 
жакъ  говоратъ,  отчетноств  вопросъ  решается  бодьвею  чвепв 
тодько  со  еторовы  количества;  в11риость  выводовъ  овжрает- 
ев  бодьшею  част1ю  тодько  на  кодвчеетв'Ъ  фактовъ.  Сяши 
сдова  —  слтаемыя,  сумма,  которыя  вы  употрвбдявв» 
еъ  аЪш>  обратять  вивнан1е  на  зашу  строгую  отчвтноетк  п 
1асд'Едовав1Я1ъ  —  саныя  эти  сдовэ,  выражая  тодьво  форш 
колчества,  совершенно  еврываютъ  отъ  ваеъ  старову  ви- 
невнаго,  фязшогическяго  качества,  которое  дежнтъ  въиж*  . 
донъ  всторвческонъ  факт^,  какъ  его  сущвовть.  Само  еобм 
разум'Ьетсн,  что  какъ  скоро  аряеметвчеекое  коднчеетво  бу-  <| 
деть  пржнято  за  венову  пеЛдоватедьвыхъ  рвФотъ,  то  вей-  М 
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■*тно  ■впея  полвФйшая  воэаожноеть  провэвопть  надъ  втшъ 
жолчеетвонъ  ве'Ь  дМетв1я  —  явится  вовиоакноеть  не  только 
евдвдивать,  но  даже  н  помножать. 

НаврнмФръ»  вотъ  хоть  въ  отношев1Н  грааотноетн  ■  образе- 
ваша  въ  УдМьны!  пер10дъ.  Г.  Погодннъ  въ  VII  гош%  свопъ 
ИвелЪи>ван11111шетъсл1^д7ющее:  «Грааотноеть  ■  обравоваше 
(ня  у  иаеъ  распространены  внач1тел>но  до  Татаръ.  Докава- 
теАетвоаъ  служить  мноо§еество  пнсьменныхъ  прошвведе- 
ш1,  до  насъ  дошедшвхъ,  прннаддежапрпъ  лвцанъ  всФхъ  вваш! 
в  чаовъ...  о  преднетахъ  самыхь  разнообразных^^  обни- 
аающшхъ  жввнь  почти  во  всЬхъ  ея  проявлешяхъ.  Мы  ии'кенъ 
летописи,  скаэашя,  законы,  церковные  уставы,  граноты  кия- 
жаепя,  монашестя,  мирные  договоры,  торговые  договоры, 
иоучительныя  слова,  равсуждешя,  жит1Я,  послашя,  странство- 
ваши,  вопросы  и  отв'Кты,  правила,  притчи,  молитвы,  письма, 
юхввлы,  даже  автоб10граф1В  —  это  такое  обилге  сокро- 
9Ш9Ц9,  которому  нольвя  НО  УДИВЛЯТЬСЯ,  зв  которос  нельзя 
довольно  благодарить  судьбу.  Никакая  ысторгя  не  пред- 
етавляетб  иичего  подобнаго.  Мы  такъ  счастливы,  что 
можемъ  разсматривать  своихъ  предковъ  въ  картинахъ  ими 
аамммм  написанныхъ,  в'крно,  живо  н  обстоятельно. »  Всл'Кдъ 
ва  тъ  начинается  разстановка  елагаемыхъ,  который  пом1^ 
июнвыявъ  совокупности  и  должны  произвести  новое  значитель- 
нее впечатлите,  случше  всякихъ  другыхб  отвлеченныхъ  до- 
жавательствъ  и  равсуждетй» ,  и  который  поэтому  заключаются 
новымъ  восклицашемъ:  с  вотъ  сколько  осталось  вамъ  памят* 
нижовъ  Уд^ьнаго  пер10да  до  Татаръ.»  —  Вотъ  сколько!  А 
екелько  же  въ  самомъ  д'Ьл'К? 

^[тточиеи:  собственно  одна,  Нестерова,  которую  потомъ 
нродолжалн  въ  равныхъ  княжествахъ  и  далеко  не  во  всФхъ: 
яиеино  въ  ШевФ,  Новгороде,  на  Волыни,  въ  Суздале,  часпю 
иожетъ-быть  и  въ  другихъ  городахъ.  Къ  л'Ьтописнымъ  же 
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г.  Пмилпц. 
Этшщтши  —  11|аамЯу1Г1»м1, 

'гщ  ш^^ыяшь  устава;  тл  аа 
а  атМты  • 
осаш:  4  граваш  атъ  ааааей,  3  граап 
«п  вмяшаь.  «Грввап  быьи  амте.  ва  шшХ  аравив,  зав1- 
^астъ  жщ^.\  Лаа  таргааижь  аммар. 

Лаа  чатып  «аемм.  |11ясии  <1ив  аъ  айценъ  уватреФ- 
^еша,  мдтмь  аатаръ!» 

Дмапсъ  таинп  вое^МIлI^. 

Паиягавъ — аи»^и•  мсаткааь  торшши^ллтытж  ело€ё, 
вхо'чаа  с»1а  же  рагс§ледеш%я  а  ло^вм^м. 

Жжп!  «вам  лесстка. 

Ода*  хахлеак  ал  а11аеая1е  аттеаестаЁа  аъ  1ертеалпп,  н 
•зшж  тоэма  аиш  С|аао  •  валат  Пгареа!. 

Вагъ  аее  обшме  сожроешщШу  оереислеамае  г«  Пого- 
дааиаъ.  • 

Пмахввъ,  тга  в  этага  слвикажъ  нвага  дла  датжъ  еотъ  1№ 
Ул^дыига  вер^ада,  вапа  в  граватвасть  в  вза^етвага  рада 
оараааавве  стада  еще  тадьва  аодааратьеа,  орвввватьеа  ва 
аааа!  хда  вахъ  вача!.  Падааипгц  чта  атотъ  асе-тавв  очемь 
свтдвыа  совсовъ  важетъ  са  аревевевъ,  орв  вовыхъ  атвры- 
т1а1ъ,  уаедвитьеа  адаае,  втрое,  вчетверо...  Но  будевъ  да 
вы  даже  в  въ  тававъ  едуча!  вв^тъ  освоаатедьвую,  адравую 
возвожвоеть  это  мшолсеетво  руваовсе!,  ато  абылге  со- 
кровшщ9  ставать  шеосяоршмымз  доказательством^  ша* 
всемлстма90  расяроетрапеп%я  грамотности  до  Та- 
тарь  в  св-кю  р-^шать.  что  €весь  парода  (тогда)  столм 
ла  зпачишиельной  степени  нравсшменнаго  и  умствелг 

ю  обра^овал1Л.»  ^Г.  Погодавъ  счвтаетъ  это  акс1ово11 
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(Т.  VII,  400,  402.)  В#тъ  шмшъ  легко,  арт  аосредетй  мате- 
■тчееваге  метой,  не  телко  еиашвать,  но  н  оонножоть. 

Весь  народъ  етоиъ  на  маптелно!  степени  нрааетвен- 
ВТО  ш  жшжь  з^малвеллаго  образован1а11  И  доижателетша 
п  т  —  млоэйсееялео  рукоонее!.  Не  говорннъ  уже  о  тонг, 
ввое  это  шюжеетво. 

Въ  наетоащую  минуту  мы  можемг  еъ  болыаею  см14оеты1 
р1жнп,  что  гранотноеть  у  насъ  раеиространена  вовеемгетио, 
что  вееё  лародз  стоить  ва  значительной  степени  умствен- 
наго  образоваша  —  но  будетъ  я  ато  правда,  особенно  посхк 
недавнмхъ  споровъ  даже  о  томъ,  нужна  ли  вообще  грамотность 
ддн  народа.  А  между  гкмъ  въ  настонщую  минуту  ходить  по  ру* 
вамь  не  деситки  или,  по  больжей  мкр1(,  сотни  рукописей,  лк- 
тоимсниго,  церковнаго  или  юридическаго,  канцеларскаго  со- 
Д1^жаи1а, — а  тысачн,  десатки  тысачь  книгь  по  вс^мь  отрас- 
лимь  аиан1Иу  о  которыхъ  и  не  снилось  далекимь  и  добрымь 
наишмъ  предваиь.  А  сколько  писателей,  духовныхъ  внпй, 
учеиыхь  даже,  конхь  вовсе  не  нм^ль  Уд'Ъльный  да  и  послк- 
дуюние  перюды.  —  Мы  пе  указываемь  уже  на  колтчеалво 
зкземплировь,  хота  вь  атомъ  случа'К  мноо9сес1Лво  будеть 
уже  не  мечтою,  а  громадною,  мнлл10нною  д-Ёйствнтельностш, 
и  мы  мм^н  бы  полное  право  на  такое  указате,  ибо  г.  Пого- 
дшгц  привода  свое  мноо9сество  рукописей  безь  сомнёпи 
разужкль  и  количество  экземпляровь  или  редакшй  одной  и 
той  же  рукописи. 

Впрочемь  что  говорить  обо  всемз  народ'Ё.  Известно  на- 
нрям'Крь,  что  философ1я  у  насъ  даже  преподается  въ  иныхъ 
ззведен1яхь,  что  когда-то  бы^ъ  составлеиъ  ц'ёлый  курсъ  фи- 
дософ1Я  даже  для  гнмваз1Й,  что  фнлософсквхъ  книгь  в  статей 
ва  русскомъ  язык-Ё,  старыхъ  и  новыхъ,  можно  насчитать  по- 
жалуй до  тысячи,  что  кром'Ё  того  нхъ,  то-есть  книгь  и  ста- 
тей по  философ1Н,  несравненно  бол-Ёе  на  иностранныхъ  азы- 
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риг1цг1у|м  у  пеь  ммоЛетм, 
шгпшь  п^тшй  •петмеп:  ме  9П 
Ш9ш%€1ы,  Нфшжфш»  тсп  сМАчажъ,  в«тору| 
\тишътп  м  тшп  ■ммМешжъ  мшпмц 
къ,  Ч1Ф  ^тлФСФ^  т  исъ  мкежкспо  раеврвстрами 
■ек1т  §6р|И1М1111  люли!,  тп  обрамвашиш,  ив  жвп 
уже  Фмж  учемш  чаггь  ■ввегв  •(щеетп«  стань  ва  авача- 
стеяевв  фвласафевага  обрааавав1В?  С|ажев1е  ад^ь 
пИать  атлпвае  в  ствва  будетъ  удовлетворвтелваа, 
а  дсаггвштедма  врав^иI  вее-таа  ве  будегц  адравае  же,  п 
жатешатшчеевгае,  а  фвавалагвчесвае  11авв>ав1е  д^а  уважеп 
важъ,  ЧТ9  шеалмав,  фиософевав  еторова  вашего  обрааоша- 
■1а  еже  вевуда  аъ  са«а>г  влачеввовъ  еостаавЕВ,  чте  везд^ 
у  Ш9с%  врееоладаетъ  еже  стражвий.  вовиый  реалвавъ,  вата- 
рыв  ва  веввую  вдею  сватрвтъ  кавъ  ва  вовтрабавду  в  путевъ 
страгов  атчетвоств  аресЛдуетъ  сндожь  всё  теор1В  в  выеше 
югдвди,  зосвгваась  иадъ  ваяв,  вавъ  вадъ  ребачесввмв  ша- 
л«ста«в. 

Л'иа  въ  тфвъ,  что  в  малую  в  авачвтедьную  степень  ув- 
ствевваго  о6раавав1а  въ  варод^  доджво  ваблюдать  не  по  ва- 
ревлетамъ  рувопвсев  влв  вввгъ.  ве  па  воднчеству  пвеаяй 
■лв  печатнов  бумага,  а  по  содержавю  в  харавтеру  латера- 
турвов  оровааодвтельноств  народа.  Очертвте  характервствку 
умствениыхъ  аанат1В  в  работъ  народа  въ  данную  апоху,  укд- 
жвте  вопросы  влв  задача,  около  воторыхъ  дввгалась  уиетвен- 
наа  жвзнь  общества,  воторые  оробуждалв,  вызывали  народны! 
умъ  въ  д^ятельноств,  представьте  навонецъ  хоть  въ  корот- 
Еомъ  перечн-Ь  массу  не  заг^ав^б,  а  массу  знанШ,  св'ёд^ш!, 
ватя  была  въ  ходу,  въ  обороте  въ  взв^стный  пер1одъ  вреве- 
вв,  в  тогда  см^ло  указывайте,  назначайте  степень  умствен- 
цаго  разввпа  народа.  Канцелярсшя  бумага,  граматы,  договори, 
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иетше  акты,  цержовше  уетавы  ш  въ  какоиъ  елучм  не  но- 
гуть  е17жт  ■равиьпшъ  гЁрио«ъ  уяетвенааго  обр«8ова11а 
п  креЛ;  а  то  ножалуй  ужаеаюаоа  горы  ожеаной  буаага, 
вя«тов^ае■ыя  въ  ваетоащее  вреяя  каакдый  девь»  ногутупра- 
ввел  кг  такому  громадвояу  выводу  о  звачвтельной  етепена 
ушетвбиаго  образоваша  въ  народ!;,  что  ны  р'Ьшнтельно  ноте* 
раеяеа  въ  его  бевконечной  велчан!;.  КроиФ  того  никакой 
■еторпесюй  вопросъ,  всторшчестй  фактъ  нельаи  же  въ  еа- 
ноаъ  я%л±  равсиатржвать  какъ  цифру,  совершенно' отд'ёано 
отъ  той  среды,  гд1  онъ  нн^гь  жвань,  еуществоваше  н  сд'Ьдо- 
ватешмо  подвергадся  вд1ян1ю  самыхъ  разнообраэныхъ  усдовШ 
н  въ  то  же  время  еъ  своей  стороны  нн1иъ  вд1ян1е  на  все  его 
окружающее. 

Грамотность,  образовав1е  не  каменная  гдыба,  которую  мож- 
но научать  безъ  всякаго  отиошеи1Я  къ  окружающнмъ  ее  пред* 
метамъ:  напротнвъ,  это  одянъ  нзъ  важн'Кйшнхъ  н  существен- 
вМжяхъ  чденовъ,  двнгающнхъ  народнымъ  органнзмомъ,  тае- 
но, фмз10догмческн  связанный  со  вс^мъ  остадьнымъ,  чМъ 
тодько  жмветъ  м  дышнтъ  народное  т^о.  Есдя  мы  докажемъ, 
что  въ  нзв'Ьстную  эпоху,  народъ  стоядъ  на  значительной  сте- 
нени  нравственнаго  и  умственнаго  образовашя,  то  это  будетъ 
едужмть'доказатедьствомъ,  что  и  друпя  стороны  народнаго 
раавипя  стоять  на  той  же  сзвачятедьвой»  степени.  Да  при- 
томъ  значительная  степень  нравственнаго  и  умственнаго  об- 
разован1Я  въ  народ'Ё  нн  въ  какомъ  с^учз'Ё  не  можетъ  явиться, 
напрмм'Ёръ,  безъ  значительной  же  степени  гражданскаго  уст- 
ройства этого  народа:  нравственное  и  умственное  образоваше 
таие  плоды,  для  пронзрастен1я  которыхъ  необходима  очень 
хорошо  возд'Кланиая  почва  въ  отношенш  гражданской  свободы 
и  общаго  благосостояи1Я.  Конечно  они  нзр'Ёдка  попадаются  м 
въ  дикомъ  состояши,  но  такое  состояи1е  все  же  и  называется 
днвимъ,  а  не  состояшемъ  образованности. 
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Вообще  наиъ  кажется,  что  такъ-называемы!  г.  Погодя- 
нымъ  натеиатичестй  нетодъ,  пр|  несомд'&нныхъ  н  весьма 
важньиъ  своихъ  достоинствахъ,  есл  будётъ  ставиться  едян- 
ственынъэ  исключительно  прямымъ  и  вФрнымъ  путемъ  въ 
историческихъ  изсл'&дован1яхъ,  —  иожетъ  несравненно  бол'Кб 
вредить  движешю  науки,  ч'ёиъ  приносить  ей  ожидаемую  поль- 
зу. Молодой  другъ  исторШэ  которому  преимущественно  сош-Ь- 
туютъ  сл'Ьдовать  этому  пути,  можетъ  весьма  легко  потерять 
ад'Ёсь  изъ  виду  главнаго  и  необходимаго  своего  спутника, 
св'Кточа  исторш,  именно  историческое  пониман1е,  то,  если 
можно  выразиться,  историческое  чутье,  которое  пр1обр1тает- 
ся  не  ариеметическимъ  изучен1емъ  л'Ётописей,  граматъ  и  дру- 
гихъ  всточниковъ,  а  живымъ  пониман1емъ  ихъ  содержашя,  не 
механическими  выписками  по  изв'ёстнымъ  рубрикамъ,^  вни- 
кан1емъ  въ  жизненный  смыслъ  фактовъ,  способност1ю  читать 
и  понимать  не  одн'ё  то.1ько  строки,  но  еще  и  то,  чтб  содер- 
жится между  строкъ  и  чего  не  добудешь  никакими  ариемети- 
ческими  вычислен1ями,  какъ  бы  в']Брны  и  отчетливы  они  ни 
были.  При  математическомъ  метод-Ё,  все  равно,  что  при  со- 
ставленш  какого-нибудь  отчета,  мы  достигаемъ  только  ^ы- 
фирной  правды  и  вовсе  лишаемся  правды  д'Ёйствнтельной, 
фи81ологической.  Факты  подобраны  по  сортамъ,  цыфры  све- 
дены и  разм1$щены  въ  пристойныхъ  графахъ  или  линейкахъ; 
все,  кажется,  на  лицо;  однимъ  взглядомъ  можно  окинуть  и 
пов'Ёрить  весь  составленный  такимъ  образомъ  механизмъ  по 
изв'Ёстному  вопросу;  но  правда,  которую  мы  найдемъ  въ  этомъ 
механизм'Ё,  будетъ  только  оптнческимъ  обманомъ,  отводомъ 
глазъ.  Ее  не  откроетъ  и  тотъ,  кто  внимательно  станетъ  рас- 
сматривать механику,  ее  потеряетъ  даже  и  тотъ,  кто  самъ 
былъ  механикомъ  и  кр'Ёпко  трудился  надъ  составлен1емъ  стро- 
гой отчетности.  Погруженный  въ  добыван1е  по  изв'ёсгнымъ 
рубрикамъ  слагаемыхъ  цыфръ,  и  потому  разсматривая  каж- 
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ды1  фахтъэ  какъ  мертвую  форму,  ■эсЛдователь  неизб'Ёжно 
утратмтъ  возможность  почуять  то  в'Ёяше  д'Ыетвительиости, 
само!  жмзнву  которое  носится  надъ  каждымъ  ясторяческжмъ 
фантомъ  м  которое  тогда  только  чувствуется»  когда  мы  ори- 
якнаемъ  нсторичеекМ  фактъ  какъ  явлеше  ф1з1о логическое, 
а  не  какъ  цифру.  Сверхъ  того»  фактъ»  лишенный  своей  жиа- 
яенной  аочвы,  лишенный  смысла  той  д'Ьйствительности»  о  ко* 
торой  онъ  долженъ  евид'Ётельствовать»  и  претворенный  такимъ 
образомъ  въ  цыфру»  въ  безжизненную  форму,  доетавляетъ» 
какъ  мы  уже  зам'Ётили»  полн'&йшую  возможность  поступать 
еъ  нммъ  какъ  съ  цыфрою»  то-есть  употреблять  его  для  про- 
язведен1Я  какихъ  угодно  вычнсленМ»  для  добыван1я  какихъ 
угодно  результатовъ.  Подтвержден1Я  зтому  въ  математиче- 
екомъ  метод'Ь  встр'Ёчаются  очень  часто.  Такова  наприи'Ьръ  и 
вся  первая  глава  У-го  тома  Изсл'Кдоваи1Й  г.  Погодина  «О  меж- 
доусобныхъ  войнахъ » . 

Междоусобныя  войны  князей,  по  созиан1ю  санихъ  совре- 
иеиниковъ»  были  страшнымъ  б'Ёдств1бмъ  для  Русской  земли. 
Само  собою  разум1Бется,  что  такъ  же  смотр'Ёли  на  нихъ  и 
наши  историки,  съ  тою  только  разницею,  что  одинъ  обозна- 
чалъ,  описывалъ  это  б'Ёдств1е  бол'Ёв  сильными,  яркими  крас- 
ками, другой  выражался  ум'Ёренн'Ёе.  Въ  частныхъ  случаяхъ  и 
то,  и  другое  было  справедливо,  да  н  общая  картина  выходила 
все-таки  картиною  истиннаго  6'ёдств1я  для  народа.  Вотъ  напр. 
какъ  описывалъ  междоусоб1Я  г.  Погодинъ  въ  изданномъ  имъ 
учебник'Ё  Русской  нсторш:  «Съ  этого-то  времени  (посл'ё  смер- 
ти Ярослава)  начинаются  безпрерывныя  междоусобныя  вой- 
ны, наполненный  злод'ёян1ями  всякаго  рода,  —  кои  впрочемъ 
не  считались  злод'Ёяи1ями,  —  грабежами,  убШствами,  опу- 
етошеи1Ями,  клятвопреступлен1Ями:  сынъ  шелъ  на  отца,  братъ 
на  брата,  дядя  на  племянника...  Каждый  хот'ёлъ  распростра- 
нить свое  влад'ЁН1е  на  счетъ  другаго,  хотя  и  не  думалъ  о  на« 
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сл'Ьдственво!  поземельной  собетвеввоетн«..  Веоружеввыа  тод- 
пы  ходив  за  добычею  еъ  и'Ёста  ва  ]|'1^стОу  н  города  нереходЕП 
вэъ  рукъ  въ  руки.  Самые  жнтедв  пршвтд!  д&атедыое  уча- 
ет1е  въ  евхъ  войвахъ  н  чаето  возбуждадн  къ  ншъ  евопъ 
квязей»  ^).  Конечно  еъ  той  поры,  когда  вее  ато  быдо  гево- 
рено,  иного  воды  утекло  в  взгляды  на  событ1Я  н  эпохм  нашей 
1стор1И  значительно  такя  поизиФвплнсь.  Новыя  Изед'Ёдовав1Я 
г.  Погодива  также  совершевно  шзн'Княютъ  нашж  поняпя  о 
неждоусобныхъ  войвахъ,  который  онъ  €подвер$5  етроюмЛу 
подробному  химическому  анализу  или  разлоо1еен%ю — 
велъ  изсл'Ьдовав1е  путенъ  етропцъ,  матвматическим91^ . 
Но  намъ  кажется,  что  нжгдф  съ  такою  ясностью  н  не  обпару- 
жилясь  всЬ  недостатки  математическаго  метода,  какъ  иненно 
въ  этояъ  изсл'Ёдоваши,  въ  этоиъ  химическомъ  разложенш  иди 
превращеши  историческихъ  фактовъ  въ  цыфры.  Планъ  этого 
разложен1Я  сл'Ёдующ!й:  авторъ  сначала  предлагаетъ  опиеаше 
неждоусоб1Й  собственными  словами  л'Ётописей,  то-есть  д'Кла- 
етъ  сокращенный  выписки  погодно;  потомъ  выписываетъ  одни 
бранные  года,  то-есть  одн'Ь  цыфры  обозначающ1я  эти  года; 
дал'Ёе  т'Ё  же  цыфры  бранныхъ  годовъ  ставитъ  въ  ряду  съ  го- 
дами мира;  распред'Кляетъ  ихъ  по  млату  у  гхЪ  велись  или 
возникали  войны;  м'Ёста  съ  годами  распред1Бляетъ  по  княже- 
ствамъ  и  составляетъ  такимъ  образомъ  отвлеченныя  таб^ 
лицы  (стр.  45);  зат'Ёмъ  обращается  къ  содеро9сан%ю  меж- 
доусоб1Й,  разсматривая,  изъ  чего  они  состояли  и  кому  и  какой 
вредъ  приносили.  Заключен1е,  которое  добыто  посредствомъ 
такой  операщи  свид'Ётельствуетъ,  что  1)  междоусобный  вой- 
ны были  у  насъ  не  безпрерывныя,  а  съ  большими  промежут- 
ками; 2)  он-Ё  были  не  повсем'Ёстныя,  а  ограничивались  по 
большей  части  малыми  пространствами;   3)  состояли  часто 


*)  Начертание  Русею!  шетор!!  ди  пннаий.  Мосжва,  1837. 
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Все  >та  р«[^п«ям  шум—ргцть  чстмшаини^^^  1^1%- 
тшяг  •  вшшссжп  аежмуейшк  ■  М1%«5  >^с|.ш41  «ун'гг 
■переем  рассушъ  11атш1е1ыки  Фсммпа,  м  М|^^\\ 
утверхиса  штаръ.  Магевапчест  игк^шфстц.  \а^а<ч^м^| 
ааалзъ  далиш  оа  крайае!  в^^  с^ткт  |^у^а1>М1»ога^ч^ 
гш  прочность  помавутыхг  ос1оаав1а. 

Стропа  нутъ  опетаоста  поБазиаает\о|аакок||  е41^|\)^1111^««; 
Изо  186  хКтъ  уд^ьааго  перта  (10^5 — 1240)  1(«Н'<».1||^?Ц»- 
еятб  три  года  бида  бранные,  сл1;доаат^дмо  пиаа  пмлиами 
пермда  проведена  вг  бранахъэ  особенно  есла  повеогв  о^^^тк 
съ  1064  г.,  когда  начадись  собственно  ||еж|оуооД|а,  а  ок^и* 
чнть  годомъ  1235,   когда  они  въ  теченш  втого  п<»р1ом  окон* 
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Ч1лясь.  Конечно  н'Ьтъ  гкЬсь  безпрерывности  матеиатнчееко!, 
но  в'&дь  истор1Я  не  математика,  ■  точноеть  метормческая  ■н'1- 
етъ  СВ01 7СЛ0В1Я,  который  даютъ  исторшку  пошое  ораво  на- 
звать междоусобныя  войны  безорерывнымш,  бевпреетаняимя, 
есля  он'Ё  въ  течеши  двухъ  в'ёковъ  постояпно  возобновляют- 
ея  черезъ  годъ,  череаъ  два,  череэъ  11  л'Ктъ,  продолжаясь 
сряду  также  по  два,  по  тря  года,  по  пятя,  по  семя  я  одяяъ 
разъ  17  л'Ётъ  (1146  —1162),  есля  даже  въ  общей  еложностя 
на  одянъ  годъ  съ  четвертью  ияра  пря1одятея  одяяъ  годъ  браня, 
войны.  Къ  тому  же  ужь  есля  пошло  на  точность,  то  я  въ  са- 
момъ  слов'Ё  « безпрерывно »  не  заключается  еще  тогсг  смысла, 
чтобъ  войны  ведясь  сплошь  каждую  мянуту;  всякое  пер1одя- 
ческя  повторяющееся  явлен1е  весьма  справедливо  и  точно 
можетъ  обозначаться  словомъ  безпрерывно,  безпрестаняо. 
Им'1Ья  все  это  въ  виду,  Карамзянъ,  а  за  нямъ  я  друпе  весьма 
справедливо  думаютъ  я  выражаются,  что  свъ  течеи1И  двухъ 
стол'ЁТ1Я  отечество  наше  было  безпрестанно  терзаемо  вой- 
нами междоусобными». — Годъ  мира  и  годъ  войны,  восемь 
А%тъ  войны  1094 — 1101  и  семь  л'Ётъ  мира  (1187 — 1193), 
одиннадцать  л'Ётъ  мира  (1105 — 1115)  и  семнадцать  л^тъ 
войны  (1146 — 1162).  Или:  изъ  33  Л'Ётъ  мирныхъ  (1101 — 
1135)  семь  л'Ётъ  браня  и  изъ  47  л'Ётъ  брани  (1135 — 1181) 
восемь  Л'ЁТЪ  мира.  Однимъ  словомъ,  какъ  ни  вычисляй,  все- 
таки  на  одинъ  годъ  съ  четвертью  мира  приходится  годъ  вой- 
ны. Чего  же  бол1Бе?  И  что  же  можетъ  быть  краснор'Ёчяв'Ёе 
такого  свид'Ёте.1Ьства? 

Чт5  же  касается  до  утвержден1я  автора,  что  войны  не  были 
повсем/ьстны^  то  въ  этомъ  никогда  никто  и  не  сомн'Ёвался, 
ибо  что  такое  повсем'Ёстность?  Представить  себ'Ё  нельзя  вой- 
ны по  всЁмъ  мЁстамъ  земли,  по  всёмъ  селамъ,  городаиъ. 
Древняя  Русь  сосредоточивалась  около  Юева,  туда  тянули 
всё  т^гдашц1е  интересы:   около  Юева  стало  быть  по  преиму- 
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«еетву  ■  мемл  кмязм.  Но  какъ  бы  то  ш  было,  ше  смотр! 
ва  очбмдаыя,  мшы!  емд^тельетва,  которые  не  аогъ  еовер- 
■ошо  скрыть  даже  ■  ■атекаткчесп!  кетодъ,  автору  во  что 
бы  ■■  стало  хочется  доказать,  что  аеждоусобнык  во1|ы  была 
такъ-себ'кэ  ообранкк»  оолюбовнык  стычкн,  вообще  почтк  без- 
вредны!. Съ  втою  ц'Ъл1ю  онъ  равлагаетъ  даже  «на  составнын 
части»   нхъ  содержан1е.  ВыюднтЪэ  что  походовъ  было  53, 
яаб1кговъ  9«  осадъ  50,  %ъ  тонъ  чнсл^  усп1№ныхъ  26,  беа- 
усп^шныхъ  24,  сражен1Й,  крон'Ё  осадныхъ,  больжнхъ  н  на- 
лыхъ41 .  Цыфры  атн  не  совсЁнъв-Крны,  да  д'Ъло  не  вътонъ. — 
Собранъ  64  случае  ноюдовъ  н  наб'Ёговъ,  авторъ  ааключаетъ: 
сВотъ  сколько  вайнбу  которые  состояла  нвъ  одннхъ  похо- 
довъ» безз  маллйы$а$о  кровопролытгя!»  Д-Ыствнтельно 
вныя  бранн,  ссоры  оканчивались  беаъ  кровопролнт1Я,  б'кг- 
етвонъ  съ  одно!  стороны  и  свободнынъ  ванят1енъ  города  или 
волостн  съ  другой.   Но  такими  были  далеко  не  всё  исчислен- 
ный авторонъ;  н'Ёкоторые  походы  и  наб-Ёги  принадлежали  толь- 
ко къ  частныжъ  двнжен1янъ  во  вреня  войны,  друпе  служили 
только  началоиъ,  аачиножъ  д'ё1ств1й  —  все  вто  не  даетъ  вов- 
ножности  называть  подобный  двнжен1Я  войнамыу  и  фраза 
€ватб  сколько  войны^  была  бы  точн'ёо,  еслибъ  эти  войны 
врино  были  названы  походами,  движен1ами.  Но  фраза  явилась 
ве  безъ  причины.   Она  явилась  подъ  вл1ЯН1емъ  заготовленной 
уже  теор1и,  подъ  вл1ЯН1емъ  пред-разеуждеша  съ  Ц'ёл1Ю  пред- 
етавить  междоусобный  войны  полюбовными  схватками.  И  вотъ 
одно  нзъ  доказательствъ,  что  никакой  методъ,  даже  и  мате- 
1атическ1й,  не  въ  снлахъ  остановить  своевол1я  предразеуж- 
дешй  н  готовыхъ  теор1й,  взятыхъ  не  нзъ  самаго  д'Ёла,  а  такъ- 
еказать  съ  в'Ётру.  О  другихъ  войнахъ  безъ  мал'Ёйшаго  крово- 
пролитвя  л'Ётопнсецъ  выражается  часто  однимъ  словомъ  заЯу 
взЯу  выгна.   Но  зд-ёсь-то  именно  и  требовалось  бы  съ  мате- 
иатическою  отчетностью  опред-Ёлить  значеше  зтихъ  словъ: 
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дМетително  м  зая,  взя,  оэначаетъ  мирное  занят1е,  безъ 
■а41Дш1го  кровопроятЕя,  шбо  д1кто1ше1  п  воротконъ  раэека- 
гг  о  событш  употреблял  веегда  ■  коротпя  елова.  Такъ  юъ 
йкоторшъа'Ьстъ  л-ктоше!  ввдно,  что  зая,  ззя  аначио  1не1- 
но  наеыьственное  зан0Т1е,  еъ  грабехе«ъ,  пЛюнъ  ■  слН- 
ственно  рааорешеаъ.  Мудрено,  чтобъ  все  это  обходндоеь  веаъ 
мад1Мшаго  кровопролнпя. 

Въ  обозначенш  свонхъ  войнъ  беЛ  мад'к1шаго  кровопродн- 
Т1Я,  г.  Погодннъ  подъ  1066  годохъ  пншетъ:  «Вееедавъ  По- 
доцкМ  занял9  Новгородъ».  —  Новгородская  I  д^топюь  опн- 
сываетъ  ато  занят1е  сл'Ёдующими  короткннн  едованн:  «Прнде 
Веесдавъ  н  взя  Новгородъ,  съ  женами  м  съ  д-^тьмн;  ■  водо- 
коды  съима  у  святыя  Соф1'к.  О  веднка  бяше  б1Ьда  въ  часъ  ты11 
н  оанекаднда  сънма».  Подъ  1094  г.  авторъ  пншетъ.  сОдегъ 
занялб  Черннговъ».  Въ  Л'Ктопнсн:  «Одегъ  съ  Подовцн  прнде 
Чернигову...  Вододнмеръ  затворндея  въград'К — Одегъ  прнде 
къ  граду  и  пожже  около  града  и  ■онастыр'к  пожже...  Водо- 
дннеръ  нде  нзъ  града...  Подовцн  же  начаша  воеватм  около 
Чернигова,  Ольгови  не  взбранящу,  6*^  бо  самъ  повехЬдъ  ннъ 
ноеватн» .  Самъ  же  Владим1ръ  (Мономахъ)  въ  своемъ  поученьи 
евнд'Ктельствуетъ  объ  этомъ  событ1н:  сОлегъ  на  мя  прнде 
съ  Половечьскою  землею  къ  Чернигову  и  бишася  дружина  мод 
еъ  нимъ  8  ДН1Й  о  малу  греблю  (ровъ)  и  не  вдадуче  нмъ  въ 
острогъ.  Съжалнвъсн  хрестьяныхъ  душь  и  седъ  горяищхъ  н 
монастырь  —  и  вдахъ  брату  отца  своего  м'ёсто,  а  санъ  идохъ 
Переяславлю...  Се  уже  третьее  наведе  поганыя  на  землю 
Русьскую  —  присовокупляетъ  л1^топнсецъ:  его  же  гр^ха  дабы 
й  Богъ  простилъ,  занеон:е  много  хрестьянб  изг^блем 
бысть,адруз%иполонени  ирасточенипо землямз...^  *) 
Вотъ  что  означаетъ  употребленное  авторомъ  слово  занял9. 


•)  п.  с.  Р.  д.  I,  06,  103. 


387 


ЛиЛв  ажтеръ  пмрпъ:  1116  г.   сМманиг  иъ  Юеп 

емщтм  Глбш  Мшмшп»».  Еъ  ет»  врш1  еамшт  1Чш»  Ко- 
тшп  ш  ешмаш  та  щштш  Дрыпееп  (те-есть  пт  ■ркту- 
штл  ш  шж%шт%).  1128  г.  сВевммп  Олг«нго  шшшам 
'Яр•е^ап  шшт  шп  Чершпп».  Еъ  Лпммк  сОлгошь 
Ввеввмп  к  (пш)  етры!  емега  Яраеям  (п)  Чершпг«й, 
впъап  й  (то-ееп  мезшм),  а  д^жищ/  ею  шгашче  ш 
ртпра&т*.  йпъ  чтб  ежрыт»  мп  еювшъ  етмтм.  Здт 
•ъ  добамп  ажгорь  м  ?•«•  ■  употребиъ  эта  смм,  аба  й 
т  мнгапг  штат,  а  вмть. 

1141  г.  «Веваамп  Чарппгаасв!  гатлм  гарада  Юрм- 
аы». — Л'Ёташкь:  «Паам  Всеаа^адъ  гарааы  Гвргааы  каг1, 
скатъ,  ааЛ  ■  гА  чта  чм  таааръ». 

1159  г.  «ЮриЯраедааачьвзъТтрааалм^дк^апПтгаад», 
Выро,  Зарытану».  Еъ  Л-Ггашса  екааава  еоевалшу  а  ата 
ааааа  аеепа  аавачада  Айетапелвуш  аа1в7  ^  авуеташев!»^ 
п,  пажарана»  &гквакъ»  грабежекъ. 

1207  г.  €  В€6аа^ап  Черваы!  шзъЧерввгааа  голжааЮеаъ, 
Б-игарадъ,  Тарчаеаъ».  Вг  Л'Гпшвев:  сВ€6аа^аIЪ  ЧернпЛ 
врввеп  е1яа  аъ  Кыеа^,  ммто  зла  етаарваъ  аааЛ  РустИ» ; 
а  аъ  чап  ата  а^а  8акли1а1аеь»  еаиКтеАетауап  тать  же 
а1тав1еец\:  суетреаввпся  ва  Б^агарадъ  в  астуввва  й,  в 
быт  бравъ  лшта,  лада  же  взвевагахуеа  аъ  града...  врвдаша 
кг  Тарнмвану — астуиваи  й,  в  оагавыв  (Падаацеаъ)  рае- 
ш/еттша  воешаш^,  авв  же  нвага  ада  етаарпп  аа  аевдв, ' 
шлмирще,  ет1п^т1е  и  села  о/арще...^ 

Ватъ  вакааы  аЫЬш,  еаетаваааа  ваъ  адввхъ  вахадааг,  беаъ 
вадМввга  враааврадвт1а1  Падабвая  же  машлематшчеекая 
аяичетлоеши  явдаетея  в  аъабв|евъ  аба8вачев1В  атвхъ  аа1въ, 
вотарае  ед1дадъ  автаръ,  свааааъ  аъ  эагдаадв:  сехадувю 
ааЬы  акавчвдвеь  вахадавъ  в  набъ-мъ» .  Мы  уже  аагатвдв, 
чта  чаета  так1е  оахады,  ваб^гв  едужвдв  тадьжа  вачадавъ 
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войны.  Напрп'Ёръ  авторъ  говорвтъ:  4156  г.  сМепелавъ 
занялъ  ■зъ'Ёздонъ  (внезапно)  Володшръ».  Точка.  Межлу 
т'Ьмъ  этотъ  изъ'Ёздъ  быдъ  только  началошъ  вровопролп!, 
вбо  ЮрЦ  првшелъ  на  Мстмслава»  етоялъ  у  Влалва1ра  40  две!, 
€обс1^шв]1Ъ  въ  город'Ё  в  многы  кровв  пролввахутьея  неая 
вмв,  друз1и  же  уазвляемв  унвраху»,  в  Юр!!  «сжалвеш  о  по- 
гыбелв  людьетей  —  възворотися  въ  Шевъ,  а  Мстиславъ  яде 
по  неиъ  до  ДорогобужВэ  воюя  и  жга  села,  и  много  зля 
створи». 

Вообще  необходимо  зам'Ьтить,  что  если  в  можно  бьио  со- 
брать н-Ксколько  случаевъ  походовъ,  наб'Ёговъ  и  заняпй  горо- 
довъ,  совершввшвхся  безъ  кровавой  драки,  то  все  же  вельзя 
было  называть  эти  походы  громкимъ  вменемъ  войнб  и  Т'кнъ 
доказывать,  что  междоусоб1Я  вообще  не  отличались  кровопро- 
лит1емъ.  Приведенные  првм'Ёры  могутъ  служить  весьма  до- 
статочнымъ  указан1емъ,  что  эти  войны  не  были  влв  по  край- 
ней м'Ьр'К  далеко  не  всё  были  такими,  какими  желалъ  пред- 
ставвть  ихъ  авторъ,  в  что  сл'Ёдовательно,  не  смотря  на  стро- 
пи, математичесшй  путь  отчетности,  авторъ  все-такм  под- 
вергся сильному  ВЛ1ЯН1Ю  СИСТЕМЫ,  теор1н  в  склонвлъ  факты, 
бытпу  дли  подъ  воззр-Ьше,  которое  не  могло  возникнуть  взъ 
блиокайшаго  разсмотр'ЁН1Я  источниковъ,  а  явилось  уже  го- 
товымъ  можетъ-быть  даже  взъ  того  только,  чтобы  сказать 
что-лвбо  новое,  оригинальное,  противор'Ёчащее  прежннмъ  по- 
ложеи1ямъ,  или  взъ  благодушнаго  желашя  отыскивать  въ  вашей 
древнеА  исторхи  одну  только  добродлтель,  нравственный  в 
ВСЯК1Я  совершенства,  вовсе  забывая,  что  ц'ёль  наукм  есть 
правда,  а  не  относительная  историческая  нравственность. 

Поввдвмому,  авторъ  вменно  и  задалъ  себ'Ё  эту  задачу, 
чтобъ  сд'Ьлать  нашихъ  предковъ  Уд'Ьльнаго  пер1ода  доброде- 
тельными, тихими,  кротквми,  терп'Ьлввыми,  однимъ  словомъ, 
аркадсквмв  пастушками.   11осл1Ь  упомянутаго  заключен1я  о 


•гт  Си  въ  •■■п  М1»1мъ  Сеуъ 


ПСА    ШЖП,    Г>Юу1 

пшад  ш>  §•  две#  чшсп  июм,..  ВарФпстуалапяепве... 
Кшпм  ■•ПИЯ  хрт!^  съ  лртг«къ,  1 1^  ■р^твь  пром:  •■■, 
19  <•№■€!  часп,  х«т1л  ЕЯцМь  тКзш  гфрохана,  п  т  п- 
ший1Ш,  еЛлепешм  №  я^гл,  хлш  сме1  сабепмм!  млш, 
рамрвп  шхъ.  ^Кшвьа  еъ  мшш  сам!  м  с«4г»  а  ■•се1аае 
еан1  !•  ссИ.)»  Эта  шел  вроаалтся  ажтароп  я  аъ  хрулотъ 
ега  азели^ааавяхъ ,  вашр.  •  гаро^ааъ  я  иг  •§1тате1яхг 
(тааъ  VII),  а  ааластяхг,  гл^  акъ  яа  адняъ  рааг  яаатараегъ, 
что  —  сао1яа  Ыиж  л1мкъ  кяажянV  а  до  ■асе1янг  аяа  я^ 
яаеалаеь.  Пршходшлоеь  (ваеелаяажъ)  мщерттши  аа  ареяа 
яахадааъ  я  аойяъ  яеждауеабяыхг  мгрлдша<,  я  та  яо  бал- 
шявъ  дарагаяъ» .  Падажяяъ,  чта  ааеаъ  би^а  яе  яяага,  тга 
эта  был  талш«  жая  удобна  яагл  хадятъ  но  дорогая^  яе 
уаад%дшась  я  ие  затруляясь  ннсжадкко  аъ  нродоаолета1Н 
(т.  VII,  479);  но  а^д]к  толы  атн  асо-тав  ходил  по  доро- 
пиъ,  аоааал  на  аъ  аоадух'к,  кажг  пряаяд^я.  а  на  аенЛ» 
п  катара!  жнл  аъ  еедахъ  я  дареаняхг  снерды  нл  вообще 
шреешиалеу  кань  постепенно  асе  чаще  я  чаще  стал  обаи- 
дать  яхъ  жнязья.   Какг  бы  яада  нн  быда  тола  аонновъ,   но 
1Ъ  оповенш  къ  снерданъ,  которые,  по  утаераиетю  аатора, 
■е  прпнянан  никакого  учаспя  аъ  аоЬахЪэ  С9МкаШшо  продо^- 
жал  аоад^дыаать  зеидю,  етокойло  остааалсь  дбна  а  отда- 
вал дл  походовъ  толко  дошадей  (VII,  184), — аъ  отношети 
къ  такииъ  нирныиъ  обитатедяиъ  аенл,  тадпа  вонновъ  быда 
вее-таии  явден1еиъ  не  беаопасныиъ  и  даже  стравныиъ,  оса* 
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бевно,  еем  мы  прнведеиъ  на  память  существенны!  харантеръ 
древннхъ  войвъ,  по  коену  оаустошев1Н»  рааоренЁя  ненр1втел« 
свой  зешн,  пд'Ёвен1е  жителей,  почитаясь  единствеииыиъ 
услов1еиъ  и  главн'Ёйшнм'ь  средетвошъ  для  достижевЕН  воен- 
ныхъ  цфдей.  Мадая  тодпа,  де^ятвн  дн  тысячъ  вооруженныхъ, 
привышвихъ  къ  военному  диу  дюдей,  быди  одинаково  страш- 
ны ддя  смерда,  ибо  никогда  не  щаднди  его  на  непрвятедьекей 
веид'Ё.  Грабежъ,  опустошеше,  пожарь,  пдМъ  —  вотъ  чтб 
внд'Вдось  смерду  въ  этЛп  мадыгь  тодпахъ.  Рать  въ  смысд% 
войны  всегда  почиталась  Божьимъ  накааанвеиъ,  казнью,  на- 
сылаемою отъ  Бога  ва  гр'Вхи,  и  народъ^чень  хорошо  аваль 
свойства  и  характеръ  этой  казни.  Такъ  л'ётописоць,  описн* 
вая  однажды  страшную  бурю,  не  находить  лучшаго  подоб1Я 
для  И80бражеи1я  опустошев1Й  и  б'КдствМ,  произведенныхь  ею, 
какъ  сравнивая  ее  сь  нашеств1емь  рати.  «Бысть  буря  велИ' 
ка,  ака  же  не  была  николи  же,  около  КотелничФ,  говорить 
онъ,  —  и  разноси  хоромы  и  товарь  и  кл'ёти  и  жито  нзь  гу* 
мень,  и  просто  рещи,  яко  рать  взяла,  и  не  остася  у 
кд'Ьтехъ  ничтоже...»  Чтб  можетъ  быть  краснор'Вчнв'Ёе  втой 
простой  и  короткой  характеристики  тогдашнихь  войнь,  кото- 
рую вполв'К  подтверждають  и  всВ  свид1^тельства  л1Ьто11Исей 
вообще  о  междоусобныхъ  и  другихь  войнахь.  Такая  характе- 
ристика лежала  вь  сознаши  народа,  и  выражете  л'Ётописиа 
вовсе  не  реторическая  фраза.  Что  за  ратью  следовали  опу-* 
стошен1я,  въэтомъ  народь  быль  кр'Впко  уб-^ждень.  Вь148вг. 
Смолняне  и  Новгородцы  пошли  на  Полочавь  —  «и  слыша  По- 
дочане  и  еду  маша  рекуще:  не  можемь  мы  стати  противу  Нов- 
городцемъ  и  Смолняномь;  аще  попустимъ  ихь  вь  землю  свою, 
аще  и  мирб  сотворимд  сб  ними,  а  много  ты  зла  ство- 
рять, попустятб  мы  землю,  идучи  до  насз;  пойдемь 
къ  нимъ  на  сумежье.  И  собрашася  вен,  и  идоша  кь  нимь,  ш 
ср'Ьтоша  я  на  межахь  съ  поклономь  и  сь  честью,  м  даша  дары 
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1ги  ■  умдшпася,  ■  разшюшаея  въ  страны  своя  кождо  нхъ>. 
Е06  у6'кждев1е  Полочанъ  не  негде  основываться  на  еднонъ 
ько  частнемъ  сдучв'Ё,  на  ноход'ё  Смеднянъ  я  Новгородцевъ; 
вырааядо  общее,  ходячее  «н'кН1е,  что  походъ  ратный  всег- 
I  ваад'Ё  сопровождается  опустошен1енъ  аеидн,  то-есть  ра- 
ашенъ,  грабеженъ  седъ,  водостей.  Въ  то  время  таково 
ю  право  войны.  Ворочемъ  сидьн'Ёйш1Я  докааатедьства  тону, 
ъ  несораведднво  г.  Погодянъ  объясняетъ  характеръ  меж- 
воб1Й,  ны  находямъ  въ  его  же  хниическонъ  нхъ  раадоже- 
.  Составныа  частн,  добытый  при  носредств'к  этого  раадо- 
оя,  ннкакъ  не  составдяютъ  того  ц1иаго,  которое  жедадъ 
браанть  авторъ.  Доказывая  напрнм'Ёръ,  что  вредъ  отъ 
иоусобныхъ  войнъ  яспытыва ли  по  большей  чаети  князья, 
оед'К  князей  теро'Ёдн  нхъ  бояре  и  дружнва,  онъ  въ  под- 
рждеше  приводятъ  19  олучаевъ  подъ  16  годанн.  За  тЬкъ 
должаетъ:  с  много  доставалось  городанъ»  и  орнвоянтъ  24 
чая  подъ  20  годами,  къ  которымъ  должно  прнсоеднннть 
же  и  56  случаевъ  осадъ.  —  Надо  зам'Ётнть,  что  по  ут- 
жден1ю  г.  Погодина,  въ  городахъ  жиля  все  еще  Варяш, 
веть  потомки  пришедшихъ  Варяговъ,  которые  составили 
■вое  сослов1е  или  собственно  городское.  Древнхе  города, 
убФждешю  автора,  были  только  военными  кр'Ёпостами, 
рогами.  Но  если  въ  городахъ  яиии  только  одни  воины,  то 
Л  городовъ  въ  посадахъ  жили  безъ  сомн'ён1Я  посадсме — 
«дъ,  и  посадъ  всегда  составлялъ  часть  города.  Осады 
^жде  всего  и  вредили  этимъ  посадамъ;  ихъ  жгли  не  только 
|р1ятели,  но  весьма  часто  и  осаждаемые.  Такимъ  образомъ 
1Ъ  атомъ  случа'Ё  все-таки  народъ  страдалъ  больше.  Но 
гь  —  у^народв  страдалъ  меньше^,  заключаетъ  г.  По- 
риъ,  и  въ  подтверяиен1е  указываетъ  сорокъ  случаевъ  подъ 
годами,  Ллпя  посл'ё  1148  г.  такое  зам-Кчаше  въ  скоб- 
гь:  сЛмующхе  (посл'ё  этого  года)  безпрестанные  походы 
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разум1ьется  причшвял!  вредъ  ааселешю.  Итакъ  къ  40  елу- 
чаянъ  ногутъ  еще  прибав1ться  хоть  10  *),  я  вея  сумма  ъ\ 
соединен1И  съ  случаями  опустошевМ  н  осалъ  городовъ  цред' 
ставитъ  довольно  значительную  цыфру. 

Вообще  по  разсчету  автора  на  83  года  междоусобньпъ 
войнъ  приходится  16  годовъ  (19  случаевъ),  въ  которые  тер- 
п'Ьли  вредъ  князья  и  ихъ  дружина;  20  годовъ  (24  случая), 
въ  которые  терп'Ёли  вредъ  города,  крон'Ё  осадъ  (56  случаевъ); 
и  наконецъ  30  годовъ  (40  случаевъ),  въ  которые  страдалъ 
народъ,  не  включая  сюда  годовъ  съ  1148  по  1156,  памят- 
ныхъ  безпрестанными  походами  ш  о  которыхъ  можно 
судить  по  выражен1ямъ  л'Ётописей,  напр.  въ  1153  году: 
«Бысть  плачъ  великъ  по  всей  земли  ГаличьстЁй...»  На  83 
года  иеждоусоб1Й  бол'Ке  40  случаевъ  опустошешя  землшГ 
Чего  же  больше  и  какъ  же  еще  больше  страдать  народу?  А 
разоренГя,  сожжен1я  и  осады  городовъ?  —  Авторъ  никакъ  не 
докажетъ,  что  разореи1я  и  осады  городовъ  не  наносили  вреда 
народу.  Мы  уже  зам-Ктили,  что  около  городовъ  и  подъ  горо- 
дами жили  мирные  зеилед'Кльцы,  смерды,   пахавш1е  землю, 
с'Кявш1е  жито.  Въ  посадахъ  жили  положимъ  ремесленники, 
торговцы.   И  осаждающ1е,  и  осаждаемые  жгли  прежде  всего 
передгородье,  какъ  называетъ  это  цаселен1е  л'ётопись,  ш 
травили,  пасли  конями  весь  хл'Ьбъ  въ  окружности.   Справед* 
ливо,  что  князья  воевали  между  собою,  сами  по  себ'Ё,  но  гыъ 
не  мен-Ье  зд-Ксь  исполнялась  на  д'Кл'ё  та  изв'Кстная  истина. 


*1  Сверхъ  того  въ  представжвшнонъ  авторомъ  ■ечжблвш!!  едучаевъ  и- 
родяаго  б%детв11  ны  случаДво  мн%тжм  прооуен:  напр.  въ  1142  г.  Игоръ- 
01ьгов1чъ  подъ  ^вр6Iе^ав^в■ъ,  въ  воторовъ  вжд%1ъ  Ввчеелавъ,  нюм 
оашоет!  еотворвша,  села  поо/емоша  ш  окита  попасоыш;  въ  1145  г. 
ходвша  ВС!  руеьева  авнлв  ва  Гадвць  ■  лно*о  попустишт  облтст^ 
мхе...  Это  даотъ  поводъ  думать,  что  епвеовъ  втотъ  м  волошъэ  ■  догв» 
нояетъ  быть  увелчевъ. 
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что  въ  Лсу  рубятъ,  а  п  Н1ръ  щепы  летать,  что  весь  вредъ, 
веа  твжееть  б'Ыетвйя  отъ  нежлоусоб!!  падал  главныпъ  овра- 
аокъ  ва  долю  аенетва,  парода.  Кнааья  сеорплпеь,  мврялпеь, 
отпшнал!  другь  у  друга  города,  дружкну,  пм'Внье,  а  аа  веа 
в  про  все  раеплачнвалаеь  аеиа,  п  за  пхъ  пары  в  аа  нхг 
(равп.  Кшпи  даже  сани  очень  хорошо  сознавали,  вопревв 
г.  Погодину,  что  Русская  зенла  гвбла  огь  вхъ  усобвцъ,  н 
■атону,  етаравсь  иной  разъ  затушить  вознвкшую  ссору  въ 
втгк,  предупредить  усобицу,  они — сие  хотяче  губвтв 
Руеио!  аенли  и  крестьяньской  кровв  пролвватв»— постоянно 
тверлятъ:  «не  пролейта  вровв  хрестьяньсвы,  яв  погубнтя, 
Руснн  зенЛ»  —  «Русиыя  д-Вля  зеяля  я  хрестьяяъ  хЬлш  не 
ярвлейв^  крови  хрестьяиьсиы » , — и  тянрялися  —  хрсстьяяг 
д11И  н  всее  Руской  зенли.  —  Точно  тагь  же  сиотр11л9  м 
кияжесюн  неждотс«б1Я  и  луховенетво,  которое  няогда  првяя' 
нале  ни  себя  даже  грВть  клнтвопресттплен1Я,  тФвждая,  что — 
с|фодыт1  крввь  хре«тх.яиннт  есть  лже«,  ч%шх  яре«т%иятя 
вреетец1ловашеэ ,  чтв  вив  (лтхввевство)  вря^авлеяо  п  Ру4?» 
свой  аежл^  вть  Бвга  •мстягнптя  кя»ей  ^ть  к^имш^лшгьл* . 
А  ивролъ  врвнВ  тага  тЛжь  гк  гввяхг  хвяче^шиг  ши:шш1г, 
чтД  ять  двцье<Адд  тФвбшп»  (цргв&аше  жтлх^^,  Ч1^^  *г%  ым- 
ЯП  краомлвп  н1аш  ч«ло]Пх(.нг  е.<*г.;*апша^% 

А  если  н  жухвмшгтва^  в  енвп*<1^  в  лжр^п,  —  »^  ^^щ^ш^ь^ 

вое  вбщетв  мававаав,  Бр1пЕГ|0  били  г(|1жд«-.||||,  »7и  к^жа^^ 

уеоб1В  веля  с&  хдювопрплвтлг»  я  {«вс^рга» .  иигуСдоши*  м^нля, 

чт6такъ{|ив  нев  санпгь  д1;лТ>.  чтр  венде  виоОии^  п^^^днли, 

гибли,  —  ТВ  ЗБВЕЪ  ж«  ны  суП^евг  доБвавп .    чт(|  (|и^кV'А<; 

совержеда  вавиц||цтъ.  чтс»  1«р1Плв  только  кнавьа  да  «»а1№ 

ваеввве  евслюк*..   котиукк'   с(|Г|ГТь<5ин(>  р  ьиавали..  чт|>  ьен- 

етво  блягввевгтвов&до .  споки&Ы'  |10зд1лыва1^  ьек.1к  г  щ*т 

тодьБв  вауявдкв  во  в|*енс  пол^идр|п,  д|<  в  тс*  ш*  Оил^^вшнг 

дфраганъ? 
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Разв-к  толко  оджнъ  ■атбмтпав!!!  нуть,  ооередетвонъ  во* 
тораго  тавъ  легко  ■  удобвЬ  т  ■сторпескаъ  жжзнешшхъ 
фажтовъ  составлять  аш^елечешшя  таблшцыу  то-есть  обра* 
щать  эта  фажты  въ  цифры  я  погонь  поступать  съ  нпи  кап 
требуютъ  аркокеткчесшя  дМствея  ,  —  ра8в1(  только  одкп 
атотъ  хетодъ,  который  такъ  высоко  ставнтеа  г.  Погодншпъ, 
способствуетъ  кзъ  всякой  ксткяы  выгнуть  какую-угодно  ложь 
к  доказать,  что  неждоусобныя  войны  не  только  не  былк  кро- 
вопролитны и  походялн  на  полюбовныя  схваткж»  но  даже  очень 
иного  способствовали  народному  благосостояшю  ш  вообще 
благоденств1ю  общества.  Мы  уже  г^Мпл^  что  вжгЛ  п  иа- 
сл1^дован1Яхъ  г.  Погодина  прославляемый  имъ  «путь  строгой 
отчетности»  не  обнаружился  въ  такой  крайности»  какъ  именно 
въ  изол'Ёдованш  о  междоусоб1яхъ.  Вотъ  почему  мы  м  желали 
сказать  н'Ьеколько  словъ  противъ  зтого  увлечеши  теор1ем 
математическаго  пути,  которая,  при  теперешнемъ  попреиму* 
ществу  фи81ологическомъ  воззр-Ёнш  на  историчеешя  бьшшу 
дли,  можетъ  положительно  вредить  изсл1Ьдователямъ  м  осе* 
бенно  «молодымъ  друзьдмъ  истор1и»,  только  что  прмступам- 
щимъ  къ  чтен1Ю  л1Бтописей  и  другихъ  источниноиъ.  Иди  на- 
тематическимъ  путемъ,  изсл'Ёдователь  никогда  не  встрМпъ 
на  немъ  живой  души;  вс]Л|у  будутъ  являться  передъ  нинъ 
одн'Ё  безжизненный  формы,  факты,  подъ  видомъ  цыфръ  ела- 
гаемыхъ,  —  и  не  смотря  на  неимов'Крное  множество  атнхъ 
слагаемыхъ,  изсл'Ёдователь,  руководимый  цыфирною  отчет- 
ностью, не  въ  состояши  будетъ  подметить  въ  нихъ  жизнен- 
ной, органической  связи  и  раскрыть  такимъ  образомъ  правду 
минувшей  д-Ёйствительности. 


ДРАМАТ1ЧЕСК1Я  ПР1КРАСЫ  ВЪ  1СТ0Р11. 


Ц^9лен$в  царевтл  Софш,  соч. «.  Щебальскаго.  Рус* 

ск%й  Влстнык5  1856  «. 

Статы  г.  Щебальскаго:  Правленге  царевны  СофЫ^ 
1шва^а  обдия  похвалы,  общее  одобренЁе;  всь  орочл  ее  еъ 
•еобеняьшъ  антересошъ,  еъ  Паъ  антерееонъ»  каво!  р1^дко  ■ 
очень  р^дко  выпадаетъ  на  долю  жсторнчееыхъ  етате!.  Въ 
еааомъ  д1хК,  вельая  бьио  ве  отдать  по  л  вой  еправедлввоеп 
плавтлвожу,  необышювеино  жиону,  текучему  нзложев1ю; 
вельам  бьио  ие  увлечься  этннъ  бойшшъ  разскааонъ,  вспол- 
вепынъ  драмашшзмау  ыит^  яркою  взобраавтельвостью,  съ 
кавою  авторъ  представлалъ  нвог1в  сторовы,  мвопя  положенЁя 
ж  0ПОВЮВ1Я  нзбравной  внъ  апохв.  Все  это  вполв!  оправды- 
вало пр1ааъ,  сд^лаввый  повожу  талавту,  тажъ  блжстательво 
выступашщежу  жа  трудвое  поприще  всторвчееваго  пЛлж.  Впол- 
в^  заслужеввы!  усп^хъ  сочввев1Я  г.  Щебальскаго  обвзыва- 
етъ  ж  насъ  поговорить  подробите  о  его  достожвствагь  в  зва- 
чен1В  въ  раду  другжгь  прожзведев1Й  русской  жсторжчесвой 
иукж. 

Нельзя  сказать,  чтобъ  еочжжбЖ1е  отлжчалось  вовннъ  взгля- 
дожъ  ва  апоху,  жлж  вовыжъ,  веовшдажжьшъ  осв1щев1е1Ъ  тпъ 
ив  другнхъ  ев  сторожъ»  бывжнхъ  доселе  верааработаввыжж 
ив  вев^рно  о§ыеженж11а.  Кто  еволыо  жжбудь  ажввокъ  съ 
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русскою  истор1ею,  тотъ  этого  не  встр'Ктнтъ  въ  статье  г.  Ще- 
бальскаго»  не  встр'Ётнтъ  даже  новыхъ  подробностей,  которыя 
придавал  бы  сочиненхю  св-Ёжесть  труда,  самостоятельно  раа- 
работаннаго  по  источниканъ,  малонзв'Ёстньшъ  публпг^.  Если 
этой  любопытной  эпох'Ё  не  было  до  спъ  поръ  посвящено  от- 
д'Ёльнаго  изсл'Ёдован1я,  то  все-таки  ея  событ1Я,  факты,  под- 
робности и  сд'Ьланныя  заключешя  о  причинахъ  ■  сл'Кдеп1яхъ*, 
бол'Ье  или  иен-Ке  в'Ёрныя,  давно  были  иэв'ёстны  и  всегда  со- 
ставляли  введев1е  къ  исторш  Петра,  вступительный  глай1 
этой  исторш.  Предшествовавш1е  писатели  говорили  объ  пой 
эпох'К  одинъ  подробн'Ёе,  другой  короче,  смотря  по  ц'Кли  своихъ 
сочиненМ.  Бол'Ёе  подробный  обэоръ  находится  у  Голжкова  въ 
его  весьма  почтенномъ,  по  времени,  труд'Ъ:  «Д'ёянвя  Петра 
Великаго».  Въ  учебник'^  г.  Устрялова  посвящена  этому  вре- 
мени особая  статья  съ  заглав1бмъ  сЦаревна  Соф1Я»,  гжк 
нельзя  сказать,  чтобъ  о  семи  годахъ  правлен1я  Софьм  упоми- 
налось только  вскользь,  мимоходомъ;  напротивъ,  эта  статья 
представляетъ  хотя  и  сжатый,  но  весьма  удовлетворительный 
и  полный  очеркъ  этихъ  семи  годовъ.  Само  собою  разум-Вется, 
что,  при  теперешнихъ  усп'Вхахълъ  разработк1^  русской  исто- 
рш и  отечественныхъ  древностей,  настойтъ  потребность  по- 
святить этому  времени,  какъ  и  многимъ  другимъ,  отд1№вое 
изучен1е,  настойтъ  потребность  въ  монографш  полной  еъ  от- 

« 

четливымъ,  критическими  изсл'Кдован1емъ  и  собьтй  и  са- 
мыхъ  источниковъ. 

Вопреки  г.  Щебальскому,  до  сихъ  поръ  не  одна  эта  эпоха 
образуетъ  пробтлб  въ  нашей  исторической  литератур'Ъ  и 
историческнхъ  понят1яхъ:  все  ХУП  стол'Впе  есть  такой  про- 
б1Блъ;  а  между  гКмъ,  чт5  можетъ  быть  интересн1&е  эпохи  са- 
мозванцевъ  и  эпохи  стр^льцовъ?  сТутъ  есть  все,  чтд  при- 
влекаетъ  внимаше  любопытнаго  наблюдателя  минувшихъ  вре- 
жвЕъ:  драматическое  движете,  игра  страстей,  борьба 


397 


шртЦ»...  Но  еще  мжнМ:  XVII  столпе  есть  то  время, 
кош  МоекоЕекая  Русь  разшиаеь  ■  выразшась  впол^;  ье% 
вачал,  воторыя  ова  выработала  ■  воторынв  жвда,  былв  въ 
это  время  въ  подаомъ  рост^  в  въ  иолвомъ  цв1ту,  тажъ  что 
въ  жонцу  СТ0ЛТ1Я  стало  весьма  свльво  обозначаться  вхъ  со- 
вершенмое  отцв&таЛе  —  стала  повазываться,  съ  одной  сто- 
ромы,   усмл1Я  тЬмъ  бы  нн  было  поддержать  цв-Втев1е,  а  съ 
друго!,  так1Я  же  уснл1я  расчнстять  землю,  взбрать,  м  наса- 
дмтъ  новое  с^мя.  Въ  столвновешв  зтжхъ  усвлЦ,  въ  столвно- 
вешм  мстормчесввхъ  началъ  занлючается  еще  бол-Ке  драматв- 
чееваго  двжжешя,  нежели  въ  борьба  партИ,  нгр1^  страсте!, 
водмятыхъ  едннствевно  взъ  лнчньиъ,  своеворыстныхъ  офлей. 
Конечно,  н  въ  борьба  лвчвыхъ  ц'Клей  выражалась  борьба  ва- 
чахь,  но  зто  надо  открыть,  зам-ктить. . .  зд^сь  нуженъ  море- 
екопъ  в  телескопъ,  нужны  необыкновенное  вннмапе,  мелоч- 
ные, копотливые  труды,  на  которые  оютниковъ  вообще  мало. . . 
ДА!  Наприм'Връ,  хоть  зоода  стр1иьцовъ,  эпоха  Софш  — 
сколько  потребуетъ  она  трудолюб1я,  сколько  работъ  я  нзсхв- 
довая11,  мелкихъ  и  вовсе  веказнстыхъ!  И  для  чего?  —  иной 
разъ  только  для  того,  чтобъ  найдти  нстиндую  средину  между 
двумя  совержевно  протявор^чавкимн  сввд'кте льствамв .  А  сколь- 
ко нужно  прочесть,  просмотр'Ёть!...  Эпоха  царевны  Софш 
необыкновенно  богата  самыми  разнообразными  матераалами; 
1д1юь  есть  даже  аашиекш  русскнхъ  современниковъ  и  само- 
зядцевъ,  который  т^мъ  драгоц-кни^е  и  важн'Ёе  для  нзсхкдова- 
теля,  что  писаны  людьми  совершенно  протнвополояшыхъ  пар- 
пй;  записни  иностранцевъ,  очеввдцевъ  д'Ьла,  смотр^вжвхъ  на 
него  тоже  съ  своей  точки  зр^шя,  следственно  представлянн 
цвхъ  какъ-бы  новую  партш,  постороннюю,  не  принадлежащую 
къ  дкйетвовавжимъ;  множество  обиародованныхъ  уже  актовъ, 
о^^щальныхъ  записокъ  и  зам'ктокъ;  множество  памятинковъ 
лвтературныть,  въ  которыхъ  болЪе  или  менМ  отразились 
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шнтересы,  понятМ  I  даже  еобьп1я  врмеш.  Это  только  нате- 
р^а^иI,  отвоеяпцеся  пряжо  ко  вреженш,  о  которонъ  мы  гово- 
ршъ.  Но  в-Ёдь  это  время  —  еЛдетв1е,  реаультатъ  преяшеет- 
вовавошхъ  царетвованИ:  т5,  тг5  жило  к  л'Ъйствовало  въ  9ту 
эпоху,  началось,  по-крайней-м1^рФ,  хоть  за  тркдцать  л1тъ 
раньше...  Такнмъ-образонъ  необходимо  вникнуть  въ  мсторш 
царей  ведора  и  АлексЁя,  и  это  т'Вмъ  бохЬе  необходимо,  что 
на  долю  Софьи  досталось  только  продолоюатъу  оканчивать 
т6,  чтб  было  начато  ври  ея  отц-К  и  брат!^;  такова,  наприм'Ёръ, 
вея  д1&ятельность  касательно  внутренняго  государственнаго 
устройства;  такова  же  и  во  вн1^шней  политшгЬ.  Новаго  ока 
ничего  не  начинала.  Ея  правлеше  развивало  только  старый 
начала  во  всенъ  —  и  въ  жизни,  и  въ  государственномъ  уст- 
ройств1^,  и  во  вн'Ьшнихъ  снощен1яхъ;  ея  правлен1е,  по  харак- 
теру своему — продолжеше  правлешя  ея  брата  ведора  и  отца. 
И  вотъ  такое-то  богатство  и  разнообраз1е  матер1аловъ, 
так1е-то  труды  предстоять  изсл-Ьдователю  этой  въ  высшей 
стенени  интересной  эпохи.  Нельзя  при  этомъ  не  защитить, 
что  если  недостатокъ,  скудость  матер1аловъ  ставитъ  всегда 
изсл1Бдователя  въ  самое  затруднительное  положен1е,  то  и 
богатство  ихъ  приноситъ  неимов'Ърно  много  хлопотъ  и  не  ме- 
н'Ёе  затрудняетъ.  Зд'Ьсь  требуется  необыкновенная  осмотри- 
тельность, здравость  пониман1я,  критическая  оценка  дан- 
ныхъ  —  однимъ  словомъ,  и  малая  и  высшая  критика,  какъ 
говорилъ  Шлёцеръ,  отецъ  русской  исторической  критики, 
требуется  вообще  мало  искусства  и  много  труда,. .  Но 
все  это,  конечно,  требуется  тамъ,  гд'Ь  нам'Ёрены  изобразить 
эпоху  во  всей  ея  исторической  истин^ё.  Разуи-Кется,  не  вс^ 
изсл-Ёдователи  ставятъ  себ-Ь  ц-Клью  такое  взображен1е:  иные 
увлекаются  исключительно  к^лыт^драматическимбтожочъ, 
драматическою  красотою  событ1Й,  а  впечатл'ЁН1е  красоты 
вездф  вызываетъ  еамую  живую  потребность  выразиться,  изо- 


бразить  то,  что  особенно  поразило...  Такимъ  образомъ  исто- 
рическая эпоха,  исполненная  драматизма,  возбужлаотъ  жела- 
ше  передать  втотъ  драматизмъ,  изобразить  эпоху  только  съ 
атон  стороны.  З/гёсь  уже  друпи  требоваши,  другой,  6ом%е 
еюбодвый  ■  легш!  вамндъ  на  яатер1ады  и,  еЛдетвенно, 
лрупе  реаултаты  труда.  Сочииеи1я,  вапиеаниыи  подъвлан!- 
еп  ато1  аадачн,  заключай  въ  себ-К,  по  еааону  характеру 
труда,  болЪе  литературныхъ,  художественныхъ,  нежели  уче- 
шхъ  доетоинетвъ,  всегда  особенно  нравятся  публике.  Мы 
хунаеаъ,  что  и  заслуженый  интересъ,  съ  какинъ  принята 
статьи  г.  Щебальскаго,  условливается  именно  этижи  достоин- 
етинн...  Драматическое  двиоюете,  дра11атизирован1е 
лщъ  ■  еобыт1Й  и,  кавъ  необходимое  сл'ёдствйо  зтого,  ожив- 
ленное, бойкое  нзложеше,  текуч1й,  быстрый  разсказъ  —  все 
>то  таша  достоинства,  который  для  большинства  во  многихъ 
случаяхъ  совершенно  могутъ  заслонить  собою  историческую 
правду,  фактическую  достов'Ёрность.  Публика  зд'ёсь  р'ёшИ' 
тельио  права,  потому  что  сочинен1е  главнымъ  своимъ  харак- 
теронъ  вполнЬ  удовлетворяетъ  ея  требован1ямъ.  Публика  — 
вообще  челов1Бкъ  страшно  занятой:  ей  некогда  останавливать- 
ся на  вашихъ  иноготрудныхъ,  добросов'Ьстныхъ  и  обширныхъ 
взелиован1яхъ;  она  не  находить  удовольств1я  сл'Ёдовать  за 
вамм  по  пути  критическихъ  изъискан1Й  —  словомъ,  по  тому 
твримстому,  пустынному,  тяжелому  пути,  по  которому  идутъ 
обыкновенно  къ  истине;  ей  нужна  ц1^1ь  пути,  результатъ 
вашмхъ  трудовъ;  она  съ  удовольетв1емъ  купить  у  вась  кар- 
тину, часы,  но  вы  ее  не  принудите  выслушать  скучный  раз- 
екааь  о  томь,  какь  писалась  картина,  какь  д1^1ался  меха- 
пзмь  чаеовь,  какь  постепенно  изъ  частей  возникало  ц^лое: 
вроцессь  вашего  труда  не  нитересуеть  ея.  Воть  почему  вь 
ученыхь  еочииешихь  она  не  любить  примечать  черновой  ра- 
боты, то  есть,  ве  любить  скучныхь  фактическихъ  обьяене- 
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вИ,  посредетвомъ  которыхъ  вы  подходште  къ  мстмн'к;  ош 
предпочжтаетъ  только  гК  труды,  въ  которыхъ  м  еобыти,  к 
лца  являются  к  сл1Бдуютъ  одно  за  другннъ  въ  деыо§ее1иш 
драматическомзу  въ  ожнвленно!,  дранаткзмроваиной  евя», 
безъ  тяжелаго  обоза  арудищя,  иаел1^довательност1  н  крктк» 
ческнхъ  аан'Ьчашй;  а  это  так1я  качества,  которыя  въ  мсторш^ 
ческихъ  сочннен1яхъ  даются  только  посл'Ь  само!  полно!,  все- 
сторонне! разработки  предмета  или  апохи. 

Что  жь  мы  скажемъ  въ  настоящемъ  случа'Ь?  Отв'Ктъ  будетъ 
неут1Ьшительны!.  Кому  хорошо  изв1Ьстна  степень  разработа 
русско!  исторш,  и  особенно  ясторл  XVII  стол'Кпя,  тотъпо!- 
метъ,  что  на  ати  весьма  справедлявыя  требовашя  со.стороян 
большинства  руссше  ученые  отв1Ьчать  не  могутъ,  что  еще  не 
настало  то  время,  когда  возможны  живыя,  драматизмрованныя 
картины  нашего  прошедшаго.  Если  и  много  у  насъ  издано 
матерЁаловъ,  то  они  до  сихъ  поръ  еще  почти  не  разобраны  и 
не  оц'Ьнены  критически,  до  сихъ  поръ  не  предпринималось  даже 
первоначальной  ихъ  разработки,  и  учены!,  приступаюпц!  къ 
изображешю  данно!  апохи,  еще  въ  начал1Б  своего  труда  дол- 
женъ  р1Бшительно  потеряться  въ  предварительныхъ  мелочныхъ 
работахъ...  Тамъ,  гд1Ь  для  европе!скаго  ученаго  достаточно 
заглянуть  въ  какую  либо  монографш,  чтобъ  на!дти  нужное 
подтверждеше  своимъ  выводамъ,  нашъ  учены!  принужденъ 
пересматривать  десятки  книгъ  и  теряться  въ  ихъ  протмворф- 
чивыхъ  показашяхъ.  Трудъ  можетъ  еще  больше  увеличиться, 
если  къ  нему  присоединится  мелочная  точность  и  добросо- 
в1Бстность  изсл1Бдователя  —  качества,  весьма  почтенный  к 
ВС1БМИ  уважаемый,  но  совершенно  невыгодный  для  вн1Бнше! 
красоты  сочинешя,  для  гёхъ  достоинствъ,  которыми  такъ 
увлекается  большинство.  Слишкомъ  добросов'Ьстны!  взглядъ 
на  кЬло  при  сказанныхъ  неудобствахъ  и  разнаго  рода  трудно- 
стяхъ  можетъ  даже  остановить  зто  д'Ьло  въ  самомъ  начахк. 
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И  точно,  кДкъ  взяться  за  н8еЛдован1е,  когда  пошяутно  чув- 
ствуешь, что  1  тд  1  это,  должно  быть,  нев'Врно,  что  нужно 
еце  еоравштьея,  порыться,  чтобъ  дознать  наконецъ  истину; 
что,  шшрнйръ,  таиой-то  фактъ  и  весьма  бы  шел  ддя  кар- 
твнюсп  издожешя,  да  что-то  онъ  сокнитеденъ,  какъ-то  про- 
лмрМить  той  д1Яствитедьности,  которую  онъ  додженъ  редь- 
афп  обрисовывать...  И  задумается  изсд1Ьдоватедь,  и  пойдетъ 
евраыиться  —  и  вотъ  передъ  нинъ  далекая  перспектива  уто- 
иитедьнаго  снедочнаго  труда,  въ  которомъ  теряется  подовнна 
вревеа,  ешучаетб  умпу  вянетъ  вообраоюете...  тягост- 
паи  жертва,  приносимая  достовлрности!^  какъ  говорить 
Кар1нвмиъ.  Но  8ам1Бтимъ  снова,  что  ташя  жертвы  приносятся 
тодыо  ткми  авторами,  тружениками  науки,  которые,  можетъ 
быть,  ужь  сдишкомъ  глубоко  сознаютъ  стропя  требовашя 
истины  исторической,  слишкомъ  исключительно  ставить  во- 
иросъ. 

Кирамзинъ  говорилъ,  что  сесть  три  рода  исторш:  первая 
еовремеиная,  наприм'Ьръ,  вукидидова,  гд^  очевидный  свнд'Ь- 
тель  говорить  о  происшеств1яхъ;  вторая,  какъ  Тацитова, 
•сиоиывается  на  св1Бяшхъ  словесныхъ  предашяхъ  въ  близкое 
кь  опмеьоаемымъ  д'Ьйств1ямъ  время;  третья  извлекается 
только  изъ  памятниковъ«  какъ  наша...  Въ  первой  и  второй 
блистаетъ  умъ,  воображеше  д1Беписателя,  который  избираеть 
лмбошпнФйшее,  цв1Ьтить,  украшаеть,  иногда  творытб,  не 
боясь  обличешя;  скажетъ.'*  я  такб  видтлбу  такб  сды- 
мюлду  ж  безмолвная  критика  не  м-Ьшаехъ  читателю  наслаж- 
итьса  прекрасными  описан1ями.  Третгй  родъ  есть  самый 
ограниченный  для  таланта:  нельзя  прибавить  ни  одной  черты 
къ  изв'Ьстному,  нельзя  вопрошать  мертвыхъ;  говоримъ,  чтб 
предали  намъ  современишш;  молчимъ/  если  они  умолчали  — 
1лн  справедливая  критика  заградить  уста  легкомысленному 
■еторику,  обязанному  представлять  единствевно  то,  чтб  со- 


хран110№  отъ  вЪковъ  въ  ^Ът(>IП^саIЪ,  въ  врхпахъ*.  Не  ено- 
трн  на  то,  что  Д1В  вашего  временж  сущеепуетъ  опвъ  толь» 
треп!  рокъ  1стор1н  —  родъ  весьма  огранпенвы!  ия  талав- 
та,  ны  встр1бчаенся  верфдко  в  съ  такт  пропведев1я1В,  ко- 
торын  отчаетв  навоннвають  аервые  два  роца,  то-ееть,  всторш 
древнвхъ.  А  «грекв  в  рнкланв  (какъ  говорвдъ  'пово1вы1 
Т.  Н.  Гравовек1Й)  смотрЪдв  на  1стор!ю  совершенно  другвмв 
глазами,  вежен  вы.  Для  нв1ъ  она  была  болЪе  искг/сетвомв, 
ЧЬжъ  наукою...»  РазргЬетев,  воазр<в1е  в»  ва  всторвче- 
екое  Д'Бло  ■вытекало  ваъ  ц'Ёлаго  ворнава  вещей  в  освоввип 
вачиъ  античвой  обрааоваввоетв.  Задача  с^ечеекаго  веторвп 
заключалась  превнущеотвевво  въ  возбу||иен1в  въ  чвтателвп 
вравственнаго  чувства  вли  астетнчеекаго  наслажлевхя;  еъ  атзю 
цфлью  соедваялась  яер'Едко  другая,  бол1е  подожвтельнаа. 
ПолвтвчесБ1е  опыты  прошедшв1ъ  оокал'Ёа|в  должны  былв  слу- 
жить првнЪроиъ  в  уроконъ  для  6уду1ЦВ1ъ>  *).  Въ  ваше  врева, 
Еовечво,  не  сущеетвуеть  такого  воззрЪН1а,  но  за-то  сохра- 
няется саны!  способъ  пвсан1в  встор1В,  вакъ  бол'Бе  удобвый  ж 
легк1в  для  таланта,  для  свободы  пера;  вопросъ  берется  н1- 
СЕолько  легче,  в  неторвчесвое  д^ло  является  иекуеетвола 
въ  снысл'Ь  опвсавнаго  Кэраязваымъ  свобоаваго  украшепа 
событШ  в  лвцъ,  согласно  легков'Ёрнону,  двллеттавтевояу 
взгляду  на  исторвческую  вауву,  какъ  ва  способный  натер!алъ 
для  всакаго  рода  разсказовъ  я  пов1ствован1в,  съ  вроведев1емъ 
какоб  угодно  заданной  мыелв. 

Все  это  иы  счнталв  необходнпымъ  сказать,  чтобъ  ясви 
опред'Ёлвть  З113чен1е  в  сущность  статьи  г.  Щебальеваго.  Нель- 
зя не  заяЪтвть  на  первыхъ  же  стрэнвцахъ,  что  задача  авто])! 
большею  частью  состояла  иаенно  въ  томъ  искусства,  о  но- 
тороиъ  яы  сейчасъ  говорили. 

')  Соч1ввв11  Т.  В.  Гр*вовенгв,  1,  5. 
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ШяЛя  п  мду  драматшческое  двиотепге  впоп,  авторъ, 
рюунМтея,  оетанавлиал  свое  внпаше  на  такпъ  только 
птерЙиЁахъ»  которые  способствовал  дост1жен1ю  главно!  его 
«1Л1,  которые,  если  н  не  придавали  иногда  дранатяческаго 
анжетя,  аа-то  доставляли  сочинен1ю  необходимый  краски, 
вмбше  карпшнпостЬу  изобразительность.  Съ  атою  ц'Ьлею, 
иаярпЛфъ,  въ  рааска81^  объ  избранш  Петра  въ  цари,  ояъ 
яКяаетъ  какую-то  сн'Ьсь  изъ  показаш!  офищальныхъ  и  запи- 
мкъ  Крекшияа,  следуя  посл1Бднт1ъ',  какъ  представ  л  явАцинъ 
йцгКе  драматизма.  По  одно!  офищально!  записк'Ь  избран1е 
еевершнлось  сл1!дующимъ  образомъ:  патр1архъ  еъ  духовен- 
егвшъ,  выснпе  сановники,  дворяне  и  посадсше,  безъ  сомн^- 
шя,  выборные,  били  челомъ  обоимъ  царевичамъ,  Ьаниу  и 
Петру,  чтобъ  они  изволили  самодержавны!  скипетръ  воспр!* 
ЯП,  кто  изъ  нихъ  государе!  изволить.  1оаннъ  отказался, 
говоря,  что  присто!ио  быть  Петру,  потому  что  у  него  здрав* 
ётеретш  мать  его,  царица  Иаталгя  Кирилловна, 
я  ояъ  цярствомъ  поступается.  сИ  тако  на  престол1^  учинился 
щарь  Петръ  Алекс^евичъ  и  крестъ  ему  цаловали».  По  друго!, 
разрядяо!  записи!;  зто  происходило  такъ:  духовенство  и  вые* 
жЁе  чины  собрались  въ  Передне!  *)  для  согбщашя,  иому  вру* 


*)  Въ  од1«1  пъ  юншп  дожыжй  существующаго  въ  Ермий  цвремго 
стрщ,  Передъ  врнльцонъ  этого  теренв,  и  верхнем^  каменном^  д€орт 
Шйш  шл  иощапй  нешду  теремовъ  ■  цервовью  Сжаев  м  Зоютою  1г*нет- 
ввв  свСрвш  быш  I  шшб  ЧВ1Ы  дворжжства^  грстж  в  ■оеиев1в.  Особевво 
|ус»оЯ,  то  есть  нжоговвродвоЙ  тохвы^  жавъ  говорвтъ  авторъ,  и%ск  понк- 
сптъсж  же  ногю;  жо»тож7  жы  волгаевъ,  жавъ  в  должно  быть  въ  д11- 
ствжтедъжоеТЕ,  ^то  этотъ  дворе,  жюоину^  жаволжвлж  тодьжо  выборные 
шл  ш«свдежвхъ  в  другие,  а  же  вообще  вародъ.  Не  всвв!!  жм%1ъ  даае  ж 
■рввв  вхеджтъ  въ  вте  ввутрежее  отд^деж1е  жврсваге  дворца-  Съ  теренваго 
врыаца  жвтр^архъ  говорвхъ  рйчь  »тожу  выбор  тому  народу.  Но  в1дь 
авторъ  ввшетъ,  что  это  быхо  на  Красномг  Крыльцт,  вередъ  воторыхъ 
дйЁствпехып  нвгха  еобрвтъсж  весьжв  густвж  техва  нарор. 
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Ч1ть  царство,  1  рЪюл,  что  мавралж  быть  общими  ео- 
1лас1ёмв  вслхв  людей  Ыоековекаго  Государств!.  Ммшев 
■воряиство,  такшв  выборвые  отъ  ввром,  бни  примни  I 
поетав1е11Ы  ва  иощждгк  пврехъ  терепымъ  хрыльцонъ.  Пат- 
р|ар1Ъ  еъ  дуювеяствошъ  ■  бовраи  вышегь  иа  крыльцо  ■ 
скавадъ  рЪчь,  илояввъ  обстоятельно,  въ  чеиъ  дФло.  Р^чь 
гаыючнась  вопроеожъ:  юшу  И1Ъ  |вухъ  братьевъ  бль  прв- 
енввкомъ  Оеодора?  Едвнодушвы!  ж  цаввоглвеныЯ  отнтъ 
бить;  что  быть  Петру.  Патр1ар1ъ  еъ  таомъ  же  воороеомъ 
обратвдея  кг  боарству,  я  получвдъ  такс!  же  ответь.  1Ьел( 
того  патр18рхъ,  въ  еопровождешк  духовенства  ж  сановноовъ, 
вожелъ  къ  царевнчу  я  благоеловялъ  его  на  царство.  Тотчаеъ 
же  последовала  ж  общая  всенародвая  прясага.  —  Крекшпъ 
разсказываетъ  вто  еобыпе  яваче  я  еъ  укран1ен1яя1,  которыа 
у  него  внФютъ  свою  ц'Ьль.  По  его  словаиъ,  патр^архъ  съ  ду- 
ховевствонъ  н  боаре  еъ  прочпн  сановиккаяк  оредъ  вабрая!- 
е1Ъ  раэошлясь  по  особияъ  палатанъ.  Зд1еь-то,  въ  еобраахв 
одного  только  духовенетЬа,  патр1архъ  скааалъ  р1$чь,  воторуж 
првводнтъ  авторъ,  првсовокуаляа,  что  она  сказана  въ  общеяъ 
со6ран1в  сявовняковъ  (Ст.  I,  20).  Духовенетво  отв'Кчало;  «да 
будеть  цвренъ  Петръ,  а  1оавнъ,  скорбенъ  I  слабостж  радв 
тЬлееио!,  не  ножетъ  праввть  ца^ютвонъ» .  Последовало  цала- 
вав1е  креста.  Въ  то  же  время  я  бвярство,  въ  особой  далатк, 
саяо  по  себе  «согласво  утвердило  быть  ва  нрестолъ  Петру* 
я,  во1дя  къ  патр1арху,  воав1етнло  ену  свое  ванъреа1в.  1П0- 
еемъ  патрюрхе  обвявылв  встмв,  чтобв  вошроешт* 
всахв  чияовв  Московскаю  Государства.  И  того  рай 
еъ  духовенствояъ  я  сановникамн  вышелъ  на~  крыльцо,  что 
перезъ  Переднею*  (а  не  ва  Красное,  какъ  говоржтъ  г.  Ще- 
6альск1Й)  в  скзэалъ  народу  р-Ьчь,  которую  заключвлъ  вопро- 
сонъ:  €Кто  язъ  свхъ  прееянякъ  будетъ,  или  оба  обще 
царстеуютв?*   ВсЪ  отвечали:    «да  будетъ  едвнъ  Петръ*. 
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Смпташ,  благоеловпъ  вародъ,  повториъ  вопросъ  царекому 
ошплту:  содвоку  вд  обще  царствовать?»  Съ  тЫгь  же  во- 
вроеоаъ  окъ  обратвлея  еще  къ  лвку  евятвтельскому;  ответь 
быль  тотъ  же:  «да  будетъ  единб  Петръ».  ИосжЬ  атого  все- 
вародваго  р1кшев1я  патр1архъ,  въ  сопровождев1в  дуювевства 
в  бовретва,  првше^IЪ  въ  конваты  Петра,  благоедоввдъ  царе- 
ввча  н  потонъ,  ашввв  на,  колгьни  со  ваьм^  ликомо  при^ 
тедтшм9,1(потребилб  глагом  кш  Великому  Гоердарю. 
Глаюм  атотъ  вавдючадся  въ  просьб-в  прввять  царство. 
Петръ,  десвтшд^твИ  отровъ,  подвали  патрирха  в  отказался 
еп  11редложев1я,  предоставляя  царство  брату  1оавву.  Патре- 
вржъ  повторвлъ  пратен$е.  Петръ  повторвлъ  откааъ.  Патре- 
вржъ  ужааалъ  ва  слабое  здоровье  Ьавва  ев,  прнступввшв  вс1к 
жъ  Велвкону  Государю  в  въ  вогамъ  Его  Величестве  еебг 

■овергожа,  слезное  моленье  теорныле,  да  ве  преарвтъ  вхъ 

• 

■•лев1В,  яжо  вФрвыхъ  рабовъ  его  в  уповающвхъ  на  вего... 

Гееудврь-Цареввчъ!  ве  презрв  нолев1я  рабовъ  твовхъ  (гово- 

риъ  11втр1архъ)  в,  сотворв  обыввовеввое  нолев1е  (нолвтву), 

шврежъ  царевнца  ва  престолъ  всероссИсвИ,  в  взень  жввотво- 

рящ||  жрестъ,  ос^ввлъ  царское  величество».  Посл&довалъ 

вввгласъ  архвдвакова,  мвогол^е  в  поздравлевк.  Чвтатель 

лепе  ввнПитъ,  что  разсказъ  Крекжвва  прввадлежвтъ  въ 

тову  реду  встор1В,  который  Каранзввъ  прнпвсывалъ  грекамъ 

в  рввлаанъ.  Кавъ  словоохотливы!  старввъ,  вавъ  партвзаяъ 

Петра.  Крекжвнъ  употребилъ  вс1к  средства,  чтобъ  выставвть 

дВле  въ  такомъ  свктк,  воторый  оправдывалъ  бы  в  выборъ 

Петра  иа  царство  и  саиого  Петра,  прввяввиго  царство  вавъ- 

бы  веехотво,  в  служвлъ  бы  таквиъ  образонъ  еще  ббльшвиъ 

•бвниешенъ  протвввой  сторовы.  Съ  этою  ц'Ьлью  у  Крекжвва 

ватр1архъ  спражвваетъ  боярство  в  варо1ъ:  одному  цар^во- 

вать  или  обоинъ?  и  несколько  разъ  повторяетъ  этотъ  воороеъ; 

съ  згою  н^лью  патр1архъ  ставоввтся  ва  вол^вв  в  иолвтъ  де^ 
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еятилпапняго  отрока  о  пржняпя  преетола;  еъ  этою  цфою 
отрокъ  отказывается,  не  р'Ьшаетея  принять  ж  т.  д.  Чтобъ 
одною  чертою  опредЬлть  характеръ  сЗапяеокъ»  Крекшши, 
сд1;дуетъ  привести  разговоръ  Петра  с^  царевною  Софьею, 
пришедшею  съ  сестраии  поздравить  его: 

сЦаревна  СофЕЯ»  желая  в'Кдать,  какой  гдагодъ  отъВелкаго 
Государя  воспосл'Ьдуетъ,  особливо  же  яко  бы  прив'Ьтствуя 
Царскому  Величеству,  рекла:  сВъ  закон1Ь  тя  благочестиваго 
Государя  Богъ  да  утвердить».  Велик!!  Царь  отв1Бтствовалъ: 
#Во  исполненш  закона 'спасете  наше  есть;  всЬнъ  долгьжв 
есть  последовать  закону;  сииъ  покорность  свою  вФнчаетг 
прежде,  нежели  онъ  достойную  получить  мзду.  Законы  пред* 
установлен1я  Бож1я  суть;  непреложно  должны  имъ  повино* 
ватьсИ;  противность  же  безполезна;  повиновение  всегда  угод- 
ность есть  Богу,  какъ  жертва,  которая  пристойна  есть  къ  его 
самовластной  сил'Ь,  понеже  мы  раждаемся  для  исполнешя  за- 
коновъ.  Промыслъ  Бож1Й  всЬми  вещами  и  верховною  влаелм 
управляетъ;  и  н'Ьтъ  больше  власти,  какъ  обладать  самимъ 
собою  и  страстями  своими.   Поеду шан1е  же  наше  о  приняли 
престола  родительскаго,  покорная  наша  есть  воля,  м  самое 
лучшее  приношен1е,  которое  бы  мы  могли  принесть  его  чело* 
в'Ёколюбш.  Благодарный  сердца  своевольно  повинуются;  одни 
только  своевольные,   сл'Ёпь^е  не  признаютъ  предв'Кдешя  и 
промысла  Бож1а;  понеже  оной  чрезъ  столько  д'Клъ  показы- 
вается, сколько  вещей  есть  въ  естеств'К.   Тажъ  большую  о 
себ'Ь  славу,  неже  животъ  свой  любитд  хощу;  понеже  безъ  ве- 
ЛИК1Я  славы  безщастна  есть  жизнь».   Царевна  Соф|я  Алек- 
сЬевна  глаголъ  сей  приличествовала  своей  персон'Ё,  признавъ, 
яко  изв'Ьстенъ  Государь  о  ея  иамерен1и,  учиня  поклонеше, 
нзыде  отъ  Великаго  Государя  въ  покои  свои. » 

Вотъ  какъ  отрокъ  Петръ,  еще  при  начал'Ё  драмы,  проня- 
калъ  въ  замыслы  Софш1  Со  стороны  язсл'Ёдователя,  чтобъ 
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1ое1мь>оватъея  таюгаъ  неточнпсонъ,  требовалось  здраваго 
еооФражев1я,  тщательно!  пов-^ркн  втпъ  свяд'Ьтельствъ  дру- 
гшп.  болФе  доетов'Ёрныки;  но  такъ-какъ  л%ло  состояло  въ 
драиатшчеекокъ  двнженш,  въ  картинности  разскаэа,  то  вы- 
верь между  разнородными  и  разнохарактерными  свид'Ьтель- 
етвамя  быль  тотчасъ  же  р'Ёшевъ...  Мы  ужь  зам'1тили,  что  о 
р1кчм,  которую  патр1архъ  сказалъ  въ  собранш  только  духовен- 
ства, напоминая  тому,  кто  изречетъ  р'Ьшен1е  по  страсти,  жре- 
ЬИ  изм'Ьнника  1уды,  авторъ  говорить,  что  она  произнесена 
собравшимся  вокругъ  патр1арха  сановникамъ,  что  потомъ, 
вышедъ  на  Красное  Крыльцо,  патр1архъ  обратился  за  р'Ьше- 
Н1емъ  къ  народу,  стоявшему  зд1^сь  густою  толпою.  Вопросъ, 
обращенный  къ  народу,  представилъ  автору  случай  дать  дФлу 
драматическое  деиоюенге.  Онъ  говорить: 

с  Не.  взирая  на  ув1Бщан1е  и  угрозу  первосвятителя,  позво- 
лительно думать,  что  страсти  въ  эту  минуту  не  дремали:  для 
той  м  другой  парт1и  р1Ьшался  вопросъ  быть  или  не  быть. 
Поэтому  мы  не  можемъ  допустить,  чтобъ  р'&шен1е  этого  соб- 
рали было  произнесено  такъ  единодушно  и  спокойно,  какъ 
евмд'&тельствуютъ  дошедш1е  до  насъ,  большею  част1Ю  офищ- 
альные  документы.  Большинство  присутствующихъ  было  рас- 
положено къ  Петру,  ибо  состояло  почти  изъ  вельможъ  и  ду- 
ховенства, и  потому  весьма  понятно,  что  младш|й  Царевичъ 
воеторжествовалъ  въ  этомъ  собран1И.  Но  зач'Кмъ  р'Ьшен1С 
перваго  собрашя  бы.то  потомъ  предложено  на  утвержден1е 
народу?  Какъ  изв-Ьстно,  обычай  сов'Ёщан1Й  народныхъ  давно 
исчезъ  въ  Росс1н  *).   Кто  же  могъ  сд^.1ать  подобное  предло- 


*)  Обычай  сФв^щашй  иродшыхъ,  обычай  собврт  Нче — 111ств1те1Ь- 
м  уже  дано  асчеаъ  въ  это  врева;  во  еш^  ве  вечеза1ъ  обыий  въ  важ- 
■%йа1вхъ  государствеввыхъ  вовросахъ  обрашатъса  въ  варояу.  требовать  его 
вв^шв.  Ес1в  дйхо  васахосъ  обшвхъ  ввтересовъ,  ввтеросовъ  веого  госу- 
яарства,    быва1ъ  ивс11Й  соборъ;   въ  частвыхъ  воороеахъ,   ваор.  объ  от- 
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жен1е?  (Патр1архЪэКакъв1д1ик  выше  пъравевава  Крешшпа). 
Очевино,  прперженцы  Софш,  которые  ошраяеь  на  раеполо* 
жен1е  нМоторой  часта  стрФльцовъ,  ног  л  ожждать  въ  пршго- 
вор^  насеы  народно!  бол'Ье  б1агопр1Этнаго  для  себя  р1№е1и. 
Заключенге  паше  пе  опирается,  правда,  ни  па  одпот 
слов1ь  ни  вб  офицгамныхъ  докрментахе,  ни  даоте  еш 
частныхб  иавлетгяхд  (которынъ  прнтомъ  протпор'&чшгь); 
во  тогда  Н1  въ  Роес1М,  вя  въ  другяхъ  гоеударетвахъ  не  еуще* 
етвовадо  обычая  обнароды)1ать  сакыя  прешя,  а  объявидся  ^ 
только  реаудьтатъ  ихъ:  такъ  д1^ало  правнтельетво  въ  евояхъ 
офищальныхъ  актахъ,  того  же  обычая  держались  ж  чаетяна 
люди  (всегда  ля?),  яогда  вели  своя  записки.  Много  любопыт- 
н'Ывшхъ  подробностей  погибло  такикъ  образонъ  для  наеъ  беаъ 
всякаго  ел'Ьда.  Но  иы  ннч'Ьиъ  иначе  не  ножемъ  объяснить 
нан'Ёрешя  собран1я  подвергнуть  новыиъ  случайностямъ  утвер- 
жденное уже  р'Ьшен1е,  какъ  вл1ЯН1енъ  партиаановъ  Софш 
(сл1Ьдовательно,  патр1архъ  принадлежалъ  къ  такииъ  партпа- 
нанъ).  Отважившись  на  это,  патр1архъ  вышелъ  на  Красное 
крыльцо,  у  котораго  еусшою  толпою  стоялъ  народъ.  При 
вид'к  Святителя,  сопровождаеиаго  важн'Ьйшнни  сановниками 
духовнаго  и  св'Ьтекаго  чина,   снолкнулъ  смутный  говоръ  тол* 
пы,  головы  обнажились  и  посреди  глубокаго  беамолв1Я  патр!- 
архъ  произнесъ  (сл'Ьдуетъ  рфчь:  кому  быть  царемъ  всея  Рос- 
сш?).  Не  безъ  надежды  и  не  безъ  тревоги  ояядали  06*6  парпя 
народнаго  приговора.  Но  еще  Соф1Я  не  усп-Ёла  преклонить  на 
свою  сторону  большинства;  тщетно  н'Ькоторыя  ея  агенты, 


етавжЪ  нйстпчеетва  ■  др.,  еобшраи  выборныхъ  жзъ  т%хъ  оосмвеё,  до 
■оторыхъ  ваоа1б1  вооросъ.  Сво1ыо  накъ»  пвйетно,  вомЪдвИ  мнев11 
еоборц  ежувиаго  в  торговаго  еоеюв^а,  быжъ  1653  года  1  овтжбрв  „о  Лв- 
товсвонъ  1  Черхаеехомъ  9%ж%.^  Соборвое  д1к11ье  тодьхо  вежду  блушиывъ 
бое1ов1еаъ  объ  отставай  |Аетввчеетва  провеходвю  въ  теревшхъ  10В01ХЪ| 
1681  года  24  вовбрв. 
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шл^^рал^ше  ыаш  бцйяой  сволочи  (1),  которою  обиьны 
всегда  б<ми11е  города»  пытались  провозгласить  1оанна;  квъ 
веей  втой  густой  толпы  воввысвлся  одвдъ  голосъ,  одиъ  при* 
говоръ:  да  будетъ  цвренъ  Петръ!  ПатрЕврхъ  благословвлъ 
вародъ  1  проаввесъ:  «ему  едмнону  или  вн'&етъ  съ  братонъ 
царствовать?»  н  шумный  голосъ  народа  еще  разъ  отв'Ьтетво- 
валъ  еку:  да  будетъ  Царь  Петръ  единымъ  санодерященъ 
веса  Роес11> . 

Зд'&сь  кы  вядннъ,  какъ  постепенно  собственный  соображе» 
Н1а  автора,  не  опжраюпияся,  какъ  онъ  самъ  аам'бтилъ,  ни  на 
одвомъ  СЛ0В1Б  офищальныхъ  документовъ  м  частныхънзв1Бст1Й, 
оереходятъ  уже  въ  драматвзированныя  картины,  кйкъ  квъ 
еоображешй  вовннкаютъ  событ1я... 

сСъ  втихъ  р'Ьшен1емъ  (прододжаетъ  авторъ),  патр1архъ 
ваввратися  въ  палаты  царск1Я,  чтобъ  волею  народа  наречь 
и  царство  Петра.  Благословнвъ  его,  онп  стемб  на  кол^ьна 
и  скавалъ:  сПрестолъ  Всеросс1Йск1й  вдовствуетъ  по  кончин! 
государя  веодора  Алексеевича.  Отъ  имени  всего  народа  пра- 
ваславнаго  нолю  тебя,  пр1ини  скиптръ  прародителей  твоихъ  и 
благоволи  быть  нашшъ  цареиъ! »  Петръ  поднялп  преетар'Ь- 
лаго  святнтелЯэ  говорилъ,  что  чувствуетъ  себя  еще  слишкокъ 
юнынъ  для  управлешя  царствоиъ,  и  просилъ  предоставить 
престолъ  старшему  брату.  (Зан'Ьтьте:  •  все  это  исполняетъ 
деситил!тн1Й  отрокъ!)  Но  патр1архъ,  поддерживаемый  присут- 
ствующими, повторилъ,  что  таково  желаше  народа,  и  упомя- 
нулъ  объ  умственныхъ  и  физическихъ  несовершенствахъ  1оан- 
на.  «Государь,  говорнлъ  онъ,  не  презри  нолен1Я  рабовъ  тво- 
ихъ!» И,  не  ооюидая  отв/мпа,  остнило  его  крестомб 
и  иарекъ  царемъ  всея  Россш,  а  архид1аконъ  возгласилъ  ему 
многолФпе...» 

Трудно  понять  эту  картину,  трудно  и  решительно  невоз- 
иожио  представить  себе  патр1арха,  главу  цериви,  на  иол'аняхъ 
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прап  отромшъ  Пвтрамъ;  трудо  п  твпшцвт  в1у«*  ■р«> 
впшпь  Мб*  птртарх!,  МИШИ  дтяпшвп»  ■  б11ре1м  пан 
«тмшшп  и  ши«в1х«,  уымищмд  отрмя  Пв^  1фпив 
вршш!  1роп.  Трушф  мабрилк,  что  ю,  шп  <ивпи, 
МП  гФворт  Крвкш1кь,  н«дв1Ёв  выо  п  тежу,  чтвб^  »• 
кип,  нв  ошшяи  пита,  «в1вжп  Петра  враетонъ  м  ирт 
йго  жа  царапо  ввиш  *). 

Во  драмаашчеекое  дввжвК1в  въ  аиожеша  ыбтЛ,  л 
обравовй  яцъ,  ахКлувтг  у  автора  пот  нв1феривно  ■,  !•■ 
грйетва,  очеаъ  таето  п  рцербь  аетортаею!  кто*.  Тш 
в»  шачм*  ввов1  стати,  говора  а  НвроаовА,  о  его  влааш  ■ 
пгмвни  яЛлш,  г.  Щабажьеш!  аа&почаетъ: 

«Таканъ  обриомъ  могущество  Моровова  шиоеь  надып 
упроченвынъ;  по  крайней  нфр*  ш  втого  был  орввяти  вл 
П0180лтв1ьныя  1  вепозволвтваьши  йры.  Тлмв  не  мвшт 
о»я  пом  (I ).  Нфсто  его  аанялъ  другой  рохственншсъ  царвц 
Ижап  Махвыоввчь  ЫжюоаавежЦ.  Чедов^п  втотъ  аграа! 
одау  пъ  авачжтежиФйшжхъ  ролей  въ  вооху,  къ  которой  ц»- 
бшжаекея;  вевваткый  по  овоеку  пронехож1вВ1В1,  онъ  ункв 
вкраетьеа  въ  юв^евноеть  хъ  Морозову  во  время  его  шм}* 
шеетва,  бьмъ  предапнынъ  ому  чеаовСконъ  к  много  работт 
ва  вего.  Бракъ  яе  гоеуира  еъ  его  родетвенвщею  воввыевп 
его  до  той  етепенк,  не  которой  ухе  не  етрални  удары  враэдн 
щповъ.  МклоолавевШ,  прочно  утверднвшнеь  прн  Двор*,  ■  ; 
етрапшлея  боле  пгква,  какъ  н  не  нвкап  покровнтвАСтаа  На»  { 
ровова,  н  коси  тотъ  паму  оаъ  ваетупндъ  его  м1ето1  (втр.  7).    | 


*1  В>  вмы%  вм«»  рт»ий  оН  пСрапв  Петра  ыторк  мжМШ 
»  вшомА,  т  я^жшжпт  п  руявмцпм  рамип  Ершшш,  ю 
бма*  ■р0111к  воцроСян],  пывнж  тахъ  яквп,  тЛ  вп  вропмркоп 
мщкпшп  двврптп.  Но  ни  идВш,  что,  нобороп,  апоръ  шил 
ойдтап  Хра^шву  I  йрап  ^  ип  паям  тк  тми*  вкеп,  шщт 
■■•рачап 
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Къ  велпйшеку  еожаЛшю,  мы  должны  аагкттп»  талавт- 
^ао■у  автору,  что  адМь  ни  въ  однонъ  слов'К  н^тъ  правды. 
Въ  дракашчеекояъ  двмжен1н,  конечно,  нензб^жны  весьма 
частые  тадеп$я  не  того,  такъ  другаго  днца...  Но  когда  же 
малб  Мороаовъ,  Борнеъ  Иваиовичъ  Мороаовъ,  дядька  .м  ево- 
ОЕЪ  царю  Алекс1^ю?  Бел  ато  случилось  посл^  навКстнаго » 
еобыт1Я  1648  года,  когда  онъ  посланъ  былъ  даже  въ  Ккрнл- 
швекИ  монастырь,  такъ  должно  зам'Вткть,  что  здФсь  онъ 
емльно  палъ  въ  народномъ  только  мн'Ьшя,  нисколько  не  утра- 
тнвъ  своей  смлы  ■  своего  аначетя  при  ДворЬ,  и,  можетъ 
быть,  нигд'Ь  такъ  не  выразилась  эта  сила  и  ато  значен1е,  какъ 
именно  въ  посылк'Ь  его  въ  Кирилдовск11  монастырь.  Вы  пом- 
инте,  съ  иакимъ  наказомъ  отъ  государя  онъ  былъ  отправленъ 
туда.  Добрый  государь  собственноручно  писалъ  къ  тамошнему 
агумену:  «И  вамъ  бы  се1  грамотЬ  в'Крить,  и  зд'Ёлать  бы,  и 
уберечь  ото  всякого  дурна,  съ  нимъ  поговоря  противъ  сей 
|рамоты,  да  отнюдь  бы  никто  не  в'Кдалъ,  хотя  и  выБдетъ  куды; 
а  если  св1Бдаютъ,  и  я  св'Ьдаю,  и  вамъ  быть  кажненымъ;  а  если 
убережете  его  такъ  какъ  и  мн1Б  добра  ему  зд'Ёлаете,  и  я  васъ 
ввжалую  такъ,  чего  отъ  зачала  св^та  такой  милости  не  вида- 
ли; а  грамотку  сш  покажите  ему  пр1ятелю  моему э.  Посылка 
т  бьиа  непродолжительна.  Съ  возвращен1емъ  въ  Москву 
возвратилось  и  вл1ЯН1е  и  могущество  Морозова,  которое  и 
угасло  только  вм'ЬстЬ  съ  его  смертью,  въ  1661  году.  М^сто 
его,  хотя  и  невподц'Ь,  еще  при  его  жизни,  занялъ  д'Ьйстви- 
тельно  МилославскШ,  но  не  Иванъ  Михайловичъ,  а  Илья  Да- 
ммловичъ,  тесть  государевъ  и  тесть  Морозова.  Вл1ян1е  и  сила 
Ильи  Даниловича  посл^  смерти  Морозова  была  неограниченна 
и  равнялась  той  же  сил'ё  первенствующаго  временщика.  Но 
въ  1665 — 1668  гг.  Милославск1Й,  разбитый  параличомъ,  а 
аатЁмъ  умерш1й,  уступаетъ  эту  силу  другимъ  любимцамъ 
государя.  Она  мало  по  малу  распадается  между  разными  ли- 
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цамн  —  Богданомъ  Хитрово,  Ординынъ-Нащокшилгь,  Мат- 
в^евьшъ.  Матв'Ьевъ  взялъ  р^оштельный  первв1^еъ  иадъ  шеиа 
до  вступленш  АлекЛв  Мпайдовича  въ  новы!  бракъ  еъ  На- 
рышвшою.  Иванъ  же  Мпайдовшчъ  Миоелавепй  вашнаетъ 
вшшую  роль  только  еъ  воцарешя  ведора  АлексФега^га.  Прв 
Мороаов1Ь  онъ  былъ  етольнвконъ  м  пожалованъ  прямо  въоволь- 
ивч1е  въ  1660  году,  сл^ственно,  только  ва  годъ  до  ежер- 
ти  Морозова.  Въ  1668  году,  то  есть  шесть  л1Ьтъ  спустя  мслк 
смерти  Морозова  и  въ  годъ  снертк  Ильи  Милославскаго  онъ 
сталъ  управлять  только  Адтекарскшнъ  Прнказонъ.  Въ  1678 
году,  чрезъ  тря  года  по  вступлен1н  на  престолъ  ведора,  онъ 
пожалованъ  въ  бояре  я  съ  этого  года  зав'Ьдуетъ  д1иамж  яно- 
гихъ  весьма  важныхъ  в'ёдомствъ,  чт5  продолжалось  до  самой 
смерти  его,  въ  1685  году. 

Авторъ,  впрочемъ,  и  Милославскому  припясываетъ,  пря 
язв'Ьстныхъ  обстоятельствахъ,  паден1е  я  возставая1е.  Онъ 
говорить,  что  Мялославсшй  съ  язбран1емъ  Петра  удалялся 
отъ  д'Клъ,  а  посл'к  стр'Ьлецкаго  дфла,  когда  Мялославепе  взяли 
верхъ,  онъ  получялъ  Пряказъ  Большой  Казны,  то  есть  зав^ 
дывалъ  всКмя  доходами  государства,  сл1Ьдственно,  опять  сд-к- 
лался  членомъ  правительства.  Зам'1тямъ,  что  это  удалеше  я 
возвращен1е  произошло  въ  течен1е  двухъ  съ  половиною  не- 
д'Ьль.  Ужь  одна  быстрота  такихъ  перем'Ьнъ  весьма  сомнитель- 
на. Намъ  кажется,  все  это  только  драматическ$я  краски, 
для  которыхъ,  къ  сожал'бнио,  авторъ  весьма  часто  жертвуетъ 
фактическою  правдою.  Пряказъ  Большой  Казны  Мялославспй 
получялъ  въ  управлен1е  вм1Ьст'Ь  съ  другими  приказами,  въ 
1678  году,  за  четыре  года  до  смерти  ведора  и  собыпй,  по- 
сл1^довавшихъ  за  нею  *). 

*)  МиоелавепЁ  еъ  1678  по  1685  годъ  уоршт  Приамш:  Боа- 
ша  Бавш,  Бмьшаго  Приода,  ВоходиереюЁ,  ГшяюВ,  Невгородом! 
■  Ном!  ЧтартвН,  Мтшежш»  ■  РЫЬзревжнъ. 
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«Доепгшв  высоко!  етепеп  значетя  прв  Двор1Ь  в  ногу- 
цеетвв,  Мв1ое1авев11  ногъ  вад'Ьвтьея  долго  ва  вой  удержать- 
ев,  потому  что  Марья  Ильвввшва  даровала  царю  нвогвхъ  ца- 
ревенъ  в  цареввчей.  Но  въ  1669  году  Марья  Ильвввшва 
евожчалаеь;  царь,  еще  въ  полвокъ  цв'Кт^  евлъ  в  здоровья, 
жогъ  пожелать  вступвть  во  вторвчный  бравъ  я  положенее 
Мнлоелавекаго,  мало  любвнаго  в  уважаенаго  царедворцами 
(аа  что?),  ед-Ёлалось  вФеколько  шатквмъ.  Ово  едЬлалоеь  еще 
бодЗ^е  соннвтельвыиъ,  вогда  еталъ  быетро  воавышатьса  въ 
■иоетв  царевой  Артанонъ  СергКеввчъ  Матв'Ьевъ»  (стр.  8). 

Мы  уже  знаекъ,  что  МвлославскМ  ве  вгралъ  важной  ролш 
въ  опжсавное  зд'ёсь  время,  ве  стоялъ  ра  высокой  степевв  зва- 
чев1я  в  могущества,  да  в  прв  ведор1Ь  овъ  ве  могъ  доствгнуть 
этой  степевв  могущества  в  звачев1я,  хота  авторъ  в  говорвтъ 
(стр.  10),  что  овъ  занялъ  въ  вто  время  первое  лаьсто  у 
престола,  сдплался  всееимнымв . . .  Быля  тогда  Хвтрово 
в  Языковъ,  которые  одввъ  съ  другвмъ  употреблялв  всК  уев- 
Л1Я,  чтобъ  воспрепятствовать  особенному  значенио  в  могу- 
ществу Мвлославскаго.  Првпомнвмъ,  чт5  по  этому  случаю 
ввшетъ  Татвщевъ:  сКакъ  Царь  веодоръ  престолъ  прввялъ, 
дядька  ево  Богдавъ  Матв1Ьеввчъ  прозвашемъ  Хвтрой,  а  умомъ 
в  С0ВФСТ1Ю  простой  в  доброй  челов'Ькъ,  в1Бдая,  что  Государь 
дядю  Ивава  Мвлославскаго,  челов1Ька  коварнаго  в  злостваго 
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возьметъ,  опасался,  чтобъ  не  усвлвлсв  (сл^дствевво,  до-сего 
евленъ  не  былъ)  в  ему  вреда  не  нанесъ,  оное  открылъ  прь 
ятелю  своему  взъ  незнатныхъ  дворянъ  Ивану  Языкову,  чело- 
уЬку  острого  ума  в  разсуждеи1ями  хвтрымв  ведостатокъ  онаго 
вввмстра  достаточно  награяиающему.  Сей  Языковъ  ирвсов*!- 
товалъ  Мвлославскаго  д'Кламв  отяготвть,  дабы  ему  для  оныхъ 
удобность  часто  при  Двор'Ь  быть  отнять,  —  положили  на  него 
трудв'Кйвие  восмь  приказовъ.  Товарвщей  въ  овые  Мвлослав- 
евой  по  своей  согЬсти  выбралъ,  въ  чемъ  ему  умышленно  со- 
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иэволш,  дабы  жалобам  на  оныхъ  Мыоелавекаго  жзъ  ншо- 
стн  у  Государя  отбить,  ^шю  и  удалйся^. 

Мидоедавск1Й  потону  ■  подншалъ  ютржгн  протнвъ  евопъ 
еоперняковъ  Нарышкиныхъ,  ■  особенно  протнвъ  Матвеева, 
что  ему  все  не  удавалось  достигнуть  высокой  степени  значе- 
шя  и  могущества.  Такъ  онъ  и  уиеръ»  не  ед'Ьлавшись  времен- 
щяконъ.  Стр1Блецкая  трагед1я,  какъ  нааывалъ  ее  сьшъ  Мат- 
ь%ьъг,  была  сочинена  я  поставлена  на  сцену  все  изъ  гБхъ  же 
побужден!!  Въ  течен1е  долгаго  времени,  съ  неутомимостью, 
съ  необыкновенною  энерпею  и  постоянствомъ,  онъ  усп^лъ 
привести  между  стр1Бльцами  въ  такую  ненависть  имя  Нарыш- 
киныхъ,  что  стр1Бльцы  во  всякое  время,  при  всякомъ  сколько 
нибудь  удобномъ  случа'К,  готовы  были  идти  на  новую  трате- 
Д1ю.  Вотъ  почему  такъ  легко  поднималась  эта  буря  и  такъ 
легко  было  управлять  ею.  Это  было  стьмя  Ивана  Махай- 
ловича — такъ  выразился  Ромодановсшй  въ  письм1^  къ  Петру 
о  послфднихъ  бунтахъ  стр1Бльцовъ,  ув'Кдомляя,  что  етмя 
Ивана  Михайловича  ростетз...  Но  хитрость,  тонкое 
уи'Кнье  пользоваться  обстоятельствами  были  такъ  велики  у 
этого  человека,  что  о  его  прод^лкахъ  узнали  только  спустя 
тринадцать  л'1&тъ  посл'К  его  смерти.  Известно  возмездю,  какое 
получилъ  онъ  за  свои  д'Ёла  и  послФ  смерти:  гробъ  его,  вы- 
рытый изъ  могилы,  привезенъ  былъ  въ  Преображенское  на 
свиньяхъ,  поставленъ  у  плахъ  изм'Кнничьихъ  си  какъ  головы 
имъ  сЬкли,  и  руду  (кровь)  точили  въ  гробъ  на  него  Ивана 
Милославскаго»;  а  послИ  останки  его  были  разсЬчены  пала- 
чами на  части  и  «во  всКхъ  заст1Бнкахъ  въ  Москв1^  подъ  ды- 
бами закопаны  на  в'Бчную  его  Милославскаго  кровопролитную 
память  ь . 

Вообще  мы  принуждены  заметить,  что  авторъ  осв'ётилъ 
Милославскаго  не  съ  надлежащей  точки,  и  оттого  фигура 
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потерыа  евою  правиьноеть  ■  7да^маеь  отъ  ютпи  юто* 
рпеею!. 

Нелая  также  еогдасгоев  еъ  авторонъ  въ  о^ред'к^ен^■  со- 
етава  ■  еыы  партИ  Нарышмнеко!  ■  Ммомавегах!.  От 
говорпъ: 

€11р1верженцы  Петра  с1|||т1М11  м  рядахш  евоихш  дуч- 
■1Я  1нена  тогдашне!  арнстократш,  каковы  быдк:  Одоевоя!в, 
Гмщыиы,  Додгоруше,  Черкасеше,  Троекуровы,  Ромоданов- 
СПб.  Кураккны,  ЛыЕовы,  Урусовы,  Репннны,  Шорвивтевы 
к  внопе  друг1е.  Въ  старо!  Росс1К,  гд'В  такъ  строго  собдюда- 
леь  разграннчеи1Я,  тк%  простодюдкны  кданядксь  до  аемдя 
веоому  бояряну,  вного  авачядо  жш%тъ  на  свое!  еторон'к 
Мдьшую  часть  родово!  к  сдужебно!  арнстокрят1я;  духовен- 
етво  ■  во  гдав'А  его  патрвархъ,  быдо  также  расположено  яг 
Петру»  сыну  щедро!  нъ  церяванъ,  набожно!  Натад|н  Кнря- 
деяны;  къ  нему 'же  наконецъ,  какъ  уяю  сказано,  быдо  обря- 
щево  ■  народное  сочуяеле.  Но  ннопе  язъ  ояртязанояг  Петра 
н  его  натер!  не  лобндн  Нарышкнныхъ,  н  отъ  того  иярт1Я  жгя 
м  шгкда  циостн;  няродъ,  няорнгВръ,  преданны!  мододому 
ЯЯренпу  н  царице,  не  дюбнл  нхъ  родню,  яепрня1ггдняую  н 
наявевя^ж  (неужедв  тедько  аа  это  не  лшЛшжъ  няродъ,  шммшшш^ 
жШея  ВЪ  зевдш  каждеву  бенрвну? — ш%л  тавявя  вя^рестяявв 
еивчаяоеъ  шщ  янвожецв  въ  ввяжявъ  нее  етарвнное  б#нретя4» ). 
Те  яве  еявее  дмжны  быдв  чпсттвгл  ъьши  внопе  я^Лг' 
вежв,  ветерне  ве  (еяъ  еененашя  еотадн  себя  выке  Пярыж* 
вявъ  вя  врмсхяквйжж,  такъ  в  ве  ааедугавг  я  жняе 
еае  раече1двь  в^стввчеетвя*  НявФяевъ  гдя1к 
варп  (ыле  тш^ч^щт  т  нмда  руммин 
ввел.  Ппръ  <и1ъ  «ше  ттп  вляежевъ,  д1дъ  ж«  я  $М9$^ш 

аагяавШ  янрав,  мябежво  щш  тууннв»  ебет^ят^дии^тяедъ 
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дежды  парт11  обраталсь  на  Артавона  СергФемча  МатМева| 
котораго  I  по  0ПЫТН0СТ1  его  въ  д^^агь,  ■  по  ^юбв■  къ  иену 
народно!  и  по  б^накпъ  отношев1Я]1ъ  къ  Наташ  К1риовн1( 
ВСЁ  признавал  еджвственнынъ  че ^ов№оIЪ9  епоеобнынъ  управ- 
^ять  интересами  и  еидани  приверженцевъ  Петра.» 

Изъ  этого  же  объясвен1Я  уже  видно»  что,  неевотря  на  арм- 
стократ1ю,  парт1я  Нарышкиныхъ  была  очень  елаба.  Арието- 
крат1я  была  расположена  къ  Петру  по  той  же  причин'В,  по 
какой  расположено  было  и  духовенство,  и  питалъ  сочувствве 
народъ:  въ  Петр'Ё  вид'Вл  ьеЪ  данный,  кашя  нужны  для  буду- 
щаго  государя  и  какихъ  не  видал  въ  больнонъ  и  слабомъ  отъ 
рожден1я  братЁ  его  Ьанн*!.  Это  было  общее  мн'&ше,  ■  потону 
ни  духовенство,  ни  аристократ1я,  ни  народъ  не  составлял 
партш  и  не  стояли  въ  рядахъ  ея.  Царсме  родственнип,  На- 
рышкины, повидиму  были  люди  безцв1Бтные,  и  вся  парт1я, 
можно  сказать,  заключалась  въ  одномъ  лиц'ё  —  Матв'Вев^, 
котораго  Милославсше,  какъ  сильн'Кйшве,  и  постаралися  в5- 
время  удалить  отъ  дворЬ.  Припомнимъ,  что  и  двое  братьевъ 

« 

царицы,  Ив&нъ  и  Аеанас1Й  Нарышкины,  при  ведор'Ё  бил 
также  сосланы. 

Увеличивъ  такимъ  образомъ  силу  и  значеше  парт1Н  На- 
рышкиныхъ, г.  Щебальск1Й  продолжаетъ: 

«СовсКмъ  другое  зр'Ёлище  представлял  противная  парпя. 
Въ  ней  насчитывалось  мало  мменъ:  сама  Царевна  Соф1Я, 
Иванъ  Милославсюй,  пленянникъ  его  Александръ,  да  двое 
другихъ  его  родственниковъ,  Толстыхъ,  — м  толко.  (А  Гол- 
цьшъ,  великгй  Голицынъ?)  Но  эта  парт1Я  им^а  на  своей 
сторон'Ё  то  важное  преимущество,  что  она  была  сильно  свя- 
зана единствомъ  Ц'ёли  и  воли.  Притонъ  она  опиралась  на  во- 
оруженную и  организованную  массу  стр1^цовъ.» 

Н'Ктъ,  и  крон'К  стр'Кльцовъ,  парт1Я  Милославскихъ  был 
сама  по  ееб1Ь  несравненно  емлн1Ье  Нарышкинской.  Нужно  за- 
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нФтпь»  что  Миосдавскмхъ  вывелъ  въ  4юд|  еще  Мороювъ; 
съ  1648  года  Мыосдавше  по^учI^I  ходъ,  ■  съ  того  време- 
11,  въ  течеше  двадцатв  сдишкомъ  д'ётъ  сшда  вхъ  увелшчшва- 
1ась  съ  каждынъ  годомъ.  Въ  ряды  иъ  аостеаенио  в  ненре* 
рывно  првбывадн  новые  родственывкв  н  друзья,  которые, 
разуШ^ется,  ■  првбывал  для  того,  чтобъ  занять  тяиъ  ндв 
зд1сь,  то  ил  другое  н1Ьсто.  Т1Ьм1  же  араваия  в  сродстняиш 
Нарышины  прдьзовалвсь  только  пять  л'ётъ:  въ  пять  л11тъ 
велая  было  такъ  распространяться  и  укорениться,  какъ  въ 
двадцать  слишконъ.  Вотъ  почему,  когда,  съ  новыиъ  бряноиъ 
царя,  въ  1671  году,  явились  на  сцену  Нарышкины,  хотя  д1}й- 
стви  оартл  Милославскихъ  н  значительно  были  ослаблены, 
во  сана  парт1Д,  то-есть,  масса  люде§,  связанныхъ  одними 
иитересами,  ие  могла  пасть  слишкомъ  низко,  такъ,  какъ  пала, 
ваоборотъ,  парля  Нарышквныхъ,  когда,  оо  смерти  Ллекс1^я, 
ветуаыъ  ва  царство  Оедоръ,  не  моглв  пасть  низко,  потому 
чта  аочтм  все  семе1ство  царя  Алексея  было  рождено  цари* 
цею  Мар1ею  Ильиничною,  и  на  Наталью  Кирилловну  все  се« 
иектво  смотрело  какъ  на  мачиху.  Въ  царствован1е  О^.дора 
Миласлисше  опять  стали  твердою  ногою  и  на  своихъ  преж* 
.  михъ  ■  на  новыхъ  м1стахъ.  Было  все  сдълаяо,  чтобъ  удалить 
ввЛШвее  клише  Нарывкииыхъ.  Некоторые  и:^ъ  нихъ,  мо« 
■етъ  6в1ть,  беЛе  овленые,  братья  царицы,  Иваяъ  и  Лоаяас1Й, 
нд|.  Нитг  сосланы.  Братья  царицы  были  обвинены  въ  иаи1^ 
ранш  ллшпъ  жизни  царя  Оедора.  МатвгКевъ  еще  прежде  былъ 
еаеланъ;  а  сначала  ная^ревались  лаже  улалить  и»  Ир^.тгй  щ 
щрнну  Вапалю  Кирилловну  еъ  Оетронъ.  Отчего  жь,  е<*.1И 
въ  рндажъ  нартш  Нарыншнныхъ  стояла  почти  вся  аристокра- 
Т1а,  «тчег»  яь  эта  арнставрат1Я  лопустила  ссылку,  вапр. 
ЧжпЬеп^  лучяаго  и  «!ялья'&яшага  пелов1^ка  парт1я?  Можио 
■мраатЬу  что  это  было  еще  при  Оелор-!^,  когда  11арТ1И  ете 
р1а1н  не  ноглн  обозвачнться;  ио  яожно  также  сказать,  что 
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парт11  не  создаются  въ  одни  суткн,  шмш  даже  вг  н'^колко 
часовъ.  Избран1е  Петра  посл'Ёдовало  въ  день  смертж  ведора, 
а  въ  это  время,  по  описанию  автора,  ужь  действовал  оартш, 
I  парт1Я  Нарыошжныхъ  была  несравненно  сндьн'Ке,  хоть  но 
числу  лицъ:  къ  ней  ужь  принадлежала  почти  вся  аристокра- 
Т1Я...  И  почему  такъ  поздно  надежды  парпи  обратились  на 
Матв-Кева,  когда  парт1Я,  по  своей  аристократической  силе,  и 
при  ведоре  могла  отс1(оять  Матвеева  и  воспрепятствовать 
по  крайней  мере  его  ссылке? 

Но,  придавъ  небывалую  силу  партл  Нарышкиныхъ  и  уви- 
девъ  совершенное  ея  бездейств1е  въ  роковую  минуту,  авторъ 
поневоле  долженъ  былъ  обвинить  ее.  Обвинен]е  Нарывки- 
ныхъ  и  обвинен1е  Матвеева  изложено  съ  тою  же  живостью  и 
драматичностью  разсказа;  оно  занимаетъ  полный  три  стра- 
ницы. Авторъ  обвиняетъ  прав  лете  Нарышкиныхъ  (заме- 
тимъ,  правлен1е  семнаАцатидвевное)  въ  безпрерывныхъ  ошиб- 
кахъ...  Эти  ошибки  заключались  въ  томъ,  что  со  стороны 
Нарышкиныхъ,  по  случаю  мятежа  стрельцовъ,  не  было  выка- 
зано ни  иалейшаго  брагоразум1я,  ни  малейшей  энерпи...  Ни- 
какихъ,  совершенно  никакихъ  меръ  не  было  приЪятог  для 
предотвращешя  бури...  Не  было  собрано  войско...  *)  Никто  • 
не  подумалъ  препятствовать  сношен1ямъ  Милославскаго  ^ 
стрельцами  (а  кто  зналъ  эти  сношешя?)...  Онъ  не  былъаа*. 
кдючевъ  или  хоть  высланъ  изъ  Москвы,  прежде  ч№ь  «М^ 
успелъ  сделаться  слишкомъ  опаснымъ  и  неприкосновеннымъ». 
Далее:      « 

«Матвеевъ  б^лъ  решительно  ниже  роли,  которую  ему  ука- 
зывали надежды  его  друзей  и  важность  настоящихъ  обсто- 
ятельствъ...  Въ  минуту  столкновешя  парт1Й  при  ниспровер- 


*)  Въ  поедЪдяв!  свое!  етатьй  авторъ  ужавываетъ,   жквъ  еворо  жошы 
быю  ообрап  во1ежо. 
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же1Ш  порядка,  ]фед1011теаьствомть  одною  шан!  птихг  11(|рт1Й 
онъ  бьиъ  не  вг  состоанш...  /^а  иачадьинкд  партш  нутио 
бод-Ье  быстроты  н  энерпа,  ч'Киъ  спокойной  мудростн*  Оод1«о 
ек1иост1,  чФнъ  правоты  чувства,  а  втнхъ  яионно  снойотнь 
ену  1  недоставало.  Чедов'Ёкъ,  рожденный  дда  д-ПйстиоптИн 
оосредн  политжчесЕЯхъ  бурь,  не  стадъ  бы  дотилщьла  иримй^ 
аашя  «хать  въ  Москву.  Узиавшя  отъ  гонцовъ,  рлиопдйннмт! 
яоедф  кончины  Оеодора,  о  воцареи1и  Петра,  Млтв11пв1|  мтщ 
бн  тотчасъ  же  пуститься  въ  путь,  посппть  вя  Мш'мпц 
1  шли  2  мая  и,  прянявшя  р'Ьшительныя  и11рм,  н1|ронтмо 
цетллз  6»  еще  иредуоредять  иятежъ.  Но  анъ,  нянь  пядио, 
ше  очемь  торопился  прггьадомд.  Тутп  онв  оетанппли- 
валсЯуЧтобб  принять  приготовленный  Л  ля  нпо  об1ы)Ящ 
ШШМ9,  чтобб  отслушать  облднш  или  отОохнуть  ая 
доромт...  Таяъ  ля  должно  ему  было  тЬттС/,,.  Ния1;яг, 
что  на  хороших^  дорога,  як  исшравнихз  ш/чтя  не  Смлп 
тогда  яъ  Росс1Я,  знаеяг,  что  Цпшг^.т^  6ил%  я«  ш^л*9$ъ  п 
очеяь  ■стоя|еяъ  ляшея1Я яя  я  страдая1яяя  и0гл%ммш1ъ  г'9$»9Н  I, , 
на  есл  не  было  почгь,  то  быля  шшй^  Хгяпи  Шмн  шчтшн  б^^* 
мтаяФночно,  а  «яерпя  душя  даетг  ^чл^^^и  я  м^мцншу  уХл^ ! 
Такшъ  ябуамнъ  боярякъ  утчт,  яа  шйп^т^  1^4А99%л»  ^9^ш 
■^|р»^  ка  нарй,  ш^тшлъ  гг  Нихгт  т^лзии  12  яаа,  мг^м 
яятскъ  гятаяъ  быль  кззплггь^  Ил  ж  ткда  я^ж^/я  ^шу  у 
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ки;  болыинство  народа  тоже  бы^о  на  его  еторон^,  ато  дока- 
зано 1збран1еиъ, — какшъ  же  обрааомъ  могла  аоб'Кднть  про- 
тивная парт1а?  Въ  чемъ  заключалась  ея  сиа?  Въ  безорерыв- 
ныхъ  ошнбкахъ,  ознаменовавшнъ  правлеше  Нарышкшып. 
Н'Ётъ,  какъ  ни  расположены  мы  сочувствовать  несчаст1амг 
Нарышкиныхъ,  доброд'ЁГелямъ  Матв'&ева  —  мы  не  ноженъ  не 
высказать  ихъ  ошибокъ,  также  какъ  не  можемъ  повторить 
столь  часто  произносимыхъ  проклят1Й  (для  историка  проклат1| 
не  должно  существовать:  это  принадлежитъ  только  партиза- 
намъ  д1^а)  противъ  честолюб1Я  царевны  и  интригъ  Милослав^ 
скаго,  не  отдавши  справедливой  дани  искусству  м  твердости^ 
съ  которыми  стремились  они  къ  своей  конечно  фреступной 
ц'Ёли.  Н'Ётъ,  противъ  этихъ  двухъ  борцовъ,  тайпОу  но  сильно 
поддерживаемыхъ  Голицынымъ,  Матв'Ёеву  устоять  было  труд- 
но, хотя  люди  даже  противной  партш  говорятъ,  что  онъ  быль 
«остръ  въ  разум'Ё  и  гражданскимъ  д'Ьламъ  искусенъ  з'ёло» 
(стр.  35—36). 

Много  нужно  было  бы  говорить,  чтобъ  раскрыть  полную 
несправедливость  этихъ  обвинешй,  эту  необыкновенную  лег- 
кость, съ  какою  авторъ  подчиняетъ  и,  такъ-сказать,  нагнбД'» 
етъ  къ  своей  ц-ёлн  историческую  истину...  Ограничимся  не- 
сколькими зам'Ётками.  Выше  мы  указали,  что  Нарышкины, 
какъ  парт1я,  слишкомъ  были  елабы,  чтобъ  предупредить  бурю; 
и  это  т'Ёмъ  было  невозможн'Ёе,  что  почти  всё  части  управлен1Я 
находилась  въ  рукахъ  илн  приверженцевъ  Милославскихъ,  ил 
людей  нейтральныхъ,  хотя  и  склонявшихся  на  сторону  Петра, 
но  еще  не  вид'ёвшихъ,  ч'ёмъ  можетъ  кончиться  возникавши 
.борьба.  Кйкъ  было  {распоряжаться  Нарышкинымъ,  когда  оп 
всюду  встр'Ёчали  себ-Ё  недоброжелателей,  или  людей  соип- 
тельной  преданности;  да,  въ  добавокъ,  и  когда  все  это  быю 
д-Ёлать?  Съ  того  времени,  какъ  они  возвысились  избрашегь 
Петра,  и  до  мятежа  15  мая  протекло  только  17-ть  дне1; 
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1Ъ  »то  время  еще  нужно  быю  возвратить  ссыльныхъ.  Но, 
главное,  объ  ато1  бур'К  Нарышкины,  какъ  я  большинство 
беяретва,  не  могли  им1Ьть  надлежащаго  понат1я.  'Мы  вид-Ьли, 
что  арод'Ьлкн  Милос лавскаго,  его  сиошен1Я  съ  стр'Ёльцами  и 
вевбуж1ен1е  ихъ  къ  мятежу  оставались  тайною  даже  н'ёсколь- 
!•  л1Ьтъ  поел'Ё  его  смерти — такъ  осторожно  велъ  себя  этотъ 
замечательные  хитрецъ!  Въ  самый  день  мятежа  онъ  иритво- 
рмяея  больнымъ  и  не  явился  на  д'ёло,  гд'ё  легко  могли  разо- 
блачмться  его  замыслы  и  скрытный  д'ёйств1я.  Какъ  же  можно 
было  предупредить  все  это,  сослать  перваго  заводчика  д'Ёлу? 
Обвинеше  Матв1!еву  существенно  заключается  въ  томъ, 
чте  онъ  опоздалъ  вернуться  изъ  ссылки:  зач'Ёмъ  онъ  не  явил- 
ся въ  Москву  по  собственной  вол-ё  къ  1  или  2  мая?  Но 
разберите  д'ёло.  Городъ  Лухъ,  по  календарю,  отстоитъ  отъ 
Москвы  на  476  верстъ.  Царь  ведоръ  скончался  27  апр'^и 
къ  вечеру;  въ  этотъ  же  день  посл'Ёдовалъ  выборъ  Петра, 
вродолжавш1Йся,  конечно,  в'ёсколько  часовъ;  затКмъ  нужно 
было  заготовить  бумаги  о  вступлен1и  на  преетолъ  новаго  го- 
еудара  для  разсылки  съ  гонцами. . .  Положимъ,  что  рано  утромъ 
28  апр^я  гонецъ  поскакалъ  въ  Лухъ;  когда  онъ  могъ  туда 
вргШхать?  И  какъ  бы  успЬлъ  Матв^евъ  черезъ  четыре  и  пять 
дней  съ  отправлев1Я  къ  нему  гонца,  явиться  въ  Москву,  про- 
>1ишъ  476  верстъ?  —  это  и'ёсколько  мудрено.  Мы  уже  не  го- 
вормнъ  о  весеннемъ  времени,  вообще  о  дорогахъ  и  о  прочемъ 
тему  подобиомъ.  Матв'Ьевъ,  напротивъ,  пр1'Ыалъ  весьма  скоро, 
тавъ  скоро,  какъ  только  можно  было  пр1ехать,  не  ии'Ья  при- 
твмъ  П0ИЯТ1Я  о  приближавшейся  бурК.  Напрасно  авторъ  упре- 
каетъ  его,  что  онъ  пром-^нялъ  свое  первенство  на  чечевицу  — 
на  Ы№ди  и  отдыхи;  онъ,  д'Ьйствительно,  не  очень  торопился, 
когда,  въ  марте  этого  же  года,  ехалъ  съ  Мезени  въ  Лухъ: 
торвнмться  было  соверженно  не  къ  чему,  ибо  тогда  царетво- 
валъ  еще  ведоръ. . .  Эту-т§  меелевную  поездку  Матвеева  и 


422 


прянялъ  авторъ  за  по-Бздку  его  въ  Москву,  сославшись  даже 
на  источнжкъ.  Но  источникъ —  «Истор1Я  о  невинноиъ  заточе- 
Н1И  Матв'Ёев^»,  свид'Ётельствуетъ,  что  въ  послед нихъ  числахъ 
апр'Ьля  Матв'Ёева  ув'Ёдомили  о  ковчвн'Ь  ведора,  а  въ  пер- 
вых5  числахъ  мая  послали  за  нимъ  въ  Лухъ  стольника 
Алмазова  съ  повелительнымъ  указомъ,  чтобъ  бояринъ  и  съ 
сыноиъ  неукоснительно  сь  посмьтемемс  тьхали  еп 
Москву.  Согласно  съ  царскимъ  указоиъ  они  и  -Ёхали  смьш' 
ко,  не  останавливаясь  птдл^  и  вечеронъ  12  мая  при- 
были въ  Москву.  Неизв'Ёстно,  какого  именно  числа  отправил- 
ся въ  Лухъ  Алмазовъ,  но,  во  всякомъ  случа-Ё,  зд'ёсь  не  утра- 
чено ни  одного  дня,  чтобъ  про'Ёхать  взадъ  и  впередъ  476  версть 
не  гонцомъ,  а  въ  повозк'ё,  да  еще  и  не[  по  шоссе.  Буря  же,  о 
которой  и  большинство  и  Нарышкины  не  им'ёли  яснаго  поняпя, 
была  даже  пр1остановлена ,  чтобъ  дождаться  Матв'Ьева  *). 
На  третьи  сутки  посл'ё  его  пр1'Ёзда  она  и  разразилась. 

Съ  большимъ  сожал'ЁЦ1еиъ  мы  должны  снова  зам-Ётить  авто- 
ру,  что  поднятый  имъ  обвинешя  на  Нарышкиныхъ  и  Матвеева 
не  им-Ёготъ  прочныхъ  и  в'Ёрныхъ  оснований.  Съ  такимъ  же  та- 
лантливымъ  изображешемъ  д'Ёла  можно  было  бы  легко  обви- 
нить и  парт1ю  Милославскихъ,  почему  она  такъ  неосмотри- 
тельно, такъ  беззаботно,  безъ  всякой  энергш  и  быстроты  въ 
д'ЁйствЁяхъ,  допустила  единодушный  и  единогласный  выборъ 
на  престолъ  одного  только  Петра,  когда  и  патр1архъ,  стояв- 
шей на  сторон'Ё  Петра,  спокойно  предлагалъ  вопросъ:  одному 
или  обоимъ  царствовать?  Почему  Милославсше  допустили  это? 
Или  имъ  нужно  было  кровоаролит1е,  нужна  была  смерть  На- 
рышкиныхъ, Матвеева  и  другихъ?  На  эту  тэму  можно  также 
было  бы  написать  самыя  интересныя,  оживленный  варьяци. 


*)  яИеТ0р11  о  НвВМИВОП  МТФЧвН11*,    420. 


Дй1  Въ  такой  прекрасной  стать1&,  какъ  «Правление  Царев- 
ны Соф]|»  мы  вовсе  не  желали  бы  встр1Ьчаться  съ  слишкохъ 
оасвФпшыш  I  до  крайности  р'Ёшительными  приговорами  исто- 
ричесБнмъ  лицамъ.  Талантливая  статья,  возбудившая  большой 
иитересъ  въ  публик'Ё,  можетъ  принести  въ  этомъ  отношен1И 
много  вреда  историческому  д1Ьлу.  Какъ  живой  посредникъ» 
ороводникъ  между  наукою  и  публикою,  она  можетъ  разлить 
въ  ебщеетв'К,  внести  въ  общ1Й  оборотъ  знан1я  ложный  поло- 
жетм,  ложныя  изображен1Я  событ1Й  и  лицъ.  Публика  воспи- 
тывается подобными  статьями.  Каждый  ей  сообщаемый  фактъ 
она  армнимаетъ  безъ  пов'Ьрки.  Если  вы  скажете,  напрнм'Ёръ, 
«что  при  Двор'Ё  древнихъ  царей  ваь  долоюности^  отб 
деарещнихб  до  истопника  включительно  были  исправ- 
ляемы людьми  бол1Ье  или  мен1Ье  родовитыми^  (1П,  535), 
публика  вполн'Ё  будетъ  в'Ёрить  этому,  потому  что  съ  источ- 
викамм  она  вообще  мало  зйакома  и  потому  у  ней  н'ётъ  средствъ 
•прыть  метину.  Съ  такою  же  в'Ёрою  она  приметъ,  что  въ 
семейные  праздники  царя,  которые  были  праздниками  общест- 
веммыни,  богатымб  и  блднымб  (сл'Ёдовательно,  всему  на- 
^ду,  хочетъ  сказать  авторъ)  раздавались  именинные 
калачи^  что  сцарь,  всл'Ёдств1е  полувосточныхъ  нравовъ  ста- 
ринной Россш,  рпдко  позволялб  себш  разделять  тра- 
шеау  сб  супругою  своею^  сб  дочерьми  он:е  почти  ми- 
ко$да  того  не  случалось  (II)».  Все  это  выражешя  пови- 
димому  незначительный;  но  сообразите, какую  гёнь  они  могутъ 
наложить  на  нашу  старину.  В'ёдь  въ  самомъ  д'Ьл'ё  могутъ 
нов^рить,  что  и  НИЗШ1Я  служебный  придворный  должности 
занимались  фамил1ямн  аристократическими,  людьми  родови- 
тыми; что  царь,  д-Ьлая  свои  семейные  праздники  праздниками 
общественными,  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  р-Ёдко  об'Ёдывалъ  въ  се- 
иеЙАТгК,  то  есть  съ  супругою,  а  съ  дочерьми  почти  никогда 
не  об'Ёдыиалъ...  Однавожь  пределы  иаишхъ  зам-^токъ  не  до- 
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зволяютъ  долго  останавлнраться  на  этонъ  сочинени»  хотя 
■ожно  было  бы  и  многое  сказать  по  поводу  гЬхъ  или  друшъ 
и'Кстъ  его,  мало  соотв'Ьтствующяхъ  здраво!  крнтик'Ь  н  вообще 
требован1Ямъ  юторическаго  д'Кла.  Не  можеиъ  только  аропу- 
стжть  безъ  заи'Ктки  второй  статы,  которая  посвящена  дви- 
ясен1ю  раскола  въ  описанную  эпоху  н  заиысланъ  Хованскаго. 
Авторъ  смотритъ  на  расколъ  слишкомъ  односторонне;  взглядъ 
его  чисто  полемическ|Я  ■  вовсе  не  историчесшй.  Какъ  исто- 
рическое явлен1е,  расколъ  им-ёотъ  несравненно  бол'Ёе  сторонг 
своего  развит1Я,  нежели  сколько  представилъ  ихъ  авторъ. 

Въ  заключеше  своего  труда,  г.  Щебальск1Й  д'Ёлаетъ  какъ» 
бы  небольшую  параллель  между  описанною  имъ  эпохою  и  вре- 
менемъ  Петра,  и  становится,  хотя  и  не  очень  р'Ёшнтельнымъ, 
но  т-Ёмъ  не  мен'Ёе  усердныиъ  партизаномъ  правлешя  царевны 
Софш.  Онъ  говоритъ: 

€  О  семи  годахъ  правлен1Я  царевнь!  Соф1И  упоминалось  толь- 
ко вскользь,  мимоходомъ,  въ  учебннкахъ;  отд1^льнаго  же  мзу- 
чешя  ихъ  никто  не  предпринималъ  до  сего  времени.  Это  обра* 
зевало  пробллб  въ  нашей  исторической  литератур'Ь,  а  сътКмъ 
вм'Ёст'Ь  и  въ  нашихъ  историческихъ  понят1яхъ.  Царствоваше 
Петра  представляется  намъ  безъ  всякой  почти  связи  съ  пред* 
шествующими;  мы  слишкомп  буквально  пр1учились  пони- 
мать слова:  Петра  создала  Россгю.  Петръ  произвелъ  въ 
ней  огромную  реформу  —  переворотъ,  готовы  мы  сказать, 
государствевный  и  общественный  (а  этого  разв'Ь  мало  для 
того,  чтобъ  сказать:  Петръ  создалъ  Росс]ю?);  но  въ  истори 
н'Ётъ  скачковъ  и  перерывовъ,  и  при  внимательномъ  изучен» 
предшествующей  Петровымъ  преобразован1ямъ  эпохи,  при  бо- 
л'Ке  глубокомъ  'изсл'Ёдован1и  саиаго  царствован1Я  Петрова, 
безъ  всякаго  сомн'ёшя  откроется  связь,  соединяющая  такъ 
называемую  древнюю,  до-петровскую  Русь  съ  Россае!  новою, 
европейскою.  Укажемъ,  наприм1;рЪэ  на  ■'Ёстничество,  мстреб- 


м   вФсволько  лФтъ  до  воцарен!»  Петра:    не  било  л 

\6орное  дгьяН1е  царя  веоюра  явнынъ  переюдоиъ  отъ  оо- 

тй  о  стэршвнств'Ь  роловъ  Бъ  повялю  о  СТЭрШЙНСТВ'Е  чиновъ, 

Ь  заслуге  рода  къ  заслуг'Ё  лица...  Петръ,  говорятъ,  оерви! 

Крылъ  достуоъ  ииостраицпнъ;  иы  думаешь,  что  онъ  только 

гаре  свошъ  предшествеиниковъ  открилъ  ипостранцаиъ  дверш 

В'ь  Россш,  настойчивее  вызывэлъ  нкъ,  во  мы  ввл'Ьлн  выше, 

что  н  прежИ1й  правительства    не  били  имъ  враждебны,  а  ца- 

^Ьевла  имг  покровительствовала  даже  ев  отношенЫ 

^шкмхав1ьроыспов1ьдамяМд...  Мы  не  дунаемъ  отвергать  ны- 

^^В,  что  Петръ  далеко  опередиля  (будто  только?)  своихк 

^^ПдшествеицяБовъ;  мы  только  говорянъ,  что  овъ  во  мно- 

^Ммя  нашелб  балле  или  мен/ье  явные  начатки  ново- 

введен%й  • . 

•  Немение  ощутительна  свнэь  древвеб  Росс1В  съ  новою  1 
п  отвошеи1я  нъ  вв^шие!  полвтнк-^.   И  царь  Ьзнвъ  Г\*  м  Го-* 
куяовъ    стреявлиеь   къ   иалт1Йс1;оху    Морю,    къ   стариввим1 
вотчвнаиъ  своинъ:  Юрьеву,  Кояорью,  Пжерсков  землг.  Царь 
Алексее,  не  усШвъ  въ  во^и%  со  Шведэив,  сдллалв  первый 
№а*в    въ  югу   прго6р1ьтеп1емд   Украины   (вэвЪстно,    что 
Украина  сама  арвсоединилэсь  къ  государству).  Царевна  увр*- 
явла  за  собою  Запороа^ье,  то  есть  устья  Дв'Ьпра,  и  орвведв 
РосС1Ю  въ  сонрвкосиовеи1е  съ  Чернымъ  Моремъ,  къ  которому  ' 
она    в  устремилась,  какъ  мц  бвх'ёлв,  всёнм  сжлахв  {!?).  ' 
0рео6лэзан1е  Росс11  надъ  Польшею  вачалось  Аирусовсквяъ  { 
■иромъ  I  свльно  утвердилось  договорояъ    1086  года.   Иакж! 
веиъ   первая   ияшэ   наступательная   вовна   протавъ  Турцш/^ 
также  пзкъ  первый  обшврный  ЕвропеЙсиЯ  еоюзъ,  суть  явде^Л 
ш,  атвосящ1ясн  къ  эпох^  правлея1я  Соф|н.   Конечно  Петр1  I 
I  долгое  наретвовэше  свое  далеко  оставилъ  за  собою  ела-  | 
клвячасто  неус1г(швый  поныткв  прежнои  правлеи1В,  яо  эпЯ 
Р^Мпыткв  был:  вотъ  из  что  стараемся  мы  указать,  не  думав 


-* 
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]1:&рн7ю  для  ц1^ой  Европы  терпимость  въ  отношенл  п 
релнпн: 

сВъ  то  самое  время,  какъ  Лудовмкъ  XIV,  глава  обраао- 
ванн'Ёйшаго  народа,  объяввлъ  жестокое  релипозное  гонен1е, 
когда  аосл-Ёдовало  отм'Ёнеи1е  Нантскаго  |Эдикта,  когда  толш 
пресл'Ёдуеиыхъ  протестантовъ  принуждены  были  оставлять 
Франшю,  Росс1я  объявила,  что  она  готова  дать  првютъ  этииъ 
несчастнымъ  иагнанникамъ.  Какъ  имъ,  такъ  и  другимъ  иио- 
В'Ёрцамъ,  находившимся  въ  Росс1и,  разр'Ёшено  было  свободное 
отправлеи1е  ихъ  богослужеи1й;  духовенству  строго  бьш  вос- 
прещено обращать  ихъ  силою  въ  православ1е;  такх^ 
съ  другой  стороны,  объявлено  было  ■нов'Ёрцамъ,  чтсГ 
щен1е  не  спасетъ  ихъ  отъ  наказан1Я  за  совершенный 
преступлен1я;  и  что  люди,  пользующ1еся  покровительствомъ 
русскихъ  законовъ,  совершенно  равны  передъ  ними,  будутъ  лм 
то  православные,  католики  или  протестанты;  идея  следова- 
тельно столько  же  справедливая,  сколько  св'Ётлая,  мудрая, 
просв-Ёщенная  и  далеко  опережавшая  духъ  современного  обще- 
ства *).  За  то  не  мало  протестантовъ,  изгнанныхъ  изъ  Фран- 
цш,  переселилось  въ  Москву,  въ  Н'Ёиецкую  Слободу,  прммеся 
съ  собою  много  просвтьщетя ^  правда,  пеусплвтаю 
разцв/ьсть  при  Софт  (!),  но  которымд  безд  сомнлм/л 
воспользовался  нашд  великгй  преобразователь.  Къ 
концу  правлен1я  царевны  въ  Москв'Ь  было  пять  инов'Ьрчесвих^^ 
церквей^  въ  числ1Ь  которыхъ  одна  каменная:   явное  доказа- 


*)  Раепоряжен1е,  на  юторомъ  авторъ  прввмуществеяно  1  оеновымап 
евое  объяснение  небывалой  дотолЪ  релг1озноМ  теронхоств,  отюсвтев  вг 
1689  году,  то  есть  въ  посл'Ьднему  году  аравдев11  Со«ья.  Весьаа  жт^ 
пытно,  что  въ  лхраяво!  грямяатЪ,  о  дозвилен1в  врЁЪзвгать  въ  Росс1в 
•раяцузсквмъ  взгнаяннвввъ,  нЪтъ  ияенв  Со«ъв  —  обстоате1ьство,  по  вд- 
шеяу  ин1н1Ю,  вегьяа  важное:  оно  звгтавляетъ  насъ  сидьио  со«в^ватъа1 
въ  участ1н  ад^еь  Со«ья;  вЪрпятн-Ье,  ато  вдеть  отъ  Патра^  вото^му  бшо 
тогда  увЬ  17  1Ътъ  в  воторый  въ  тояъ  же  году  р!^шя1ъ  судьбу  Софья. 
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I  ^ельетйо  ооI:ровIте^ьства  выов'Ёрпаиъ  со  сторовы  ораввтель- 

.  (III,  344). 

Такое  покровительства  внов'Ьрцэяъ,  приписываемое  авто- 

оочтн  ошой  Софьг,   орянаалежатъ  яскоивому  обычаю 

1шжхъ  гооударе!.  Въ  отноше111й  къ  релнг111  ■  къ  грзжлаиско! 

Ианя  яностранпы    всегда    пользоваинсь  у  насъ  свободою,  за 

Енючешенъ  католнковъ.  которые  и  при  Софь!  ие  получим 

Ьавнаго,  то  есть  ве  пршор-Ёлн  пэзволец|а  публичво,  въ  сво- 

пъ   верквахъ.   отправлять  богослуже111е.   Въ-Ёзаъ   те  иво- 

странцевъ,  хуложввповъ,  ренесленвиковъ  в  воевиыхъ,  зэсе- 

^^шш1хъ  въ  пас^Б1ств^в  Н-Ьвецкую  Слобоау,  ве  превращалсв 

^В  времевт.  Ьэвва  III  и  особенно  былъ  смленъ  ори  царехъ 

НрткеФ'Ъ  н  Оеюрг.  Значительное  разседе1!1е'в1ъ  въ  разоыхъ 

^■^стаи  МосБвы   вызвало  яаже  устройство   особой  слободы, 

въ  которую  И1ъ  всьхъ  и  переселили.  Пать  ы'БмецБихъ  церквей 

вущеетвовалн  уже  арн  цэр'Ъ  А^еБс-ЕЪ  Мвхавлович-Ь  въ  1670 

|Му,   въ  то1ъ  часлЪ   въ  Н^иецкоЯ  Слобод-Ё  было   четыре  Ж 

фквв   в   в-Ьмецкая  школа.   Крох'Ь  того,   по  сзяоиу  своев^'^ 

|Л1»жев1Ю,    по   своимъ   отвошеН1Я)1Ъ ,    оринуждеиная    всегда 

ГЬть  опору  въ  стргльиэ1Ъ,  пепаввд'Евшииъ  Игжецвую  Сю- 

Софья   не  вогл»  осгобев«о  усердно,   по   крзвиев  нЪрк 

Еа-Ъс,  ч-Ьмъ  ея  предшественввкв,  покровительствовать  иио- 

стравпаяъ,  и  Н11иепкэя  Слобода  всегда  составляла  надежную 

-.язрлю  Петра,  кэвъ  поел-):  и  оказалось. 

и.1ЧЯТБВ  навовведец!^,  попытки  вововве1еа1Й.Бовечио,был; 
>  что  {ИВ  значили  и  въ  силу  чего  являлись?  Они,  можво 
паа1к,  с^^жи^и  тольво  домашними  срелстрзин  для  црганвзвэ 
■цашво  больваго,  уже  рээллгэвшзгося.  лла  нотораго,  сл'Кд- 
Пвевно,  требовалось  раднвальиое  леченье.  Отв  нячаткн  и 
гаыкки  ве  лредгтавляютъ  ни  мэл-Бяшеп  оргаввчесваа  связж 
ь  веляпмъ  д^ломъ  Петра.  викаЕииъ  обрзюиъ  ве  порожда- 
этаго  д^а,   в  внпвательвое.   юброеовгстпоц,   безврв- 


Гэто  Московское  госу1арство.  Овъ  оервыв  азъ  русски» 
Л01е1  понял  в  г.пбоко  созиалъ  ц1:.|ь  н  сущиисть  госудзр- 
ствевиаго  оргэиязмэ.  Эпоха,  пре1шествовавш1я  лаже  и  нъ 
этохъ  отиошев1я,  обилружввалн  только  иопыткв  и  илчзткв. 
Съ  нпроючъ  овъ  стал>  лвцомъ  къ  ^лцу,  аряио  в  иепосред- 
ствсвно,  оервыяъ  рэботивпонъ  ,ин  иеш  и  слныяъ  дЪвтель- 
вымъ  и  дпльц овили ыяъ  до  )1е.10'[('и  юаявииыъ.  Но  иэъ  Прв- 
«аовъ  к  не  черезъ  Боарскуш  Дуну  онъ  узнавалъ  о  вуждаи 
}бйост8хъ  народа:  дичыо,  па  тъаг,  входя  во  всБ  мз- 
9  подробиостп,  изу1олъ  онъ  ие  то.1^,к^  важи'Ьвш]^  части 
иеи1а,  во  даже  и  то,  кпкъ  выголиЪе  в  лучше  плсств 
.  Прж  венъ,  однииъ  словомъ,  на  первое  К'Бсто  иостав- 
>  дЪдо,  а  ие  лвце,  не  цереиоцЕЯ  в  чява110кловен1е, 
ВМЕСТЕ  к  прежде  н  посл^  Петра  уаровляло  всЬнн 
л  соеершевпо    разобщаю   правительство    отъ 


»  было  I 


■ешв1и 
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с^^ас'Гиое  яаупевш  докажетъ,  иапротивъ,  ие  свазь,  д  'еонрг< , 
шейный,  всестороццтЗ  разрывъ  Руси  европеЗскаб  съ  Русью 
аз1атскою.  Л'Ело  Петра  пэролнлн  нплиое,  ясиое  созваи1е  о6- 
щертвешгой  иесостоятельцости  н  живая  потребипсть  выйдт! 
на  иной  путь.  Съ  этой  только  стороны  реформа  и  имЬетъ  свяи 
съ  до-иотровсвою  Русью.  Что  Петръ  создалъ  Росст  —  не  по- 
в/ьрье.  а  глубокая,  непоколебииэя  вгьра  всакаго  образовац- 
наго  руссшго,  который  анаконъ  съ  своею  истор]ею.  Различи 
между  эаохош  Петра  и  эаохою  предшествовавшею  (авторъ 
рязуи'Ьетъ  ирзвлеЕпе  Софьи)  слишкомв  разко  не  аотону, 
что  женщина  введена  была  нъ  жизнь  общественную,  что  Я1 
лясь  евроиейск1Й  костюмъ,  евроненсиан  наружная  обстацовп 
общественное  кизии  —  и11тъ .  жеящвва  ностененио  моглД' 
быть  введена  въ  обществеиную  жизнь  я  Софье»,  показавшею 
яупЫ  1]рии1;ръ  этого  на  сяиой  себЪ;  но  не  т6  бы  нэъ  втого 
вышло.  Зд'Ьсь  важно  не  одно  то.1ько:  ввести,  но  еще  важ- 
в1;е:  кдкз  ввеств,  такъ  же  точно,  кавъ  и  въ  отвошо1Ш 
всЬхъ  вообн1е  нреобразойан1Й,  важно  не  одно  только,  чтобъ 
сделать  полезную  реформу,  но  еще  важнее,  вакъ  ее  сд'Ьлап, 
какую  основу,  какую  силу  дать  ей...  Д^ло  Петра  иотоиу; 
слишконъ  р^зко  от.1ичаетса'0^  нредшествовэвтнхъ  пош 
я  не  ип^етъ  съ  ними  ни  иад'Ёншей  родстпсниостп,  что  вел 
преобраз'овэте.^ь  виеоъ  въ  нашу  жизнь  овершенво  иовыя 
^^)тол%  небывя.1ыя  начала  жизни.  Не  даронъ  онъ  ороиКнад»] 
Пышную,  богатую,  блистательную  царскую  одежду  иа  одежду' 
корвбс.1ьипго  плотника:  это  была  только  ин1;Ш11Яя  форма  му- 
бокой  н  великой  сущности,  форма  такой  же  псрвШИБ!,  про- 
йэвелениий  ипъ  и  ,въ  обн1ест[1еи1[о>>1Ъ  и  въ  нрлвствеиваиъ 
быту — одннлъ  сдовоиъ,  ноесюлу.  Московское  государстве 
иас)1.1о  еще  в1Б  сво'Б  глубок!»  сгЁды  вотчыннаю  характера, 
поторый  былъ  основою  развит1й,  которому  все  слумсило, 
ко70\^ыыъ  все  управлялось.    Петръ  вдохиулъ  иную  жизнь' 


8Ъ  ВТО  Московское  государство.  Онъ  первые  изъ  руссвпъ  ^ 
хюкЯ  повнлъ  и  глубоко  созиллъ  цИль  и  сущность  госудэр- 
ственизго  оргаииэма.  Зиохв,  прелшест11овз[1ш1л  лаже  и  въ 
этохъ  отвошеБ1п,  обплруживэлп  только  иоцыткн  в  начатки. 
Съ  вэродоиъ  овъ  стллъ  лвцокъ  нъ  лнау,  орыно  н  иеиосред- 
ствеиио,  первыяъ  рэботивкомъ  ллн  иего  и  еаныиъ  д'Ёятсль- 
ныхъ  и  1алы10вияныпъ  до  нелочеи  хпзнииопъ.  Не  взъ  Прн- 
БЗЭвгь  и  не  черезъ  Бпярскую  Лу*<У  окъ  узнэвалъ  о  вуждэкъ 
в  потребностялъ  нарола:  лвчио,  ил  мКст*,  вюдя  во  вс*  иа- 
л{вш1Н  иодробноств,  взучолъ  оиъ  не  только  важв'Бйш!»  части 
уар8влев|й,  но  лаже  я  то,  пакъ  выгоди^е  и  лучше  пдсст! 
лаптя.  Ори  немъ,  олнинъ  словонъ,  на  первое  Ш^сто  постав- 
лено было  Л'Ьло,  а  не  лице,  ае  цереяоц]»  в  чвЕ|опо>;ловеи1е, 
чтб  все  вм^сгь  и  срежле  н  поел*  Петря  упрлвляло  всЬие 
отиошеи1Ями  и  совершенно  рэюбщадо  правительство  отъ 
страны . 


ФЕЛЬЕТОННЗИЪ  ВЪ  КРИТИКА. 


(НЪежолько  словъ  о  мнЪтяхъ  «Современнжха>   касатежьжо  М1Н 
вЪйшихъ  трудовъ  по  русской  жстор1ж  1854  г») 


Съ  нФвотораго  времени  «Современнккъ»  началъ  доволно 
часто  разсуЖдать  о  полезности  и  безподезности  изв^стныгь 
отд'Ьловъ  науки,  изв'ёстныхъ  ученыхъ  трудовъ,  прп^риваи 
Т'Ё  и  друг1е  къ  какой-то  связи  съ  настоящииъ,  къ  какой-то 
прии'Ьнииости  къ  настоящему,  приложимости  къ  жизни... 
Чтб  такое  настоящее,  чтб  такое  жизнь,  и  чтб  такое  наука, 
какъ  прилагаемое  къ  настоящему  и  жизни,  «Совремеииикъ» 
^  этого  не  объясняетЪг  но ^д^ден1я  его  о  н'Ёкоторыхъ  ва]ра1% 
и  о  н'Ёкоторыхъ  ученыхъ трудахъ  см'1^  и  оригш^альвы...^^ 
бы  еще  ничего:  въ  польз'ё  и  приложимости  каукъ  до  сип 
п(11р^|ще  ^е  всф  согласшы,  и  не  одинъ  « Современникъ  •  смот- 
рйъ  да  втотъ  «редметъ  только  съ  насущна^  точки  зр'Ьв!!, 

съ  точки  зр'ЬнЁя  самыхъ  первыхъ,  ближайшихъ  по1||'ебностей... 

.1* 

Важно  то,  что  ^»ъ  ученыхъ  С7ждев1яхъ  этого  журналам  являют- 
ся иногда  приговоры,  недостойные  науки,  недостойные  жур- 
нала, какъ  важн']^йшаго  посредника  между  наукою  и  публ- 
кою,  какъ  одного  изъ  самыхъ  живыхъ  органовъ  науки  и  нро- 
св'Ьщен1я:  таково  по  крайней  и'Ьр'Ё.  истинное  значеше  жур- 
нала • •  • 
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По  поводу  «Архива  Историко - Юридвческпъ  Св^д^н!!» 
г.  Калачова  и  «Историческаго  Обозр'Ки1я  царствованхя  Алек- 
сея М1ха1ловича»  г.  Медовикова,  рецензентъ  «Современ- 
■жка»  (ЛЕ  IX  1  X,  годъ  1854)  высказалъ  совершенно  неожи- 
данное воазртнге  на  современную  нашу  ученую  д'Ьятель- 
юсть.  —  Еси  хотите  —  воззр'Ьн1е  это  не  ново:  оно  давно 
ужь  и  еъ  большею  энерпею  высказывалось  «Москвитяни- 
ноиъ»,  но  оно  ново  и  совершенно  неожиданно  въ  «Современ- 
шпгЁ»,  который  н'&когда,  въ  цв'Ьтущее  свое  время,  самъ  ра- 
товалъ  (и  кйкъ  ратовалъ!)  по  этому  поводу  съ  «Москвитяни- 
иошъ»...  КДкъ  все  изм'Ьичиво  на  б'Ёломъ  св'&т'ё!...  Кто  могъ 
предвид'Ьть,  что  «Современникъ»  до^етъ  до  того,  что  сд'К- 
лается  посл'Ьдователемъ  «Москвитянина»?  Воззр'&Н1е,  о  кото- 
рошъ  мы  говоримъ,  въ  «Москвитянин'&в  было  у  м'Ьста,  оно 
тамъ  было  дбма,  поэтому  никто  ему  и  не  удивлялся.  Вс^ 
очень  хорошо  понимали,  въ  чемъ  д'ёло...  Но,  высказанное 
1Ъ« Современнике»,  оно  удивило  многихъ..  Неужели  и  зд'&сь 
тк  же  побуждешя  и  т'Ь  же  причины?. . . 

Рааборъ  «Архива»  г.  Калачова  написвнъ  по  тому  методу, 
весьма  обыкновенному  въи'Ёкоторыхъжурналахъ,по  которому 
яркие  разбирать  любую  книгу,  хотя  бы  рецензентъ  и  не 
мм^ъ  ни  мал'Ёйшаго  понятхя  не  только  о  ея  содержанш,  но 
и  о  предметЬ,  о  которомъ  она  трактуетъ.  Эти  журналы,  за 
иедочетомъ  спещальныхъ  знанИ,  необходимыхъ  при  разбор'Ь 
епещальныхъ  книгъ,  чтобъ  поправить  д-ёло  и  не  остаться  въ 
долгу  у  публики,  стали  доказывать,  что  спещальные  разборы 
книгъ  безполезны,  скучны;  что  «литературному  журналу» 
нужна  только  легкость,  легкость  въ  самомъ  обширномъ  при- 
доженш.  Съ  легкостью  мы  беззастенчиво  можемъ  болтать 
не  только  объ  «Архив*  Историко-Юридическихъ  Сведен^»,  но 
«даже  о  аначен1И  трудовъ  Гримма,  о  безполезности  такъ  на- 


434 


зываемой  исторвческой  филолопи,  о  недобросов'Ьстности  мо- 
лодыхъ  русскихъ  ученыхъ,  и  т.  д. 

Задача  не  въ  тоиъ,  чтобъ  выяснить  чвтателяиъ  еущеет- 
венное  значение  разбираемой  книги  —  это  тжмсело,  серь- 
ёзно, мрачно;  для  этого  необходимо  знать  предиетъ  и  по 
нрайней  м'Ёр^  прочесть  книгу;  а  кто  же  изъ^порядочныхъ 
фёльетонистовъ  станетъ  читать  так1Я,  наприм'&ръ,  тяжелый, 
серьёзный  статьи,  какъ  статья  г.  Буслаева  въ  «Архиве»?  Да 
притомъ  это  и  безполезно.  Статья  филологическая  —  а  фило- 
Л0Г1Я  въ  лиц'Ь  Гримма  и  вс&хъ  его  учениковъ  и  посл'Ёдовате- 
лей  доказываетъ  только  то,  чтб  ужь  давно  было  всЬмъ  из- 
вестно... Такимъ  образомъ  поболтаемъ  лучше  о  безполезно- 
сти  филологическихъ  знаний  —  это  будетъ  легко  м  занима* 
тельно  и  не  обреиенитъ  порядочной  головы  ни  одною  здравою 
мыслью,  ни  однимъ  тя(нселым8^  серьёзнымъ  знан1емъ,  отъ 
которыхъ  иногда  пройдется,  пожалуй,  потер'Ёть  себ'Ё  лобъ  м 
разстроить  гладкую  прическу  своихъ  мыслей  и  понятШ. 

Изв'Ёстное  д'Ёло,  труды  нашихъ  молодыхъ  изсл'Бдователей 
о  древн-Ёвшемъ  нашемъ  быт'Ь  основыва1ртся  преимущественно 
на  изъискан1яхъ  Гримма.  А  что  такое  Гриммъ?  Какое  значе- 
В1е  им']Бютъ  его  труды?  Боже  мой,  да  вы  ничего  не  пони- 
маете!... Во  первыхъ,  для  филологических^  изслгьдова- 
телей,  во  %лавп>  которыхз  стоитб  Г^иммб^  старина 
ваоюна  потому  у  чтЬ  она  старина.,.  Что  такое  ев 
сущности  узнали  мы  отв  Гримма?  То,  что  нлмцы 
оюили  вб  глубокой  древности^  почти  совершенно  такь 
(нсе^  какд  и  ваъ  кочующге  народы^  имгьли  всгь  отли- 
чительный черты  ихб  характера^  есть  их5  семейные 
и  общественные  обычаи...  Да  что  жь  это  за  новость? 
Стбило  ли  доказывать,  что  дикари  —  дикари?...  Гриммъ 
подтвердилъ  только  фактами  общгя  сообраоюемя^  задолго 
до  него  всЁмъ  изв'1Бстныя  —  вотъ  его  существенная  заслуга.* 
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ПрПОНЪ  I  «0ТКрЫТ1Я,  СД-^ЛанНЫН  ГрИМИОНЪ,  не  ИМ'&ЮТЪ  П0ЧТ1 

впажо!  связи  съ  настоящимъ...  Они  то^ько  объясняютъ  нЪ- 
которые  обычя!,  потерявш1е  серьёзное  значен1е  въ  народно! 
Ж13В1,  Ш1сшедш1е  на  степень  простой  забавы  нлн  пустой 
врнвычкж,  вапряи-Ьръ,  зажигаше  огней  н  скакаше  черезъ 
внхъ,  игры  д-Ётей  я  мододыхъ  людей,  свадебные  обряды,  им-ёю- 
яие  просто  значеи1е  цереношп,  и  т.  д.  Все  это  перестало 
ян^ть  сиыслъ  я  важность  въ  д'Ьнствительнон  жязня,  я  ка- 
жется драгоц'Ённыиъ  для  науки  только  какъ  остатокъ  древне- 
етн.  А  наука  должна  быть  служительницею  челов-Ёка.  Ч'ёмъ 
боЛе  ножетъ  она  ин-ёть  вл1ян1я  на  жизнь,  гёмъ  она  важн'Ёе. 
Непрнложяиая  къ  жизни  наука,  достойна  занимать  собою 
только  схоластиковъв.  Вотъ  хоть  въ  отяошен1и  къ  нашей 
ястор1в:  в5  чем5  живая  органическая  связь  меоюдц 
Ьохристгапскимъ  бытомд  и  нышьшними  нравами  и 
рчреэ^сдемями?  Она  ограничивается  лишенными  те* 
перь  серьезнаго  значенгя  суевлргями  и  церемонгями... 
Ясно  теперь,  какое  научное  значенге  доло§сны  имгьть 
труды  русскихъ  ученыхд,  занимающггхся  историче- 
скою филологгею  (Соврем.  1854  г.  ЛЕ  IX). 

Поговори  такинъ  образонъ  о  Гримм'Ё  и  о  «матерьяхъ  важ- 
нихъ»9  мы,  для  того,  чтобы  представить  отчетъ  о  самой 
хвигЁ,  можемъ  выписать  ея  оглавлеше:  этого  совершенно 
достаточно  для  читателей. 

Разбирая  по  этому  методу  сАрхивъ»  г.  Калачова,  сСовре- 
иенникъв  высказываетъ  сл-Ёдующее: 

€Важи'Ёиш1Я  по  объему  трудъ  въ  этой  книг'ё  —  сРуссшя 
пословицы  и  поговорки»  г.  Буслаева.  Им'ёя  подъ  руками  до- 
вольно большое  количество  сборниковъ  пословицъ,  почтенный 
ученый  вздумалъ  воспользоваться  ими  для  доиолиен1Я  книги 
г«  Снегирева  сРуссмя  народный  пословицы  и  притчи»  и  на- 
печаталъ  теперь  въ  сАрхив'Ё»  собран1е  пословицъ,  занимаю- 
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щее  около  девяноста  страницъ  сжатой  печати  въ  два  столбца. 
Трулъ  прекрасный  и  полезный;  можно  было  бы  не  одобршть 
только  того,  что  г.  Буслаевъ  вступаетъ  въ  мелочную  поле- 
мику противъ  своего  предшественника»  подробно  исчисляя  веЪ 
неточности,  как1Я  иогъ  отыскать  въ  его  текстК.  Что  собрате 
столь  обширное,  какъ  сборникъ  г.  Снегирева,  по  необходимо- 
сти должно  заключать  въ  006*6  пгьсколько  ошнбокъ,  само 
собою  разум-Ёется;  и  неужели  мы  должны  съ  н'Ккоторымъ 
самодовольствомъ  выставлять  на  видъ,  что  намъ  удалось 
исправить  пять  или  шесть  изъ  нихъ,  прибавляя  « вотъ  какъ 
я  исправляю  текстъ:  посмотрите,  какъ  мой»текстъ  хорошъ, 
и  какъ  дуренъ  текстъ  моего  предшественника!  Мой  предшест- 
венникъ  не  ум'Ёлъ  пользоваться  матер1алами»  и  т.  д.  — все 
это  читатель  найдетъ  на  64  и  сл'Ёдуюпциъ  страницахъ  статьи 
г«  Буслаева.  Не  знаеиъ,  должно  ли  наше  посл-бдующее  зам%- 
чан1е  относиться  и  къ  г.  Буслаеву,  но  оно  относится  къ  до- 
вольно многимъ  изъ  молодыхъ  изсл'бдователей  нашей  старины. 
Гордые  своимъзнакомствомъсъГриммомъ,  гордые  аппаратомъ 
свысшихъ  филологическихъ  соображен1Й1,  т'Ьмъ,  что  они 
стоятъ  наравн'Ь  съ  современнымъ  положен1емъ  филолопи,  они 
слишкомъ  много  придаютъ  ц1Ьны  гбмъ  ученымъ  тонкостямъ, 
которыми  превосходятъ  предшествовавшихъ  имъ  собирателей, 
не  получившихъ  спещально  филологическаго  образован1Я,  но 
трудившихся  съ  такою  любовш,  съ  такимъ  неутомимымъ 
усерд1емъ,  какое  р'Ьлко  можно  найдти  и  въ  спещальныхъ 
ученыхъ;  многхе  нын'6  изъ-за  мелочныхъ  недостатковъ  аабы- 
ваютъ  о  достоинствахъ  издан1Й  гг.  Сахарова  и  Снегирева,  ко- 
торые оказали  гораздо  бол1Бе  услугъ  изучен1ю  русской  народ- 
ности, нежели  люди,  такъ  свысока  трактующхе  о  нихъ.  Мы 
рады  усп'Ёхамъ,  которые  д'Ьлаетъ  наука,  и  не  сомн'бваемся, 
что  эти  усп-бхи  очень  велики;  но  съ  т'ёмъ  вм'Бстё  мы  дума- 
емъ,  что  ученый,  д'Ьйствительно  далеко  ушедний  впередъ,  ие 
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дмженъ  елшкошъ  выставлять  впередъ  нелочныхъ  улучше- 
ш1,  которые  удадоеь  ему  ед'Ьлать  въ  нредшествующшхъ  тру- 
лап:  1нающ|й  д'Кло  читатель  (а  для  такой  публшш,  если  не 
ошбаенея,  издается  «Архивъ»)  не  нуждается  въ  полениче»- 
еихъ  укаватяхъ,  чтобы  заметить  улучшен1Я.  Буденъ  снш- 
едодктельны  къ  мелочньгаъ,  извиннтельныиъ  въ  людяхъ, 
иепретендующихъ  на  знате  Ведъ  и  Ульфилы,  ошрбканъ; 
только  тогда  мы  ножеиъ  требовать,  чтобы  наши,  иожетъ 
быть,  бол'&е  круоныя  ошибки  были  наиъ  извинены»  (стр. 
40—11). 

Вы  называете  трудъ  г.  Буслаева  орекрасныиъ  и  полез- 
иыяъ  и  тутъ  же  обвиняете  его  въ  мелочной  полекик'К  оротивъ 
г.  Снегирева  ,ф  приписываете  автору  н-Ккоторое  самодоволь- 
ство, съ  которыиъ  онъ  будто-бы  выставляетъ  на  видъ  мелоч- 
ный улучшешя  въ  тексгЬ  пословицъ  г.  Снегирева,  прибавляя: 
свотъ  вакъ  я  исправляю  текстъ»,  и  т.  д.  Однииъ  словомъ, 
говорите,  что  молодые  нзсл1Бдователи  изъ  за  иелочныхъ  не- 
достатковъ  забываютъ  о  досТоинств'ё  издан1Й  гг.  Сахарова  и 
Снегирева...  Тутъ  что  нибудь  не  такъ:  или  вы  совс&мъ  не 
читали  статьи  г.. Буслаева  и  вовсе  незнакомы  ни  съ  издан1я- 
нн  гг.  Сахарова  и  Снегирева,  ни  съ  трудами  молодыхъ  изсл'Ь- 
дователей  и  въ  особенности  съ  трудами  г.  Буслаева;  или 
нам-кренно  унижаете  новый  трудъ  предъ  старымъ.  Въ  первоиъ 
елучя'к  негодится  д'&лать  р'Бшительный  приговоръ  тамъ,  гд'Ь 
ничего  не  знаешь;  во  второмъ  —  бол'Ье  нежели  негодятся, 
извративъ  нам'Бренно  простое  и  ясное  д'&ло,  вводить  въ  за- 
блуждеше  неопытныхъ  читателей. 

Д'&ло  вотъ  въ  чемъ.  Въ  числ'1^  памятниковъ  русскаго  на- 
роднаго  быта  существуютъ,  ^ежду-прочимъ,  и  пословицы- 
Любители  очень  давно  обратили  на  вихъ  внимац1е  и  сталм 
записывать,  соби|^ать.  Н'Ьсколько  такихъ  сборниковъ  руко^ 
11ШСШЛХ9  составлены  еще  въ  XVII  стол'&Т1И.  Велишй  Петръ 
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также  заботился  о  собиравш  русемхъ  пословщъ  ■  предпола* 
галъ  ихъ  издать.  Но  первый  печатный  сборвикъ  пословицъ, 
сколько  изв1^стно,  появился  въ  1770  году,  подъ  заглав1енъ: 
Собрате  4291  древпихб  россШских^  пословица  (М. 
въ  12).  Съ  т'Ьхъ  поръ  сборники  пословицъ  весьма  различнаго 
объема  и  достоинства  появлялись  въ  разныхъ  издан1яхъ  и 
перепечатывались.  Такъ  Д.  Княжевичъ  въ  1822  году  пере- 
оечаталъ  въ  своемъ  полном^  издаши  пословицъ  упомянутое 
сСобрашев,  а  г.  Снегиревъ  въ  1848  г.  въ  своемъ  полном^ 
издан1и  взялъ  за  осповате  текстъ  Княжевича.  Само  собою 
разум'Бется»  что  каждый  издатель  потому  и  называлъ  свое 
издан1е  полпымп,  что  старался  собрать  все,  чтб  только  могъ 
собрать  въ  данное  время.  Сл'Ёдовательно,  сб^рникъ  посло- 
вицъ—  не  какое  либо  ученое  изъискаше,  ученый  трудъ,  а 
просто-на-просто  матергалд,  который  т'ёмъ  драгоц-ЁнгЬе, 
ч'Ьмъ  в'Ёрн'Ёе  и  добросов'Ьстн'Ёе  изданъ.  Издать  сборникъ  по- 
словицъ—  то  же,  чтб  издать  простой  алфавитный  книгопро- 
давческ1Й  каталогъ.  Кдкъ  велйкъ  трудъ  собрать  н'Ьсколько 
рукописныхъ  сборниковъ,  н'Ьсколько  печатныхъ  сборниковъ, 
списать  оттуда  пословицы,  сд'Ьлать  имъ  алфавитный  сводъ, 
попросить  знакомыхъ  о  доставлен1И  пословицъ,  записывать 
пословицы  самому  при  каждомъ  удобномъ  случа'Ь  —  какъ  ве- 
лйкъ, достоит  и  драгоцтьнет  этотъ  механичесюй  трудъ? 
И  нужно  .^и  на  это  посвящать  три  десятил1ьт%я,  какъ  сви- 
д-Ьтельотвуетъ  г.  Снегиревъ?  (Предисл.  стр.  IV.)  Другое 
д'Ьло,  если  издатель  собиралъ  пословицы  не  изъ  готовыхш 
сборниковъ,  а  прямо  изъ  устъ  народа,  какъ  т6  д'блалъ,  на- 
прим*ръ,  г.  Даль;  тогда,  не  говоря  уже  о  другихъ  достощн- 
ствахъ,  одинъ  только  трудъ  ёЬбирангя  становится  несрав- 
ненно выше  простаго  списыватя  да  выписывапгя.  Мы 
знаемъ,  наприм1;ръ,  что  г.  Даль,  если  йе  собственно  для 
8Т0Й  цфлм,  то  всегда  ммФя  въ  виду  эту  ц1:ль,  побывалъ  не 
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.п'^вI0Ю■ъ  краю  обшюнаго  нашего  отечества,  про'1^халъ  вдоль 


Еврегъ  русскую  зенлю,  внимательно  научая  русскую 
шродноеть,  внимательно  прислушиваясь  къ  народной  р'бчи  во 
ие!кхъ  ея  проявленйяхъ.  Это  совсЬиъ  иное  д1^о1  Можно  быть 
уиЦ>еиу»  что  собранье  нословицъ  г.  Даля  —  единственное  по 
евоинъ  достоинствамъ. 

Въ  чемъ  же  заключается  достоинство  и  драюугьН' 
шесть  издашя  г.  Снегирева^  Въ  томъ,  что  онъ  собралъ  и 
из^алъ  все^  что  встр'Ьтилось  ему  печатного  и  записан^ 
лаю  въ  разное  время  и  раз№ми  лицами,  такъ  точно,  какъ 
нздалъ  сво1  сборникъ  Княжевичъ,  какъ  издавали  друпе.  Но 
въ  такомъ  случа'Ё  достоинстро  сборника  г.  Свегирева  ограни- 
чивается только  полнотою  его.  Что  жь  за  особенная  заслуга 
ед'Ёлать  то,  чт5  необходимо  было  сд'&лать,  чего  нельзя  было 
не  сд1^ать?  Г.  Снегиревъ  никакъ  не  могъ  издать'  не  полипе 
евоихъ  предшественниковъ,  ибо  онъ  издавалъ  пословицы,  ко- 
торый накопляются  съ  каждымъ  днемъ,  который,  по  его  же 
свидетельству,  09сивущи,  плоду  щи  и  неисчерпаемы. 
Доказательствомъ  служитъ  его  же  сборникъ,  который,  на 
другой  день  по  выход-Б  въ  св-ётъ,  оказался  уже  неполнымъ. 
Да  притомъ  и  число  лицъ»  участвовавшихъ  въ  собраньи  носло- 
вицъ г.  Снегирева,  какъ  видно  изъ  предислов1Я  къ  его  книг'1^, 
ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  могло  допустить  прежней  неполноты. 
Впрочемъ,  кром'Ь  полноты,  въ  издан1и  подобныхъ  матерьаловъ 
важно  то,  какъ  они  изданы,  потому  что  посп'Ьшное,  на  ско- 
1^рую  руку  изготовленное  издавье,  съ  ошибками,  описками,  не- 
|г  оравильнымъ  чтешемъ  стариннаго  т^вкста  и  т.  п.,  всегда 
уменьшаетъ  цЪну  самыхъ  памятниковъ.  Г.  Снегиревъ  самъ 
выставляетъ  достоинства  своего  сборника  въ  этомъ  отноше- 
вш.  Онъ  говорить: 

сХотя  бы  въ  моемъ  изданш  не  восполнены  были  вещ  не^ 
достатки  и  не  исправлены  вел  ошибки  предшеетвеН' 
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ииковб  (зам'Ьтьте),  хотя  бы  и  санъ  я  не  юб'Ьжалъ  птйЯг: 
ностей;  на,  без5  веякаго  нритяаатя^  йогу  сказж!^^^ 
текст5  у  меня  иснравнпе  и  отчетлиеле  преотпмхш 
тзданШу  иолвЪе  н'ёско лькиин  тысячанн,  потону  что  въ  Свб. 
язданш  Р.  П.  1828  (т.  е.  1822  г.  въ  издашн  Княжевнча) 
на  первую  букву  28  пословицъ  и  поговорокъ,  у  меня  одн^хъ 
пословицъ  128»  (Предисд.  У111\. 

Вняиайте,    г.  рецензентъ   с'Совреиенннка»!    Пржпоннмте 
слова,  сказанныя  ваий  г.  Буслаеву:  €Неуо§сели  мы  домЮ" 

игл  сб  тькоторымб  самодовольством^   выставлять 

» 

па  видб»  и  проч.,  да  сверхъ  того  узнайте,  что  такъ  назы- 
ваемое вами  самодовольство  г.. Буслаева  основывается  на 
прямыхъ,  фактическихъ  выводахъ,  а  самодовольство  г.  Сне- 
гирёва погр'Ьшаетъ  въ  свою  пользу.  Авторъ  свид'Бтельствуетъ, 
что  у  него  на  первую  букву  однгьхб  пословнцъ  128,  для  того, 
разум-Ёется,   чтобы  выставить  свою  полноту  противъ  28, 
чтобы  усилить  выражеше:  «текстъ  мой  полн'Ье  н'ёсколькнн! 
тысячами».  Между  т'Биъ  на  лице  оказывается  не  128,  а  106, 
и  не  однгьхб  только  пословицъ,  но  и  поговорокъ  вм^стЬ,  ж 
даже  разныхъ  апооегиъ  и  библейскихъ  изречешй.  Вообще  въ 
издан1и  г.  Снегирева  счетъ  пословицъ  весьма  нев1^ренъ;  соби- 
ратель  пересчитываетъ  иногда  даже  и  строчки^  *отчего  в 
выходятъ  неправильные  итоги;  наприм'Ьръ,  кром!;  пржведен- 
наго  недосмотра,  на  букву  Б,  у  издателя  ^19  пословицъ,  а 
въ  д-Ьйствительности  ихъ  только  480.  Такъ  сочтены  и  н1Бко- 
торыя  друпя  буквы.  Сборникъ  г.  Снегирева  полн1;е  сборнякад 
Д.  Княжевича  4000  пословицъ  или  около  того:  прибавлеше  > 
значительное,  но  оно  легко  могло  быть  увеличено  еще  двумя- 
тремя  тысячами  изъ  Т'Ьхъ  же  самыхъ  источниковъ,  нзъ  кото- 
рыхъ  дополнялъ  собиратель.   Сборникъ  Княжевича,  нздая1е 
весьма  добросо^'Ьстное  и  умное,  заключаетъ  въ  себ1;  5365 
пословмцъ. 
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В>  яругояъ  м'кетК  г.  Снепревъ  гоюршгь: 

«Ч'кмъ  бол'Ье  я  внмкалъ  въ  этотъ,  столь  разносторовн1Й  I 
ет1А  Н10Г0СЛ0ЖНЫЙ  предиетъ,  обннмающ!!  вв^шнюю  и  внут- 
репшю  жввнь  народа,  гКнъ  бол']^е  -уб'Ёждался  въ  необходнно- 
еп  воамдоюно  нолнаго  собрангя  и  отчетливаго  изда- 
ш^я  тенета  руесквхъ  пословвцъ  ■  притчей;  потону  что  напе- 
чатанный гг.  Кургановымъ,  Новиковымъ,  Богдановичеиъ  и 
Д.  К.  (Кяяжевиченъ)  неполны,  невтьрны^  смтьшаны  сгг 
паюварками  и  стихами,  нертьдко  переиначены  такб, 
щмо  ша%лао§сен9  первобытный  их5  пошибп*. 

Каково  г.  Снегиревъ  отзывается  о  своихъ  предшественнн- 
кахъ1  Что  вы  скажете,  гг.  рецензенты  сСовреиенника?»  Чтб 
выражаетъ  такое  опред'Ёлен1е  д-Ёятельности  предшественни- 
ковъ?  «Непризнателыюсть,  неуважеше  къ  предшественни- 
каиъ,  ИЛ1  преувеличен1е  важности  собственныхъ  открыт1Й?» 
Все  это  и  по  такому  же  поводу  вы  приписали  молодынъ  на- 
■ишъ  ученымъ...  (Соврем.  Зё  X).  Но,  чтб  бы  ни  выражалъ 
этотъ  прнговоръ  г.  Снегирева  о  трудахъ  его  предшественни- 
ковъ,  онъ  все-таки  высказанъ  голословно,  бездоказательно, 
вакъ  обыкновенно  высказываютъ  свои  приговоры  гг.  Снеги- 
ревъ и  Сахаровъ.   Этимъ  ихъ  приговоры  и  отличаются  отъ 
орнговоровъ  ученыхъ,  которые  каждый  свой  выводъ  всегда 
подтверждаютъ фактами,  очевидными  доказательствами.  Такъ, 
вапрям-Ёръ,  и  самъ  «Совремеининъ»   въ  1849  году  доказалъ 
съ  большою  основательностью,  хотя  и  съ  одностороннимъ 
взглядомъ  на  значен1е  пословицъ,  что  сборникъ  г.  Снегирева, 
хак9  и  предыдущая  собрангя  народных^  русскихд  по- 
еловицд^  неполондуневтьренб,  смпшат  С5  поговорками 
%  стихами^  нередко  искаженными  такв,  что  не  до- 
берешься смыслоу  одними  словом!^  не  казиств  и  не 
блестящб,  хотя  и  не  излишенб.  На  все  это  сСовремее- 
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никъ»  4849  года  предетавцгь  осязательный  доказателства 
(См.  т.  XV.  Отд.  Ш,  стр.  36). 

Иаъ  предъидущаго  ложно  отчастж  шиФть  отношеше  кип 
г.  Снегирева  къ  трудаиъ^  ей  предшествовавшннъ.  Теперь 
нужно  знать,  какое  отношеше  къ  сборнику  г.  Снегирева  ш^ 
етъ  новый  трудъ  г.  Буслаева.  Это  отношен1е  раскрывает! 
саиъ  авторъ»  молодой  ученый,  высказавний  несравненно  бЬмк^ 
шее  уважен1е  къ  труду  г.  Снегирева,  нежели  неловий  защит- 
никъ  его,  не  представивш1Й  ни  одного  доказательства  не  толь- 
ко въ  пользу  своего  отзыва  о  трудахъ  г.  Буслаева,  но  даже 
и  въ  пользу  своего  знакомства  съ  книгою  г.  Снегирева.  Отно- 
шен1е  своего  труда  къ  книге  г.  Снегирева  г.  Буслаевъ  объ- 
яснилъ  на  первой  же  страниц1^  своего  изсл'Ёдован1я: 

а  Предлагаемое  читателямъ  сочинение  обязано  своимъ  про- 
исхожден1емъ  внимательному  изучеи1Ю  книги  г.  Снегирева: 
сРуссюя  народныя  пословицы  и  притчи».  Чтобы  дать  себ^ 
ясный  отчетъ  о  собранныхъ  въ  этомъ  издан1и  матер1'алахъ, 
мы  долоюпы  были  обратиться  кб  источниками^  откуда 
были  они  взяты,  а  также  къ  современному  употреблешю  по- 
словицъ  въ  устахъ  народа.  Такимъ  образомъ  составилось  у 
насъ  значительное  собран1е  поговорокъ  и  пословицъ,  изъ  ко- 
торыхъ  иныя  казались  намъ  зам'Ьчательными  по  содержашю  и 
выраженш,  иныя  же  предлагали  весьма  любопытные  вар1анти 
и  поправки  напечатанному  г.  Снегиревымъ.  Такъ  как9  пра^ 
вильность  и  точность  текста  при  изданш  пословыщ5 
самое  существенное  дгьло;  то  мы  надгьялись  и  чита* 
телямд  и  издателю  ууРусскихд  народныхз  посл^вищ5 
и  притчей^  оказать  нтькоторую  услугу  исправлетемп 
того,  что,  по  крайнему  разумтьнгю,  нашли  петоч* 
НЫМ5  и  неправильными  вб  этомб  изданги.  Такая — какъ 
ВСЯК1Й  видитъ  —  утомительная  критика  не  могла  обнять  всего 
собран1я  г.  Снегирева,  потому  что  мы  не  могли  мм1^ть  подъ 
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рукою  вс^хъ  иеточиковг,  которым!  пользовалеа  втотъ  поч- 
теввый  учевы!,  бол-Ёе  двадцатв  л^гъ  взв-Бстны!  въ  вашей 
лтервтур'В  еобвран1е11ъ  в  объяенев1евъ  пословвцъ.  По  кра1- 
во1  йр1Ь  тредлагаемб  читателями  столько  исправ- 
лешШ  м  дополпенШ  К9  кним  •.  Снегирева,  сколько 
миплы  мы  сдллатьу  руководимые  надеоюдою,  что  Ы 
малое  оцтнится  по  достоинству  въ  вастоящее  время, 
югда  со  всФ1ъ  Еовцовъ  Росс1В  сносятся  богатства  родваго 
вловв  въ  Русское  Географвческое  Общество,  когда  Второе 
Отжиев1е  Академ1В  Наукъ  вздаетъ  превосходный  «Словарь 
облаетныхъ  речеи1Й»  в  когда  такой  глубок1Й  знатокъ  народ- 
вой  р'Кчв,  какъ  Даль,  предпринимаетъ  въ  обшврныхъ  разм'К- 
рахъ  трудъ  надъ  руссквви  пословвцамв.  Собрание  народныхъ 
взречен1Й  есть  д'ёло  столь  трудное,  что  его  не  выполнить 
ввкогда  одному  челов'Кку:  ч'ёмъ  больше  рукъ  работаетъ  надъ 
амъ,  т'Ёнъ  усп'Кши'Ке  будетъ  оно  подвигаться  впередъ.  По- 
тому мы  воолн-К  ув-Ёрены,  что  въ  нашихъ  исправлен1яхъ  изда- 
В1В  г.  Снегирева  разсудительный  читатель  увндитъ  только 
желан1е  общей  пользы  и  внимательное  изучение,  какого  за- 
служмваетъ  эта  книга.  Мы  ув'Крены  также,  что  изъ  немно- 
гаго  нами  собраннаго  вновь,  не  все  окажется  годнымъ,  в  кое 
что,  въ  свою  очередь,  подвергнется  исправлен1яиъ». 

Мы  ваолн'К  ув1;рены,  что  этой  страницы  да  и  всей  статьи 
г.  Буслаева  рецензентъ  «Современника»  не  читалъ;  въ  про- 
твввомъ  случа'Ь,  онъ  не  сказалъ  бы,  что  у^имтья  подб  ру^ 
коми  довольно  большое  количество  сборников!^  по* 
еловицд,  г.  Буслаевъ  воспользовался  ими  для  допол- 
щен9Я  книш  ••  Снегирева^ .  Мы  вид'Ьли,  4то  г.  Буслаевъ, 
пучая  кввгу  г.  Снегирева,  пов'Ёрялъ  ее  съ  ея  же  источнн- 
1амв  м  съ  уствымъ  употреблен1еиъ  пословвцъ  въ  народ!;: 
1оволнен1е  вышло,  какъ  результатъ  такого  изучен1я.  Не  по- 
1явъ  въ  чемъ  Д'ЁЛО,  рецевзевтъ  «Совремевввка»  взвратвлъ 
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вначеше  труда  г.  Бус1аева  ж  отношен1е  его  къ  труду  г.  Сше- 
гжрева.  Важнынъ  сл'&дств1еяъ  такого  неправиьнаго  объяево- 
шя  сущностж  д'1иа  быдо  то,  что  реценвевтъ  сСовременвпа» 
поступиъ  еще  опрометчивее,  упрекнувъ  г.  Буедаева  вт  не- 
дочныхъ  будто-бы  приднркахъ  къ  сборнику  г.  Снегирева  и 
поднявъ  аатБнъ  бездоказательное  обвинеше  не  тодько  на 
г.  Буслаева,  но  и  на  всФхъ  иолодыхъ  ученыхъ  въ  ваконъ-тФ 
иеуваженш  къ  предшествовавшнмъ  инъ  трудамъ.  Не  нужно 
пФть  большой  учености,  ятобъ  понять,  что  вся  еувшость 
труда  г.  Буслаева,  о  ченъ  онъ  и  саиъ  свид-Ётедьетвуеть, 
заключается  именно  въ  зтихъ  мелочныхз  зам'&чавЁЯхъ  ж 
исправлешяхъ,  который  есть  конечный  результатъ  внииа- 
тельнаго,  добросов'Ьстнаго  изучешя  книги  г.  Снегирева,  не  ^ 
унижающ1Й  ея,  а  придающ1Й  ей  новое  достоинство,  какого  она  ; 
не  ии'Ьла,  достоинство — в'Ёрно,  тщательно  изданныхъ  матерь  ; 
аловъ,  такъ  что,  посл'ё  изсл'Ёдовашй  и  дополнешй  г.  Буслае- 
ва, сборниЕЪ  г.  Снегирева  становится  несравненно  важн^ 
для  науки,  нежели  какъ  онъ  былъ  прежде,  ибо  только  крип- 
чески-очищснный,  в'Ёрно  изданный  матер1алъ  можетъ  служить 
прочною  основою  для  ея  разъисканМ  и  изсл'Ёдовашй. 

Чтобы  дать  себ'Ь  ясный  отчетъ  о  матер1алахъ,  напечатан- 
ныхъ  въ  сборник'1;  г.  Снегирева,  г.  Буслаевъ  обратился  къ 
Т'&мъ  же  источннканъ,  которыми  пользовался  и  г.  Снегиревъ. 
При  внимательномъ  изучеш'и  этнхъ  источниковъ  и,  рядоиъ 
съ  ними,  книги  г.  Снегирева,  тотчасъ  же  открылось,  что 
г.  Снегиревъ,  хотя  и  пользовался,   наприм'Ёръ,   архивскииъ 

руКОПИСНЫМЪ    сборников    ПОСЛОВИЦЪ    ХУИ-ГО  СТ0Л'&Т1Я,    ло 

далеко  не  ис^рпалб  всего  собратя,  такъ  что  г.  Буе-  ^ 
лаевъ  въ  своемъ  дополненш  напечаталъ  болте  семисот  1 
ПОСЛОВИЦЪ  изъ  этого  сборника,  не  вошедшихб  вб  нздани  ' 
1.  Снегирева,  кром'Ё  исправлен1Й;  причемъ  на  одну  первую  ^ 
букву  оказалось  такихъ  55  пословицъ!  Та  же  участь  пала! 
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и  дрт^*!^  еборшпл,  кап  рукошенибэ  такъ  ж  печатные,  ■ 
■евшшаше  г.  Свегарева  къ  поднотК  еобрав11  проетер1оеь  до 
того,  что  дадо  г.  Буелаешу  возможность  внести  въ  свое  до- 
волен1е  н1Ьско1ько  восдовицъ,  но  тодько  ивъ  письмовника 
Курганова  (не  говори  уже  о  сборник-в  Книжевича),  но  даже— 
чтб  еще  страниВе  —  нзъ  сочинонеи  того  же  г.  Снегирева, 
ивдаинаго  только  гораздо  раньше,  иненио  нзъ  книги  «Русспе 
въ  свонхъ  посдовицахъ».  Г.  Снегиревъ  въ  издан»  поллаго 
текста  поедовицъ  не  всВиъ  воспользовался  нзъ  этого  собра- 
ши,  которое  ин'1ио  совершенно  другую  ц-Вль  и  было  по  необ- 
ходимости неполно.  Кром1(  того,  многёя  пословицы  выписаны 
г.  Снегиревымъ  нзъ  этнхъ  сборниковъ  съ  такими  мзд|/вмея{- 
ямму  какъ  скромно  зам-Втилъ  г.  Буслаевъ,  то  есть  съ  такими 
«нмбкани,  которыа  не  только  нзм^няютъ,  но  даже  и  совсВмъ 
ватенияютъ  смыслъ.  Такнхъ  пословицъ  оказалось  не  пять- 
шесть,  какъ  говорить  рецензентъ  с  Современника»,  и  ошибки 
въ  нмхъ  оказались  нельзя  сказать  чтобъ  малюя;  все  это  мож- 
но осязательно  вид'Вть  на  64-1  и  сл'Вдугощнхъ  страницахъ 
мзсхВдован1Я  г.  Буслаева.  Вотъ  примеры:  у  г.  Снегирева. 
ежена  пряди  рубашки,  а  мужъ  вези  гужъ»;  въ  Архивскомъ 
СборнигВ —  швей  гужъ»;  у  г.  Снегирева,  «за  скудость  ума, 
шекать  будетъ  сума»;  въ  Архив,  стаскать  будетъ  сума»; 
у  г.  Снегир.  «завидливый,  что  песъ  обидливый»;  въ  Архив, 
сзавидливый  что  песъ,  обидливый  что  б-Ёсъ» ;  у  г.  Снегир. 
смешна  не  квашня,  какъ  въ  нее  прибываетъ,  такъ  ее  и/шям- 
люмип^»;  въ  Архив,  «такъ  ея  прикисаетбш;  у  г.  Снегир. 
сне  дорога  людьняу  дорога  обида»;  въ  Архив,  «недорога 
лодта*]  у  г.  Снегир»  споила  боля  на  хл-Вбы  да  соль  сво- 
ротила»; въ  Архив,  «пошло  было  на  хлВбы»;  у  г.  Снегир. 
срадъ  скомрахъ  о  свонхъ  добрахбт^]  въ  Архив»  сдол/юлга», 
чтб  понятно,  ибо  домрами  назывался  старинный  музыкаль- 
ный ммструментъ;  у  г.  Снегир.  «р1Ьдко  спать  легко  в1кить»; 
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въ  Архив.  «р-Ьдко  слять»;  у  г.  Снегвр.  сметребца  бают» 
не  поголовк'К  гладятъ^;  въ  Архив,  «истреба  вабяшл99  ш  ир. 
Печатное  собраше  Княжевича,  взятое  г.  Снегиревымъ  аа 
осиову,  хотя  онъ  нигд'Ь  объ  этоиъ  и  не  упоииналъ,  вадверг* 
лось  въ  рукэхъ  новаго  собирателя  н'&которынъ  оеред'Ьлкааъ. 
Г.  Снегиревъ  выпускалъ  слова,  ур'Ёзывалъ  ц-Влия  половяин 
пословицъ  —  глубок1я  по  смыслу  и  изящный  по  выражешш; 
иаприм'Ёръ,  у  г.  Снегирева  пословица  говоритъ:  малая  шскрй 
города  пооютавшб;  у  Княжевича  та  же  пословица  продол* 
жаетъ:  а  сама  преоюде  вс1ьх5  поъибаепм.  У  г.  Снегире- 
ва %чуо§с%е  хлтб»  прглдчивы;  у  Княжевича  ородолжаетъ: 
люди  хоть  кормятб  да  смлтчивы,  даромб  дадрц 
ломоть  да  застав ятб  недтьлю  молоть.  Т^мъ  неповит- 
в$е  таше  выпуски,  что  въ  издан1В  г.  Снегирева  иногда  ц^лы! 
страницы  перепечатаны  изъ  сборника  Княжевича.  Ииыя  па- 
еловицы  г.  Снегиревъ  повидимоиу  наи1!ренно  перед'Влывалъ. 
Такъ,  наприм'Ёръ,  пословицу,  заимствованную  изъ  сборнии 
г.  Погодина:  €  кушанье  познавается  по  вкусу,  а  мастерства 
по  искусству » ,  онъ.  неудачно  подновилъ  заи'&нешемъ  слова 
мастерство  словомъ  искательство. 

Бслибъ  и  д1^йствительно  всё  так1я  извращешя  первоначаль- 
наго  текста  произошли  только  отъ  описокъ,  опечатокъ,  та 
и  въ  этомъ  случа'Ё  сборникъ  г.  Снегирева  теряетъ  всю  ц1ну 
хорошо  изданнаго  матер1ала  Изъ  многихъ  исправлен|й  г.  Буе- 
лаева,  ввдно  даже,  что  н'Ькоторыя  ошибки  моглм  произо1дп 
только  отъ  незнакомства  съ  старинною  грамотою.  Во  всявомъ 
случа'Ё,  какъ  уже  мы  отчасти  и  вид'^ли,  трудъ  г.  Снегирева 
обличаетъ  чрезвычайную  посп1Бшность,  совершенное  отсут- 
ств1е  ученаго  внинаи1Я  и  точности  издательской;  между  тФмъ 
правильность  и  точность  текста  при  изданш  такого  матер1ал1, 
какъ  пословицы,  составляютъ  самое  существенное  дИа. 
Очень  естественно,  что  наука  въ  лиц*!  г.  Буслаева  никап 
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не  МФгл  диоуепть  наяобшыхъ  недостатжв^ъ  п  ■зишгамъ 
■атераА,  нбе  яеоредожмый  заквоъ  ваусж,  еа  гКчное  етрев- 
мшб  мкдючется  въ  тонъ,  чтобъ  веюду  отисшвап,  воэ» 
етаювдать  нетшу,  вскрывать  ее  взъ-нодъ  груды  ешабоп. 
Въ  евопъ  оеутоипыдъ  помскахъ  нетнаы  она  п  ббдьппг 
внвмашевъ  останавдвваетса  на  дееатк^  жевравденныдъ  яедь- 
ча1вааъ  ошнбокъ,  нежедн  на  сотн!  ооднов1бныхъ  ввнгг, 
тЛ  коднчество  нзвращенвыхъ»  нзуродованнып  фактогь  по- 
еедаетъ  иедогВр1е  в  въ  т&нъ,  которые  оетадвсь  неорокосно- 
веннынн  въ  первоначадьно!  вхъ  чвстотк.  Возстаневдая  нетн- 
ву  въ  дееатк!  недихъ  фактовъ,  наука  дввжетса»  ор1обр'Кта- 
етъ  невыа  еиды,  идетъ  впередъ,  какъ  бы  нн  быдъ  неаначш* 
теденъ  аагъ  ея  въ  атомъ  сдуча-Ь;  но,  орекдонааеь  оредъ 
грудо»  дожныхъ,  вев-Ьрвыхъ  давныхъ,  она  останавднваетса, 
ааростаетъ  пустоцв'Ьтонъ. 

Прежше  нздатеди  иатераадовъ  им'Вдк,  а  нвые  н  до  енхъ 
верь  Ш11ютъ  ево!  особенны!  взгдядъ  на  м,%ло  нздав1я,  вдн, 
гкрн^е,  не  вн-Кють  никакого  взгдяда  в  руководствуются  раз- 
вннм  сдучайнынн  соображен1Янн,  нзобдвчающвнв  вообще 
надое  знакомство  съ  смысдонъ  н  звачен1енъ  нанвтввковъ. 
Бдагодаря  нхъ  трудодюб|Ю,  наука  нрЕобр'Ьда  многое  въ  вздан- 
выхъ  ммн  иатер1адахъ;  но,  бдагодаря  также  нхъ  мадому  зна- 
хометву  еъ  д'ёдомъ,  она  врнняда  въ  себя  стодько  ошвбокъ, 
машыхъ  подожен1В,  что  н  въ  настоящее  время,  ч-Ьнъ  бы 
вдтн  ввередъ,  разработывать  новые  всточнввв,  она  но  необ- 
ходншоств  доджна  задералвать  свой  ходъ  очвщен1емъ  старыхъ 
ошнбокъ,  над-Ёданныхъ  трудодюбввымн ,  но  непрнготовдев- 
вышш  и  ооса-Ьшныма  вздатедямв.  Првм'Вровъ  въ  довазатедъ- 
етво  можво  нрнвеств  ведвкое  множество.  Огранвчвмся  ма- 
дымъ.  Прнпомнвмъ  сначала,  какъ  вздавадвсь  въ  орошдомъ 
етод^пв  наши  д-Ктоовсв.  въ  которыхъ  взъ  выражен!!  ](тяч^ 
шмы  лоец»  д%дадн  географнчесшя  назван1я  1(тече  ж  Лм- 
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ловцы;  заячьими  ловцы  —  поле  заечъ  ж  Миловцы,  тъ 

арганваго  игреца  —  Аргаянагоя  греца,  то  ееть  Грека  по  оро- 
званш  Аргаянагоя,  в  проч.  ТогдапшИ  1здате1Ь  Львовъ  по^ 
шелъ  еще  дал'&е.  Въ  предвслов1В  къ  взданно!  виъ  сЛ'&то- 
пвсв»  *)  онъ  добродушно  разсвазываетъ,  что  ж%ао  его  прв 
вздан1я  заключалось,  между  прочвмъ,  въ  тонъ,  чтобъ  вычер' 
нить  тькошорыя  пеллпости,  в  вотъ  въ  древвемъ  текетк 
л'&гопвсв  подъ  1149  годомъ  мы  чвтаемъ/  что  обЬ  армЫ 
(полкн  князей  Юрья  в  Изяслава)  начали  бвтжся...  что  Роетв- 
славъ  (1160  г.),  арестовав^  новгородцевъ,  вел1^лъ  сослать 
по  городамъ,  что  в.  к.  1оаннъ  1П-й  въ  Новгород1^  вел1гь 
арестовать  Ивана  Афанасова  и  проч.,  что  Шуйскому  го- 
сударь (Ьаннъ  111-й)  прнказалъ  себ-Ё  репортоватъ,  что 
Ьавнъ  вел-Ёдъ  посадить  поде  карауле  Арвстотеля,  в  пр. 
Кром'Ё  того,  въ  томъ  же  текст'Ь  можно  встр'Ктить  фунда- 
менте при  описанш  закладки  Успенскаго  Собора,  апорта- 
менте  вм'Ьсто  подкл1^та  и  т.  д.,  не  говоря  ужь  о  совершев- 
номъ  и  полномъ  искажен1И  всего  текста. 

Конечно,  это  издан1е  л'ётописи  перещеголяло  шсЬ  друпя, 
и  своею  крайностью  вполн'Ь  себя  обличало:  каждому  легко 
было  оц-Книть  его  по  достоинству.  Но  ошвбки  другихъ  тек- 
стовъ,  менФе  потерп'Ьвшихъ,  оставались  долго  ошибками  и 
для  поздн'Ёйшихъ  изсл1&дователей,  такъ  что  въ  иныхъ  случа- 
яхъ  нужно  было  ожидать  счастливаго  открыт%я,  чтобъ 
возстановнть  истину.  Не  такъ  давно  открытгСу  сд'Ёланвое 
княземъ  Оболенскимъ,  дало  совершенно  иной  сныслъ  весьма 
любопытному  л'Ьтописному  изв'Ьст1Ю,  которое  дотол'Ё  повто- 
рялось безъ  дальнихъ  справокъ  всёмв,  кто  только  касался 
этого  предмета,  начиная  съ  Карамзина.  Въ  одномъ  изъ  ста- 


♦}  „Л^ктопжсбцъ   руежоМ   от*  пржшеств!!   Рюрнжа"    ж  пр.    Сив.   1792. 
пжтъ  чаете!. 
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|1т  плш!  Лтошеж  запнсавъ  подъ  1490  годоиъ  вы'&здъ 
п  Моежву  художвшковъ  по  вызову  1оаииа:  н  прнведоша  ма- 
стеровъ  ег&вныхъ...  пушечиаго...  серебряныхъ...  ■  нехд} 
вроинъ  катана  б1^ыхъ  чернцовъ  августшнова  закона  Ивана 
Сваепедя,  Аргавнагой  греца  (Караизинъ:  грека  Арганнагоя) 
1в)ъ  оавачеша  нхъ  занят!!,  такъ  что  нзсд'&доватеди  не  знал, 
шрш  мхъ  оричжелнть,  къ  какому  разряду  художнвковъ.  Князь 
ОбменскЦ  доказа1ъ,  что  зд-ёсь  слфдуетъ  чнтать  ви'&сто 
аршллтоя  греца  —  аргапнаго  игреца.  Танвмъ  образомъ 
пъ  двухъ  лжцъ  д-Ёдается  одно  —  арганный  игрецъ,  н  наука 
въ  втомъ  жсоравдев»  пр1обр'6таегь  новы!  любопытны!  фактъ 
дяа  жетор1и  внутренняго  быта  Россш.  Г.  Снегвревъ»  описы- 
вая пааятннкн  московско!  древности,  нашелъ,  что,  при  со- 
вершевш  въ  ХУП-иъ  стохЬТ1в  длйства  страшнаго  суда^ 
у  Уепенскаго  Собора  въ  Москв-Б,  предъ  патр1арши11Ъ  м-Кстонъ, 
пветавдяенъ  былъ  деревянны!  козелку  обиты!  краснынъ 
еукнояъ  —  в1^роятно,  говорить  авторъ,  ьъ  поучительное 
шашоминанге  части  шугихс  *).  Св'Кд'&и1е  любопытное;  во 
что  жь  вьппло?  г.  Заб'Ьлинъ,  писавш!!  о  томъ  же  предиетК 
въ  сМосквитяниц-Ё»  1850  г.  (]^  5-й),  зам'Ктвлъ,  что  въ 
с  Древне!  Вивл1оеик^»,  откуда  г.  Снегиревъ  заимствовалъ 
евЫ'&ше  о  козл'К,  козлоиъ  вазванъ  собственно  рундукъ,  под- 
■остки,  или,  какъ  говорятъ  и  теперь — козлы.  Понять  нель- 
зя, для  чего  должно  было  обивать  ниенно  красныиъ  сукномъ 
козла,  который  служилъ  такииъ  наоо)1пиан1емъ1 

Но  еслибъ  мы  стали  продолжать  эту  анекдотическую  исто- 
р1Ю  ученыхъ  изъискаиЮ  и  издательскихъ  промаховъ,  то  е! 
ие  было  бы  коица.  Да  и  эти  факты  мы  привели  къ  тому 
только,  чтобъ  спросить  рецензеитовъ  сСовремевниказ  чтб 
должно  д'Ёлать  съ  ошибками  предшествеиниковъ,  не  исправляя 


*)  цПанжтш»  МосжовсюМ  Дремобп'  И.  1842—1845,  стр.  53. 
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щть  ш  сд1кдовате1ьно  не  вступая  въ  «ел^тау»  иолешпу,  чт4, 
по  повятЕямъ  с  Современника»,  какъ  внд'кя  «и,  одно  ж  то  же. 
«  Издателя  л-Ьтоошсн  Львова  напошнаетъ  1вдател  древвпъ 
русскихъ  словаре!,  г.  Сахаровъ.  И  тотъ  н  друге!  въ  оенов! 
одинаково  смотр-Ёди  на  издаваемые  ими  памятники,  ютя,  ра- 
зум'&ется,  посл'Ьдн!!  отдаляется  отъ  перваго  слишкомъ  иа 
пятьдесятъ  л-Ктъ  и,  стало  быть,  пользуется  несравнеию 
бЬлъшвмъ  развит1емъ  науки.  Но  посмотрите,  кДкъ  г.  Саха- 
ровъ  взгляну лъ  на  древн1е  руссме  словари.  Вм'Ксто  того, 
чтобъ  объяснить  ихъ  истинное  значеше,  онъ  критикуетъ  ихг, 
говорить  почти  то  же,  чтб  говорилъ  Львовъ,  издавая  древиюм 
л1^топись,  что  за  слогб  отвгьчать  не  мооюет^! 

«Великорусск1е  словари,  говорить  г.  Сахаровь,  еоетавля- 
ють  весьма  замечательное  явлеи1е  вь  нашей  литературе. 
Кроме  лексикограф1Н,  они  вмещають  вь  себе  друпя  разно- 
родный сведеи1Я.  Изъ  состава  ихъ  мы  видимъ,  что  наши 
предки  оюелали  изучать  знангя  и  худоо§сествау  что 
они  любопытствовали  знать  о  беломъ  свете  не  по  однинъ 
разсказамъ  паломииковъ.  Все  географическ1Я  ихь  сведешя 
состоять  изь  описан1я  городовь,  горь,  рекь  ж  земель... 
Этнографическая  часть,  исполненная  баснословныхъ  сказаш!, 
заимствована  изъ  сочиие1ия  Козьмы  Индикоплова,  жзь  хожде- 
Н1Я  Александра  царя  Македонскаго  и  хронографовь.  Вина  вь 
этомъ  (въ  чемъ?)  не  нашихъ  нредковъ,  но  самыхь  писателе!, 
съ  которыми  они  знакомились.  Невероятность  таквхъ  сказа- 
Н1в  изумительна  и  превосходить  всякое  ожидан1е...  Изъ  естест- 
венной истор1и  наши  предки  любопытствовали  знать  о  зве- 
ряхъ,  птйцахъ  и  камняхъ.  Сказаи1я  объ  этихъ  предметахъ 
наполнены  баснословнывш  предян1ямн...  Замечательна  здесь 
мивологическая  часть;  но  и  это  все  (что?)  представлено  въ 
смешномъ  (!)  и  уродливомъ  (!1)  виде»  и  т.  д.  *). 

*1  «С1азан1я  Руссмго  Народа*  т.  II,  пред^еж.  XVI. 
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Веш  »то  обысвен1е  нюкольно  не  объясняетъ  жстаннаго 
шчеяЕЯ  елояаре!,  а,  вапротивъ,  даетъ  самое  превратное 
НФшапе  о  »ъ  еостав-Ё,.  пршпшсываа  имъ  то,  чего  по  ц-кли  н 
•уящеетн  своей  онн  никогда  не  иг&дн  въ  виду.  Иаъ  словъ 
г.Саирова  можно  заключить,  что  азбуковники  суть  наши 
1ревн1Я  »нд|клопед1и ,  удовлетворявш1а  (мселан$е  напииъ 
нредкоиъ  изучать  знамя  и  хрдомеествау  что,  кром1^ 
тоге,  мвые  предметы,  нанримфръ,  миеологичеспе,  представ- 
лены иъ  вихъ  въ  ем-Ьшномъ  и  уродливомъ  вид'К! 

Древше  наши  словари  и  азбуковники,  какъ  они  сами  свм- 
д^тельствуютъ  въ  своихъ  вредислов1Я1ъ,  составлены  съ  тош 
единственною  ц^ью,  чтобъ  объяснить  чужеземный  слова, 
вошедШ1я  въ  церковный  кнцги.  Объяснен1е  этихъ  словъ,  осо- 
бенно историческихъ,  этнографическихъ,  миеологическихъ  м 
т.  п.  заимствовано  большею  частью  изъ  гЪхъ  же  источим- 
ковъ,  откуда  взяты  и  самый  слова.  Вм'&сгК  съ  словомъ  въ 
ибуковники  вносилось  и  п'Ълое  сказав1е  о  предиет'1,  который 
обозначало  слово.  Составъ  азбуковника  въ  этомъ  отношеши 
подвергался  чистейшей  случайности;  все  зависло  отъ  источ- 
ника; сколько  подробностей  встр'&чалъ  тамъ  редакторъ,  на 
столько  расширялъ  онъ  и  объяснеи1е  слова.  При  этомъ  азбу- 
ковники весьма  тщательно  и  точно  обозначаютъ  на  поляхъ 
свои  источнвки.  Весьма  понятно,  какъ  важны,  драгоц-кнны 
для  науки  эти  обозвачен1я  источнпковъ.  «Лля  того,  чтобы 
составить  себ-Ъ  наллежашее  повят1е  о  старввиы1Ъ  азбуковви- 
кахъ  и  словаряхъ  Гговоригь  г.  Буглаевъ  еъ  переомъ  том1 
•Архива  исторвчесБН1ъ  сжХлХиИ*),  необюлино  объяснять 
вхъ  въ  связи  съ  т^ив  произвР1ев1аяи,  откула  брались  въ  нвхъ 
цитаты,  потому  что  всасЛ  исторвчесБ1й  фактъ  тогда  только 
иожетъ  быть  основательно  понять,  когла  ндмъ  нзгЬстяы  вс1 
обстоятельства,   при  которыхъ   онъ  возяигь:   а   обстоите  ль- 
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ства,  01фужающ1а  словарь  —  его  литературные  ж  ученые 

НСТ0ЧН1К1» . 

Но  что  жь  сд'&лалъ  еъ  этими  ука8ае1яжи  литературны1ъ  ж 
ученыхъ  источниковъ  г.  Сахаровъ?  Онъ  ихъ  еыкил^лв  ше% 
безъ  исключен1я1  И  на  какоиъ  же  основан»?  На  томъ,  что 
всп  эти  ссылки  явно  покаяываюшбу  что  составитель 
Словаря  им!ьлб  подп  рукою  рукописпыя  кпигиу  и  чтО' 
бы  повп>рять  его  по  рукописями  ЛГК/-40  втька^  катя 
онб  имгъл5  тогда,  вб  нате  время  есть  д1ЬЛО  яевоз' 
.  можное...  Почему?  —  Г.  Сахаровъ  объясняетъ  это  въ  но- 
ротенькомъ  предислов1и  къ  словарю  Берынды:  сВъ  обънсно- 
ши  н']?которыхъ  словъ  (говорить  онъ)  Берында  ссылался  на 
рукописи  и  современный  ему  печатный  книги.  Перепечаты- 
вать так1Я  ссылки  я  почиталъ  ненужнымъ.  Старопечатныя 
книги  нын'Ь  не  всёмъ  доступны:  самые  библ10маны  не  могутъ 
досел!;  хвалиться  полными  собрашами;  о  рукописяхъ  и  гово- 
рить нечего.  Посл'ё  сего,  не  имля  старопечатныхб 
кншд  и  рукописей,  кому  принесуть  пользу  перепеча- 
танныя  ссылки?^  Вотъ  ученое  воззр'Ьн^е  прежпихъ  изда- 
телей! вотъ  ихъ  понят1я  о  значенш  паматниковъ,  жхъ  уваже- 
ше  къ  старин'Ё,  о  которой  они  такъ  много  говорятъ  въ  свонхъ 
предислов1Яхъ  и  которую  такъ  часто  искажаютъ!  Можно  сде- 
лать вопросъ  г.  Сахарову:  для  чего  онъ  перепечатывалъ  и 
самые  словари  и  азбуковники,  потому-что,  не  имгья  старо- 
печатныхъ  книгъ  и  рукописев,  изъ  которыхъ  и  для  которыхъ 
они  составлены,  кому  принесут^  пользу  эти  перепечатан- 
ныя  старинный  слова? 

Какъ  бы  то  ни  было,  древн1е  наши  словари  въ  издаиш 
г.  Сахарова  явились  безъ  указан1в  источниковъ,  безъ  ооре- 
д'Ьлен1Й,  къ  какому  языку  предки  наши  относили  то  или  дру- 
гое слово,  наконецъ  съ  весьма  значительными  сокращеи1'яи1 
въ  толковаши  словъ  и  даже  произволырии  перем'&нами.  Прш- 
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тФшг,  хотя  г.  Сахаровъ  ж  говорятъ,  что,  напрп'&ръ,  текетъ 
аабуковнпа  онъ  Iзда^ъ  по  шести  спискамъ,  но  этого  на  са- 
■ошъ  д1кЛ  р1Ьшательпо  нагд'К  во  вадно,  но  указано  нн  одного 
вар1авта,  чего  нрж  шеетн  сн1ека1ъ  не  быть  не  могло.  Вндно 
только,  что  выбранный  г.  Сахаровынъ  для  издаи1Я  списожъ 
яе  орявадлежятъ  къ  особенно  полныяъ  я  особенно  ваясныяъ, 
вт  отяошен1Н  къ  другямъ.  Издавая  старопечатный  словарь 
Пажвы  Берынды,  г.  Сахаровъ  печаталъ  текетъ  его  только  по 
вервояу  язжашю,  между  тКяъ,  какъ  есть  второе,  представ- 
ляющее некоторые,  весьма  значительные  вар1анты.  Все  ото 
можетъ  служить  яснынъ  указанЁемъ  того,  какое  именно  до- 
етояяетво  ям^ютъ  яздашя  г.  Сахарова.  Мы  говорили  объ  од- 
ннхъ  словаряхъ  для  примера;  но  то  же  самое  должно  сказать 
м  о  ве^жъ  другнхъ  матер1алахъ,  напечатанныхъ  г.  Сахаровымъ. 
Послушайте,  чт5  говорить,  наприм-Ёръ,  «Моеквитянинъ» 
(1854,  ЛБ  15-й)  о  п'&сняхъ,  нзданныхъ  г.  Сахаровымъ: 

сГ.  Сахаровъ  началъ  съ  того,  что  въ  своемъ  предислов1я 
^пычтоо§сшл9  вс^  прежи1е  сборники  п-Ёсеыъ  (зам'Ётьте  это, 
г.  рецензентъ  1  Современника!  >),  обвинивши  ихъ,  отчасти  м 
справедливо,  въ  искажен1яхъ,  поправкахъ,  однвмъ  словомъ 
мъ  изм'Кнен1ЯХЪ  чисто  народнаго  и  въ  маломъ  уваженЕИ  къ  чи- 
сто народному;  но  спрашивается:  какъ  же  самъ  г.  Сахаровъ 
относится  къ  этому  чисто  народному?  Всякаго,  кто  знакомъ 
съ  русскими  п'Кснями,  не  по  печатиыиъ  только  источникамъ, 
всякаго,  кто  хотя  сколько  нибудь  ихъ  слышалъ  въ  народ-Ъ, 
чье  ухо  хоть  сколько  нибудь  привыкло  къ  ихъ  музыкально 
гармоническому  склгд^,  и  въ  чье  сердце,  хотя  сколько  нн- 
будь  проникло  ихъ  солержсшпе,  сбориикъ  г.  Сахарова  удивля- 
етъ  едва  ли  не  бол-^е,  ч'Ьмъ  «11ов'ёяш1И,  полный  и  всеоонмй 
П'Ьсеяникъ»,  содержаи11й  въ  себ-Ё  собраи1е  отборныхъ  я  М€1 
досел-К  изв-Ёстныхъ  употребительныхъ  и  нов-Кйшихъ  вся 
родя  п-Ьсенъ  —  разд^енныхъ  на  н-ёжныя,  любовный,  ш^ 
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варедша,  шетушеешя»  воешия»  патра^тпвжя,  хороводшЯр 
евяточныя»  подбяюдеыя»  ешядебвыя,  на 4ороее11бК1Я ,  теат- 
ральны!, и^дтвочныя,  ен$оворнтя,  ^^^штшчеешйл,  веее- 
Л1Я  ■  печальеыя,  пляеовыя,  цыгавсш  ■  проч.,  ваданны!  п 
Спб.  1818  г.  Г.  Сахаровъ,  вакъ  еобврател  вовы!  в  првтовъ 
€5 1^^ытязан%лми,  сообщив^  своему  собранию  аначепи 
нарчлову  коеечва,  не  дал  евоеву  еборввву  этого  пышваго 
аагдав1Я,  выпвсавнаго  навв  е%  буввадьвою  точвоепю»  ве  ввел 
таввхъ  ватегорИ  раад'иенЕЯ,  кавъ  п^вв  ы$дтвочныя,  «и- 
говорпыЯу  критическая,  ве  вапечатап  чувстввтельвып 
ровавсовъ  въ  родф  сСтоветъ  еваый  голубочввъ»  6  бовъ  еъ 
вароднынв  п'&евявв,  во  аа  то:  1)  ввелъ  евов,  ве  тавъ  ен'&вн 
выя,  но  аа  то  боя1Ье  веполневвыя  претеваЦ  ватегор1в;  2)  ве 
иапечаталъ  «ногаго  нножеетва  наетоящвхъ  народншъ  в  вея- 
кону  русекону  человМу  аваконыхъ  взъ  д1(тства  п'Кеевъ; 
3)  иснажалъ  во  ввя  условнаго  разв'Кра  ннот  нФсяв,  ве  луч- 
ше кн*  Цертелева,  только  на  новы!  нанеръ.  Въ  еавовъ  д'Ш^, 
что  такое  аначатъ  у  г.  Сахарова  ватегор1В  п1Ьеенъ:  ееве1ныя, 
раагульныя,  сатврвчееюя?  какое  раалвч1е  раагульныхъ  оть 
пляеовыхъ?  Почеву  въ  сборнвк'В  вародныхъ  руссквхъ  п1Беенъ 
не  вбтр^чается  множества  п-асенъ,  который  услышишь,  кавъ 
только  подойдешь,  гд'К  нибудь  въ  отдал енныхъ  городеквхъ 
переулкахъ,  къ  поющей  толп'Ь,  и  который  не  встр'Ьчаютея 
въ  сборник-Ё  г.  Сахарова?  Или  одн'К  р'Кдкоств  только  собв- 
ралъ  г.  Сахаровъ?  —  Но  у  него  безпрестанно  попадаются 
п'&сня  вовсе  не  р'Кдюя,  сто  разъ  печатанныя,  даже  въ  т1лъ 
несчастныхъ  собран1яхъ,  который  он{  уничтожаетъ  безъ  ма- 
л'ЬЯшаго  вилосерд1я.  Г.  Сахаровъ  сЬтуетъ  на  искажен1я,  ко- 
торый п'&сив  потерп-Ёлн  въ  Чулковсковъ,  Новнковскомъ,  Цер- 
телевсковъ,  Кашинскомъ  и  другихъ  сборннкахъ,  во  у  него: 
1)  очень  часто  въ  записанныхъ  П'&еояхъ  народвыхъ  попадают- 
ся стихи  дллалмые  и  вставочные,  .Щс2)  размерь  д'ксеиъ 
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{01ьшею  чает1ю  не  понять  и  весьиа  часто  искаженъ,  прдвё^ 
день  подъ  усдовное  ярмо...» 

Все  8Т0  сМосквитянияъ»  оодтверИлъ  саныш  очевидным!, 
уб1^Д1те1ьнымя  доказательствам!. 

Посл'Ё  этого  да  позволено  будетъ  спросить  г.  рецензента 
«Современника:  возможно  ли  непогр^шнтельно  пользоваться 
издав1ями  г.  Сах.арова?  Должны  или  н11тъ  поздн'&йшве  изсд%^ 
дователи  раскрыть  и  указать  въ  подобныхъ  издан1яхъ  вс* 
иам'&реиныя  и  ненам-Ёренныя  перем-Ёны,  неточности,  мелтя 
ошибки,  мелте  недостатки  и  проч.  и  проч.;  должны  ли,  од* 
нимъ  словомъ,  критически  оц'Книть  эти  и  подобные  имъ  сбор- 
ПК!,  раскрыть  ихъ  пстинное  достоинство? 

Какъ  вы  думаете,  чтб  говорятъ  по  этому  поводу  рецензен- 
ты «Современника?»  Въ  Х-мъ  нумер'К  этого  журнала  прош- 
лаго  года  они  разбнраютъ  книгу  г.  Медовикова  «Историческое 
значете  царствован1Я  Алексея  Михайловича».  Само  собош 
разум'Кется,  что  книга  г..  Медовикова  —  д-Кло  постороннее; 
главное  —  размышлешя  по  поводу  этой  книги,  а  размышляв 
ютъ  рецензенты  «Современника»  сл1Бдующимъ  обра^омъ: 

«Сочинен1е  г.  Медовикова  не  отличается  ни  полнотою, 
ви  особенными  достоинствами  изложешя;  оно  не  уясняетъ  им 
одного  вопроса.  Что  давно  было  изв'Ьстно  всякому,  хотя  н1^ 
сколько  занимавшемуся  русскою  истор1ею,  только  то  и  пов» 
торилъ  авторъ  въ  своей  книгЬ;  нового  не  сказала  онъ 
ничего;  факты  изложены  въ  такоиъ  объем'Ё,  что  н'Ёкоторые 
отд'Ёлы,  главы  о  царствованш  АлексЁя  Михаиловича  въ  «Ру- 
ководств'Ь»  г.  Устрялова  полн-Ье  соотв'Ётствующихъ  отд'Ьловъ 
книги  г.  Медовикова;  друпя  собьшя  разсказаны  полн'Ье  въ 
такихъ  общеизв-Ёстиыхъ  сочинен1яхъ,  какъ  «Истор1Я  Росс1Й« 
ской  Церкви».  Поэтому  казалось  бы,  что  не  можетъ  быть 
основаи1Й  считать  сочинев1е  г.  Медовикова  заслуживающнмъ 
большой  похвалы.  Щавда  (I),  написано  оно  добросов-Кстно; 
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авторе  пересмотртлб  вел  ваоюшьйшгя  иадан$я,  п 
которыхъ  иогъ  наЯдтЕ  что  ннбудь  нужное  ддя  себя;  еиу  хо- 
рошо ■зв'Ёстны  не  только  отд'Кдьиыд  сочинен1Я,  не  ж  етаты 
пер10дическнхъ  изданий,  касающаяся  его  предмета...  (С11»до- 
вательно  сочкнеше,  вопреки  прежнему  опред-Ьленио,  должно 
отлнчаться  полнотою,  нбо  г.  Медовиковъ  оересмотр^ъ  всЬ 
важн-^Яшая  издашя  и  даже  журнальный  статьи,  чтобы  навлечь 
мзъ  ннхъ  нужное  для  себя?).  Но  не  это  одно  достомнство 
(добросов'&стность  труда,  прн  которой,  повторнмъ  еще,  не 
можетъ  быть  неполноты)  мы  наюдимъ  въ  труд1^  Медовикова; 
есть  вб  пем9  качества  балле  рлдкгя — отсутствае  уче- 
наго  самолюб1Я  и  опрометчнвыхъ  претенз1Й  на  то,  чтобы  «вы- 
ставить предметъ  въ  новомъ  свФт'ё;  открыть  въ  немъ  новыя 
стороны,  поднять  новые  вопросы,  показать  неосновательность, 
односторонность  прежнихъ  объяснеи1й»,  одннмъ  словомъ  — 
придумать  какое  нибудь  «новое  воззр1^ше  на  предметъ». 

Сочинеше  не  заслуживаетъ  похвалы,  потому  что  авторъ 
нового  не  сказалъ  ничего,  а  чтб  сказалъ,  т5  неполно.  Но 
сочиненае  им'Ьетъ  достоинство  труда  добросов1Бстнаго  (сл'ёдо- 
вательно,  полнаго),  сл'Ёдовательно  заслуживаетъ  похвалу,  и 
Т'Ёмъ  бол'1&е  заслуживаетъ  похвалу,  что  заключаетъ  въ  себ^ 
бол'&е  р'Кдк1я  качества  —  отсутств1е  новаго  воззр'ЁН1я  на  пред- 
метъ, или,  прежними  словами,  потому  заслуживаетъ  похвалу, 
что  авторъ  новаго  не  сказалд  ничего... 

Что-то  будетъ  думать  г.  Медовиковъ  о  такой  оригинальной 
оц'Ёнк'Ь  своего  труда?  Ворочемъ,  «умыселъ  другой  тутъ  былъ>: 
д'Ьло  было  не  въ  книг'ё  г.  Медовикова,  а  въ  т-ёхъ  ргьдкихб 
качествахду  по  поводу  которыхъ  необходимо  было   распро- 

СТр(111ИТЬСЯ. 

«Эти  качества  д'Ьйствнтельио  довольно  р']^дки1  (восклицаетъ 
рецеизентъ  « Современника »).  Сколько  есть  ученыхъ,  не- 
снраведливыхъ  къ  своимъ  предшественникамъ!  Недавно  мы 
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упваа  ппъ  I•^м»б■^I^  муча!,  гомрм  о  ямочшхъ  крап- 
честь  иш1ч»ппъ  на  драпащтнлый  трудш  г.  Свегареаа. 
А  ташъ  прпгКровъ  еот.  Одааъ  шэъ  1вето1в^1шахъ  иашоп 
учевшъ  ечатаетъ  аужныяъ  ава  лтвчеека  раэбврать  «  Исторю 
Гаеуварства  РоееИеваго  • ,  отыеквваа,  не  вавгь  лв  Карамаянъ 
у  Щербатова  нлн  Хвлева  нысль  о  тояъ,  чте  •11роев^щев1е 
«■нгчаетъ  нравы»,  ве  завнетвовалъ  лв  онъ  у  Татвщева  нлн 
Бмтнна  неввпа  о  то«г,  что  Сввтославъ  быль  отважны! 
вонтель,  ]^  Олеп  нрнвелъ  въ  трепетъ  Вн8авт1!цевъ.  Зачлмш 
ошш  тратшшлш  время  на  подобныя  сблыо/селгя?  (?1) 
Что  «Иетор1в  Государства  Росе11скаго»  Ш11^тъ  свои  ведо- 
стата,  было  уже  ювааываено  двадцать  хКтъ  вазадъ  Арцы- 
башевыпъ  н  Полевымъ;  а  теперь  пашраеяо  п  говори^Шш 
обв  атомб;  что  Карамзинъ  польаовалсв  труданв  евонхъ 
нреджествеввнвовъ,  тавже  вещь  нэгКетваа  веакоиу,  н  столь 
же.  естественнав,  навь  н  то,  что  учевые,  8анвнающ1есв  ныг1 
руссков!  нстор1ею,  польауютса  трудами  Карананва  н,  ванрп* 
Аръ,  Зверев,  которы!  уже  давно  говорвлъ  о  рааввтш  госу- 
дарственнаго  быта  ваъ  оленевваго  (тонвЦ  на«екъ,  что  нысль 
о  родоеожб  бытк  завнствована  новынв  васхкдователвнн  у 
Зверев!).  иаконецъ,что  Каранавгь  аавалъ у  Щербатова  мысль 
о  благод^тельвонъ  вл1вни1  просв^щев]я  на  нравы,  столь  же 
очевидно,  кань  н  то,  что  ногк!ж1е  «атеиатввв  ааввлн  у  Магвнц- 
ваго  правила  еложев1Я  и  вычвтав1в.  Неужелв  нужно  аналвзвро- 
вать  истор1Ю  Караизвна  для  того,  чтобы  ваши  чвтатедв  лучше 
иогли  постичь  превосходство  нашвхъ  собственныхъ  трудовъ? 
Уже  одво  опасев1е,  что  читатели  наши  ногутъ  придти  кг  та* 
ко!  мысли  (никогда  н  никому  въ  голову  ве  пр|!детъ  такая 
мысль,  кром^  рецензентовъ  сСовременнвка»),  нм'кемся, 
несправедлвво! — относительно  нашвхъ  чувствъ,  должво  быле 
бы  удержать  насъ  отъ  безполезнаго  труда,  ставяв|аго  ваеъ 
въ  санов  неловкое  наложение»  (!1). 
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ЗатКмъ  пржмлтся  дщьой  шримярш — шнешо  аовмграфш 
по  чжстн  шсторш  русеко!  лтературы,  въ  ХФТФрыхъ  «Сошре* 
■евыжъ»  елывгатъ  7в1^нность  автфровъ,  что '  до  нпъ  п- 
Ч6Г0|  ровно  нвчего  но  бшо  од'Ьлано,  что  оян  дМаптъ  что-то 
нобываюе...  одвшъ  одовонъ.  одышнтъ  кажое*то  ноуважошо 
къ  трудамъ  предшествовавшннъ... 

с  Отчего  пронстекаотъ  ата  щ^ыдырчывоеш^ь^  ото  отроие- 
110  показать,  что  ааедугн  нашжхъ  продшоетвеннповъ  'был 
не  такъ  велшн,  важъ  воображаютъ  носнещалсты?  Иы  ш* 
какъ  не  думаомъ,  чтобъ  ото  пронеходио  отъ  какнп  шбудь 
соонатедьныхъ  побужден!!»  н  р'Ьвитодьно  отворгаемъ  всяюо 
тошн  о  небла1крдарностиу  нелрызнательностш,  нере^и 
оюеми,  будучи  твердо  убеждены,  что,  подобный  чувства 
очень  р-бдЕО  еовмФщаются  съ  характеромъ  ученого  чодов1жа« 
по  само!  натурф  своей  чнстымъ;  горовдо  основатодьн'Ье  объ- 
яснять д'1Ьдо  модочнымъ  преуведнченЕонъ  ваакностн  собствен- 
ныхъ  открыт!!»  и  эту  мелочность  прмпнсывать  пренмущест- 
воннр  чнстосердечному,  но  слшкомъ  восторженному  увдече- 
нш;  а  причиною  ув1ечен1я  меючами  надобно,  рааум1Ьотея, 
считать  то,  что  увдеваюнцеся  мал  успЬл  еще  ед'Ьдать  ис- 
тинно важнаго.  Свое  каждому  дорого;  и  кому  прннаддежитъ 
еще  ошо  толко  не  слшкомъ  важное,  тотъ  почти  всепа  но- 
ставдаетъ  въ  этомъ  неважномъ  чрезвычайную  важность». 

Итлъ  въ  д1&ятелности  нашихъ  новФймихъ  ученыхъ  «Со- 
временникъ»  прежде  всего  видитъ  толко  тридырчыеося^ш, 
стремден1е  показать,  что  васдуги  преджественниковъ  был 
не  такъ  волки,  медочное  преувелчен1е  важности  собствен- 
ныхъ  отирыт1Й,  анатомическ1Й  разборъ  предшествовавшихъ 
трудовъ  для  того,  чтобъ  читател  лучше  могл  постичь  пре- 
восходство трудовъ,  пршадлежащихъ  новФйвшмъ  ученымъ, 
между-тФмъ,  какъ  зти  молодые  ученые  мало  успии  еще  сде- 
лать истинно-важнаго,  и  въ  своомъ  новажиошъ  постоилиютъ 
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чревппайную  важноеть,  стараясь  поколебать  дойрте  п 
цредшеетвовавшшъ  ^удамъ,  чтобъ  коатрастоиъ  воавыспъ 
достатстю  собственныхъ  трудовъ?...  Ко  всему  этому 'Пр»>* 
совокушенъ  тонкИ  намекъ  на  неблагодарность,  неарнана*- 
тсАвоеть,  неуважеше...  Такъ«Современн1Къ»  поншмаетъ 
аашу  мастоящую  ученую  д'Ёятельноеть! 

Чмтател  могли  зам'Ьтнть,  что  факты,  приведенные  рецен* 
мнтомъ  с  Современника »  въ  подтвержден1е  его  размытле* 
мйу  говорятъ  только,  что  вся  несправедливость  со  стороны 
нов1Мш11Ъ  ученыхъ  къ  трудамъ  предшественннковъ  заклю* 
чается  единственно  въ  тоиъ,  что  эти  ученые  посягнули  на 
рааборъ,  на  критическую  оц'Ьнку  всего,  чтб  до  нихъ  было 
сделано.  Стремлен1е  привести  все  въ  ясность,  разобрать, 
подвести  по  возможности  в'Ёрные  итоги  ко  всей  предшество* 
вавшей  ученой  д'Вятельности  вызвано  самымъ  развипемъ  у 
иаеъ  науки,  и  молодые  ученые,  въ  этомъ  случа'Ё,  служатъ 
ей  только  оруд1емъ«  Люди,  вникающ1е  въ  д'Кло,  сл'Ёдящве  за 
ходомъ  науки,  видятъ  въ  этомъ  стремлен1н  огромный  шагъ 
впередъ,  шагъ,  который  служить  в'Ёрнымъ  ручательствомъ 
за  богатую  будущность.  Люди  неопытные  въ  д'Ьл'ё  науки  ви- 
дятъ въ  немъ  только  пустую,  безполезную  придирчивость» 
которую  ложно  и  несовсЁмъ  прилично  объясняютъ  какими*то 
личными  ц'Ёлями,  нам'Ёрен1емъ  унизить  предшествовавш1Й  трудъ 
сът'Ёмъ,  чтобъ возвысить  свой  собственный...  Они  не  въси- 
лахъ  понять,  что  анатомическШ  разбора,  анатомыче^ 
сков  изучепгву  изсллдовательностъ^  характеризующ1е 
настоящую  ученую  деятельность,  выражаютъ  только  естест* 
венный  ходъ  и  ростъ  науки;  анатомическое  изучеше,  изсл'Ь- 
довательность  —  такая  же  неотъемлемая  сущность  науки, 
каиъ  неотъемлема  способность  мыслить  у  челов'Ёка.  Наука 
же  —  результатъ  челов'Ёческой  мысли,  результатъ  умствен- 
ной жизни  челов'Ёка.  Челов'ккъ  мыслить,  разсуждаетъ,  сл1к- 
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ховатвльво  равбараетъ  чтб  юрошо,  чтб  худо,  чтб  метши, 
чтЬ  лохь. . .  Само  собою  раауМетея,  Что  анатоичееп!  раа* 
боръ**  анатоммчеекоб  матчвше,  кавъ  н  веакое  кЬжо,  шшЬьп 
СВ01  недоетаткв,  напригКръ,  юшиее  увючевве  В1(  доетош- 
ствк  ж  аначе11ж  отврываемып  ветпъ.  Но  сущность  яаув! — 
■ствна.  Открывая  нстжну,  тяЛ  бы  ни  было,  чедов1&къ  всегда, 
ножетъ  быть,  съ  явяшконг  увлекается  ею.  Раскрытая  правда 
радуетъ  его,  хакъ  ребенка,  я  въ  втомъ  вакдючается  его  выс- 
шее нас1ажден1е,  всегда  присущее  его  духу.  Въ  такой  яка 
сшж%  все  дояБное  осхорбдяетъ  его,  я  снясхожден1е  ко  джя  для 
него  тяжело,  невыносяяго...  Бляаоруше  вядятъ  въ  этомъ  учо* 
ное  самолюбие,  онрометчявыя  претен81я,  прядярчявость  я 
т.  п.,  между  гбмъ,  какъ  въ  атомъ  выражается  только  су- 
щественное я  животворное  свойство  умственной  д'Ёятельно- 
стн  челов'бка  во  всФхъ  сферахъ.  Поэтому  въ  анатомическояъ 
разбор'^,  въ  придирчивости  нельзя  обвинять  исключительно 
яав'&стяое  покол1^н1е  ученыхъ:  придирчивость  и  равборъ  яв- 
ляются вевд'Ь,  гдф  только  дБло  идетъ  объ  истин'к. 

Такъ,  напркм'Ьръ,  великан  заслуга  Шлёцера  ч'Ьмъ  харак- 
теризуется, иаиъ  не  т1Ьмъ,  что  онъ  внесъ  въ  разработку 
русской  ИСТ0Р1И  всестороннюю,  до  мелочей  подробную  при* 
дирчиеость,  которая  дала  надлежащи  ходъ,  самое  здравое 
направлев1е  нашимъ  историческимъ  трудамъ  и  воспитала  Л- 
сиолькихъ  полезныхъ  д'&ятелей,  идущихъ  по  тому  же  пути 
до  сихъ  поръ?  Но  когда  анатомичеси1Й  разборъ  или,  чтб  одно 
и  то  же,  критичесшй  разборъ  становитси  главнымъ,  сущест- 
веннымъ  направлешеЩъ  ученой  д-бятельности,  это  значить, 
что  наука  входить  въ  свов  силы,  что  возникаетъ  научная 
обработка  предмета,  которой  прежде  или  совсбмъ  не  было, 
или  иоторая  являлась  только  одиноко,  уединенно,  составляла 
исключительную  принадлежность  тольио  немногихъ  трудовъ. 
Теперь,  благодари  критическому  (шлбцеровекому)  яарравле- 


461 


тт^  1Тд1  ■еутоншо!  вршофшвоеп,  еди-л  жто  п»  ученш^ 
въ  еостошп!  юдать  аате^иы  ■  дреше  ванмпш  пп» 
какъ  кдавалеь  фп  прежде... 

Кто  хорошо  знаконъ  еъ  разработкою  руеежой  неторш  н 
аеторш  руеежой  лтератури.  тому  аееьма  будетъ  яеао  отао- 
шеше  ваетоящпъ  ученыхъ  трудоаъ  п  предшеетвожавншп. 
Онъ  увмдатъ,  еъ  какою  ооетооеиоети»  ■  кДкъ  недденно  вод* 
ворядкеь  гЬ  научныя  уедов1я  въ  обработк1Ь  предмета,  которыя 
въ  настоящее  вреня  требуются  уже  отъ  каждаго  ученаго  тру- 
да... Какъ  дегко  бьио  прежде  составить  себ'!^  мзв'Ьстное  шя, 
авторнтетецъ!  Требован1Й  со  стороны  пубднкн  не  быдо  ннка- 
кнхъ;  да  ж  чтб  можно  быдо  требовать,  когда  публнк-1^  нужно 
быдо  еще  тодько  первоначадьное,  адементарное,  собственно 
фактическое  знанхе?. . .  Вотъ  почему  публика  съ  благодар- 
ностью принимала  все  ей  предлагаемое,  не  разбирая,  какъ  ж 
въ  какомъ  вид'Ё  оно  быдо  предложено.  Ей  еще  нужны  были 
только  факты,  опыты,  простые  данные... 

Издавъ  дв'Ё-трн  книги,  н'Ёкоторые  сочинители  тотчасъ  же 
прюбр'Ьтали  наименован1е  <  изв'ёстныхъ  ученыхъ » .  Публика 
была  права,  принимая  съ  такимъ  вннман1бмъ  труды  этихъ 
д'1^ятелей,  ибо  запасъ  ея  св^д'ён1Й  былъ  такъ  незвачителенъ, 
что  она  не  могла  научнымб  образомб  оц-ённть  ихъ.  При 
общемъ,  ощутительномъ  недостатк'Ь  фактичесвихъ  знан1Й  въ 
то  время,  каждая  лёгонькая  журнальная  статейка  представ- 
ляла научный  интересъ  и  доставляла  автору  бол'Ье  или  мен'Ёе 
громкое  имя...  Но  постоянные  лестные  отзывы,  такъ  легко 
пр1обр'Ётаемые ,  вредно  д-Ёйствовали  на  авторовъ:  авторы, 
обольщенные  этими  отзывами,  слишкомъ  посп'Ъшно  уб'Ёжда- 
лись  въ  своей  учености,  въ  высокомъ  достоннств'ё  своихъ 
трудовъ  и  бйльшею  частью  останавливались  на  первыхъ  ша- 
гахъ,  въ  полной  ув'Ьренности,  что  дальше  идти  незач'Ёмъ... 
Первые,  еще  нескладные  опыты  они  принимали  за  окончен-' 
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ный  трудъ;  въ  первыхъ,  еще  с^абыхъ  попыткахъ  ваучвой 
обработм  вид1Ьлн  уже  полный,  удовлетворштельвый  учены! 
нетодъ.  Самодовольство  ихъ  росло  съ  каждынъ  днешъ.  Они 
все  бол'Бе  и  бол'Ье  углублялись  въ  со8нан1е  свонхъ  относи- 
тельныхъ,  временныхъ  только,  достонвствъ,  и  ве  зам'Кчалн, 
что  наука,  отчасти  даже  ва  освован1н  нхъ  же  собственныхъ> 
трудовъ,  идетъ  впередъ,  удаляется  отъ  ннхъ. 

Такое  отношенхе  публики  къ  автораиъ,  а  авторовъ  къ  сво- 
имъ  трудамъ  породило  весьма  любопытное  явление  въ  нашей 
ученой  д'Ёятельности  —  именно  отсутствхе  всякой  живой,  не- 
посредственной  связи,  всякаго  живаго,  непосредственнаго  пре- 
емства между  учеными.  Извтьстные  ученые,  скоро  и  легко 
составившхе  себ1Б  авторнтетъ,  оставшись  среди  поля,  въ  то 
время,  когда  все  неслось  мимо  ннхъ  къ  зав'Ётной  ц-ёлн,  пере- 
стали подъ-конецъ  узнавать  а  свонхъ»  въ  новыхъ  толпахъ^ 
стремящихся  по  ихъ  сл^дамъ  туда  же,  куда  была  направлена 
и  ихъ  д'Ёятельность;  они  стали  вил'ёть  какую-то  враждебность, 
встр'Ётили  ихъ  пепрхязненно,  не  какъ  посл'Ёдователей,  а  какъ 
противниковъ.  Неподвижность,  происшедшая  отъ  самодоволь- 
наго  сознан1Я  своихъ  заслугъ,  оторвала  ихъ  отъ  общаго  хода 
д'Ьлъ.  Усвоивъ  себ'Ё  разъ  навсегда  изв1^стное  историческое 
понимаше,  изв'ёстный  образъ  суждешя,  изв'ёстный  взглядъна 
предметы,  эти  ученые  не  могли  уже  оц'ёнить  ни  новыхъ  из- 
сл'Ёдовашй,  ни  новыхъ  вопросовъ,  возникавшихъ  въ  наук1Б. 
Очень  естественно,  что  каждый  новый  трудъ,  ч'&мъ  онъ  былъ 
самостоятельн'Ёе,  т1^мъ  бол1^е  затруднялъ  остановившихся  на 
ученомъ  пути,  т'Ьмъ  бол*е  удалялъ  ихъ  отъ  общаго  течешя 
ученыхъ  работъ...  Намъ  ненужно  приводить  зд'Ьсь  доказа- 
тельствъ  этому:  кто  со  вниман1емъ  сл1^дитъ  за  усп'Ьхаии  рус- 
ской науки,  тому  очень  хорошо  изв'Ёстенъ  ходъ  ея  и  подроб- 
ности развит1я. 
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Наука  уважабтъ  ааторатетъ,  накг  кассу  оказанвып  е§ 
аасаугъ;  но  она  никогда  не  признавала  его  за  сакую  истину, 
никогда  не  допускала,  чтобы  во  икн  заслугъ  уважались  к 
оставадксь  иеисправленныии  ошибки  авторитета,  свойствен- 
ный ве%къ»  кто  только  что  нибудь  д-Клаеть.  Въ  лиц'6  своихъ 
исткнныгь  друзей,  истинныхъ  служителей,  или,  какъ  гово^ 
рать  обыкновенно,  спешалистовъ,  она  очень  хорошо  знаетъ 
и  поникаетъ  истынныя  достоинства  всякаго  авторитета  к 
убеждена,  что,  исправляя  ошибки,  уклонбН1Я  отъ  истины,  она 
никогда  не  ножеть  уронить  никакой  д'Ёйствительно  заслужен- 
ный авторитетъ.  Такнин  исправлен1яии  она  возвышаетъ  толь- 
ко цФну  всякаго  д'Ёльнаго  труда,  очищая  его  отъ  всего,  чтб 
препятствуетъ  еку  занять  достойное  к'Ьсто  въ  ряду  ея  поло-' 
жительныхъ  пр1обр'Ьтен1Й.   Въ  этонъ  отношен1И  для  науки 
каждый  авторитетъ  есть  также  предиетъ  изученвя.  Она  стре- 
нится  опред'Ьлить,  что  именно  пр1обр'Ьла  трудами  изв'Ёстнаго 
авторитета.  Съ  этою  ц1Блью,   безъ-сомн'ЁН1Я,  предпринято  и 
еочинеше  г.  Соловьева:  сКритнческ1Й  обзоръ  Исторш  Госу- 
дарства Росс1Йска  го»,  печатаемый  въ  «Отечественныхъ  За- 
пиекахъ».  ВсЬмъ  изв-Кстно,  что  авторитетъ  Карамзина  засло- 
нилъ  собою  всю  предшествовавшую  д'Ьятельность.  Это  было 
такое  св'Ётило,   въ  лучахъ  котораго  скрылись  всЬ  заслуги, 
всФ  достоинства  прежнихъ  деятелей.  Жаръ  увлечен1я  и  об- 
пцй  восторгъ  поддерживались  и  т'Ьмъ  еще,   что   Карамзинъ 
стоялъ  непок'Крно  высоко  надъ  всЬмъ,  чтб  было  тогда  уче- 
наго  и  талантливаго.  Кто  тогда  въ  силахъ  былъ  критически  и 
достойнымъ  образомъ  01гЬнить  его  трудъ?  Восторгъ  былъ  пол- 
ный и  справедливый.   Такъ  д'Ёлаютъ  покол^н1Я,  но  не  такъ 
д'Клаетъ  наука:   она  никого  не  забываетъ,  кто  хоть  малую 
лепту  внесъ  въ  ея  сокровищницу.   Кто  же  будетъ  дукать  о 
предшественникахъ  Карамзина,  что  они  не  сд1иали  ничего 
ваапаго,  что  труды  ихъ  не  пг1»тъ  инкакого  значение?  Въ 
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■ипмщвв  врвн1  общее  прежтш  уамп,  «д  хииж  оры- 
■ественнжи,  вв  вогло  яа  ветамвяпс!  ж  ш  труижъ  Карш- 
ива  —  ц  1Ъ  об20р1  г.  Смоивм  медуп  Каранаша  прел* 
етияъ.  ваиъ  во  ве«1  иъ  ■епн'Ь,  ео  всею  жхъ  обетавовмю, 
со  весна  ■»  варняи.  о  которыхъ  до  евхъ  поръ  вообще  нш 
дунив.  КронЪ  того,  »тотъ  обаоръ  воаваконвтъ  будущее  во- 
■011810  еъ  веторвчеевввъ  взгидомъ,  веторвчесввмъ  аовжвв- 
шш%  ие  тожьжо  Карамавяа  в  его  предпеетвенввкояъ,  во  ш 
еъ  понвнан1ежъ  вашего  врененв.  Говорвть,  что  ото  трудъ 
бевяолезкый,  ставввц!  ваного  автора  въ  вакое-то  ведоввоо 
аФ1овев1е,  оредврвватыЯ  для  того,  чтобъ  чвтатея  вучно 
■огдв  постжчь  превосходство  его  еобствевныхъ  трудовъ  — 
говорвть  ВТО  мовсво  тольво  црв  феАеюнножъ  воавр181в  ва 
вауву... 

Другое  д^о  авторвтеты,  воаввкш1е  с^учаЯво,  средв  фе1Ь- 
етоввстовъ  в  двдеттантовъ,  за  совершеннынъ  отсутствЕежъ 
спешадвстовъ,  которые  иоглв  бы  в6  вревя  оЩавть  пъ  по 
достовнству:  так1е  авторвтеты  не  дюбагь  крвтввъ  в  разбо- 
ровъ;  всвкое  дЪиное  заи1чав1е  првавиаетсв  вив  ванъ  двчное 
'  оскорбдев1е...  Федьетонвсты,  везваконые  вепоередствевп 
съ  всточввкамв  в  вообще  съ  савывъ  д'Ьломъ,  стоять  поэтому 
всегда  ввже  такжхъ  авторвтетовъ,  хвадвгь  вхъ  садошь,  хва- 
датъ  съ  чужаго  годоса,  по  прввычв'Ё  съ-взх'Ктства  думать  в 
говорвть  затвержевные  зады,  вавовецъ  потову,  что  ведьзя 
же  худать  того,  чего  не  зваеви  в  ве  поввиаешь.  На  таквх^ 
то  усдов1я1ъ  в  утвервЕдаютсв  свазаввые  авторвтеты.  Когда 
же  вастзеть  врема  добросовФстваго,  спещадьнаго  взучев1а 
■хъ,  время  разбора  в  опред1дев1а,  въ  чемъ  вмевво  состоять 
аасдуга  каждаго,  когда  дИстввтедьво  явдвютсв  мелочныя 
критыческья  замлчангя,  тогда  авторвтеты,  в  еще  бод1е 
федьетоввсты  воавывиитъ  годосъ  я,  ве  вм1а  нозможвоетв 
добромвФвтдо  докааывать,  что  дваацы-двв  —  оать,  првбиа- 
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ютъ  п  хпппп  »шммшпл€тш%^  тмир^х%  «  1И1^«г^ш|Ш'- 
еп,  кезгмкежш,  пршшрчшмсп  ■  ц^^^  к  пр^^.  Н^^^мш  1И^- 
11ТН0,  почему  пые  авторштеш  11рн<1^г«юг%  к%  аш^^АйММ^ 
юкаитмьетвамъ;  но  пые  федьетоннеты  то^ику^оп  г«||%  1$«1- 
вбршенно  бескорыстно,  какъ  ни  ока»мн»  по  примычк!  Ау«1А1^|| 
I  говорить  затверженное  одно  н  то  яе»  оъ  чу  миг  а  гоаа1«й| 
прш  совершеннонъ  невван1Н  предмет!»  е  котором'^  11дй1^'^ 
р^чь... 


» 
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РАЗРЯДНЫЙ  КНИГИ, 


Дворцовые  Разряды.    Томз  первый.  1612 — 1628%. 

С'Петербургд  1850  •. 

с  Государю  Императору,  во  время  поел^^дняго  пребывани 
въ  Москв'Ё,  какъ  говорнтъ  предисловае  къ  этому  1здан1ю 
(стр.  XIII),  благоугодно  было  повел'Ьть,  всЬ  дошедш1я  до  насъ, 
какъ  оффнщальныя,  такъ  и  црннадлежавш1я  частнымъ  лн- 
цамъ,  но  въ  посл'&дств1И  дошедш1Я  до  правительства  рукогасж 

РазрЯДОВЪ,    привести    въ  точную    ИЗВ'&СТНОСТЬ,    сличить  И1Ъ, 

пов'Ьрнть  одн'Ь  другими  и  издать  при  Второмъ  Отд'Ёлен1Я  Соб- 
ственной Его  Величества  Канцелярш».  Такимъ  образомъ 
«Дворцовыми  Разрядами»  полагается  начало  полному  из- 
данш  Разрядныхъ  Книгъ.  Начинаясь  съ  государствовашя 
1оанна  III,  Разрядный  Книги,  какъ  записки  служебнаго  рас- 
порядка м-Кстъ,  почти  безпрерывно  продолжаются  до  новыхъ 
установлен1в  Петра  Великаго  и  составляютъ  л'Ьтопмсь  пра- 
вительственной и  служебной  д'Ьятельности  въ  Росс1М  во  все 
предо лженхе  московскаго  пер1ода  нашей  истор1и.  Всё  досел-К 
изв'Ьстныя  рукописи  Разрядныхъ  Книгъ,  какъ  по  м'Ёсту  тра- 
нен1я,  такъ  особенно  по  самому  ихъ  составу,  должны  быть 
разд'Ьлены  на  два  рода:  1)  оффищальныя,  сохранивш1яся  въ 
д'Ьлахъ  Разряднаго  Приказа  въ  Архив'Ь  Старыхъ  Д'ёлъ  при 
московскихъ    департаментахъ    Правительствующаго    Сената 


г.  Ьиг1>1П.1ч  мя<%  «11%  1 

■зМспяп»  к^  ■мм  ■стйрш.  м  •^Vтии1 4«1  ми»%  шифм^^ 

млш  тег»,  ч1#п  1«рел[11т  »ь  |фш  |ф>мг\  ^цшэ^Цкю»  ми(Ч1Ь 
мй  ■  •пага  ■рш^рм!  ■  гроцимс»!  глт«4^м  «  »йТ11^ш«^ 
спеамгф  м  с^тж^г  спрИвшстм  м^мип*.  к|Ц||»«р«м\\ 
I  граашосжт  саI•и■к•1V  а  тт^ят  п  «та  ра|1«|М«  «тг 
ицжлш  ш  до  жовМэ  постмт  вшкышало^  |кг%  позкоям,  1к^% 
|р|1»ды  пастршыхъ  оослоп^  ше!  юамч^ш!!  ко^мммхг  ши^ 
«иыишокъ  ва  нгста  оограввчам  стража,  а  к11К1а  Ш^та  «и» 
шжшшмш  во  вс^хъ  этвхъ  случаап  как1а  ввеаао  ^ВI|II;  «  ва^па 
запвеывадвсь  првдворвыя  церевов1Вэ  царек1«  стали,  иров1* 
юдетва  првдворншъ  чввовнвковъ  в  т.  д.  0«11^яо11(1тодьпо  ри»^ 
ряды  для  встор1В  жогутъ  яасто  служвть  поверкою  гояовг» 
чвсед^  в  квяжесквхъ,  боярсквхъ  в  дворяисквхъ  родослов1й — 
обшврнымъ  повревеннымъ  в  потомствениымъ  поолужиммг 
епвсвомъ  всФхъ  чвновъ,  важнымъ  для  ястор1в  объяо11еи10мъ 
Еоевнаго  в  част1ю  граждаискаго  в  првдворнаго  чв11011ячпл1я  в 
самой  службы  в,  наконецъ,  любопытнымъ  всчвслои!омъ  оу- 
щеетвовавшвхъ  тогда  городовъ  я  укааанЕСМЪ  т11хъ  вИотг,  в1 
воторыхъ  была  пограввчиыя  стража  для  аящвты  госудяротвв 
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аягМмтса  шр*  у1мят>  м  Ложь  •  Лет- 
т««  яы  •етяяяпгъ  вг  ввоп  текетг  мяеаюе 
глншъ  еякжмгь  п  •цмвмс  пъ  тяп  шл  еякк^въ  е«- 
цштшшшь  шФ€Шшъ  шь  яроггчше.  Тавве  шь  шшх%  орпг!- 
чжЛ^  ШФ  ш%  тшшщ%  ^•^эв^ь,  ПФжМеш  юъ  см^ащешт 
епе1#п  юаШстш,  кшять  мвсе  шЛт^  шъ  елккахъ  г^амып, 
мт  МАМ  •цеж1лпь  еъ  лаггог^астш  1Ъ  какому  гкепу 
1  «елу  кртшажаеаиггъ  апаченшия  кг  шъ  пракешесття» . 
Такшгк  абразагк  къ  этааъ  крекаежаяааъ  виапа  ш  вояу- 
чае«г  еаяы!  кали!  екап  Раара1ааъ  аачала  XVII  ггахкпа. 
Ваабща  еячаа1е  у^шшвш^Ш^  нееяатра  ка  чрезк1Р1а11ыя  за- 
тп^ккаш*  еъ  катаршш  саоражеш  ке^  надобкыа  рабати, 
яеоалаака  прекаежадко ,  ег  асабекнаю  тщателкаггь»  к 
дабраеоккетяаетью.  Въ  врелкелама,  какъ  яы  уже  атчастя 
ккжШя,  вееъяа  оадрабно  налажены  кг(  прааига,  которыан 
рунааадетаамиа»  редакщн,  какъ  нъ  елченш  епнскоаг,  такг 
а  нъ  нзданш  ег1реннага  тенета  —  аннсанъ,  такъ-еказать, 
нееь  процеееъ  труда,  чтб,  по  нашему  мн^пю,  въ  висяей  сте- 
панн  важно  ■  наабходнно  нрн  ве-1^хъ  водобныхъ  нздашяхъ. 

Въ  неторнчееной  чаетн  предне10В1я  вееьма  оенователва 
опровергается  господствовавшее  до  снхъ  поръ  нггВте,  будта- 
бы  ье%  Разрядный  Кннгн  были  сожжены  при  цар"!  Оеодор^ 
Аяекс'Кеввч'В,  во  время  уннчтоженЁя  м'Встннчества.  Изъ  со- 
борного акта  по  этому  д'Влу  д'Вйствнте^»но  видно,  между  про- 
чнмъ,  что  сожжены  был  прошепгя  о  случаях^  т  записки 
о  М!ьстах5.  Самый  актъ  названъ  «соборнымъ  д1^ятемъ  объ 
отставк'В  отеческихъ  случаевъ  н  мЁстннчества » .  Несмотря  на 
то,  все  еще  неясно,  какого  вменно  рода  документы  преданы 
огню  въ  царскомъ  дворц'В,  въ  присутствен  духовныхъ  и  СВ'ЬТ- 
скнхъ  чиновъ,  особо  для  того  назначенныхъ.  Разр'Ёшнть  это 
недоразумВн1е  можно  только  въ  такомъ  ел  у  431;,  когда  дооу- 
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етшгь»  что  ИД1 11'1стн1ческ1е  акты  сожжены  были  не  ье%  шжш 
ше^  ■етреблеяные  документы  был  особаго  рода.  Но  есл  въ 
■ервонъ  С17ча-&  можно  указать  на  дгьла  по  лаьетничеетву^ 
маданныя  несколько  д^тъ  тому  назадъ,  Моековекжмъ  Обще* 
етвомъ  Истор11  и  Древноетей,  какъ  на  прошенья  о  слрча-- 
ях9у  а  на  ВСЁ  язв'Ьстныя  до  снхъ  ооръ  Разрядный  —  какъ  на 
вапшеки  о  мтьстахь,  то  во  веякомъ  случа'Ё  мудрено  допу- 
стить, чтобы  такое  оффишальное,  даже  торжественное  сож- 
жеше  важн'Ёйвшхъ  по  тому  времени  гоеударственныхъ  доку- 
ментовъ  могло  совершиться  для  одной  формы,  и  чтобы  сож- 
жена была  въ  это  время  только  часть  актовъ,  случайно  по- 
павшаяся подъ  руки.  Это  необходимо  наводитъ  на  предполо- 
жеше,  что  сожженные  документы  непрем1Кнно  были  докумен- 
ты особаго  рода,  и  что  всё  сохранивш1еся  доселе  разряды  и 
м11стнмческ1Я  д'Ёла,  можетъ  быть,  только  источники  сожжен- 
иыхъ  актовъ.  Во  веякомъ  случа'Ё  мы  р-Ёшаемся  предпо- 
лгать,  что  въ  Разрядномъ  Приказ'Ё  между  прочимъ  велись 
особый  книги,  главнымъ  предметомъ  которыхъ  было  соб- 
ственно м'Ёстничество ,  и  въ  которыхъ,  поэтому,  записывался 
каждый  распорядокъ  м'ёстъ,  касался  ли  онъ  военнаго  похода, 
разм1{щен1Я  воеводъ  по  городамъ,  царскаго  выхода,  етола 
еб  чинами  (въ  отлич1е  отъ  стола  приватнаго,  безъ  чиновъ) 
и  даже  царской  свадьбы.  Сюда  заносились  и  всё  прошешя  о 
м-Ёстахъ,  м'Ёстннчесте  счеты,  царсюе  указы  и  боярсше  при- 
говоры по  этому  предмету.  Эти-то  самыя  книги  в'Ёроятно  и 
были  сожжены.  Полное  о  ннхъ  понятие  мы  получаемъ  изъ 
разрядныхъ  книгъ  неоффищальныхъ,  принадлежавшихъ  част^ 
ньгаъ  лицамъ,  и  именно  изъ  издавныхъ  теперь  сДворцовыхъ 
Разрядовъ » .  11редположен1е  наше  мы  основываемъ  на  сл'ё- 
дующемъ:  такъ-называемыя  оффицаальныя  разрядный  книги, 
вохранивш1яся  въ  Разрядномъ  Арив1^,  сколько  можно  судить 
•  имхъ  по  изданнымъ  трсмъ  кнмгамъ  во  с  Временнике»  Мо- 
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сковскаго  Общества  Иаторл  и  Древностей  (№№  1,  2  13), 
суть  не  что  иное,  какъ  оффнщаАные  журналы  Разряднаго 
Приказа,  въ  которыхъ  съ  чрезвычайною  подробностью  изла- 
гаются ВСЁ  общгя  правитедьственныя  распоряжешя  каса* 
тельно  службы,  какъ  военной,  такъ  и  граакданской.  Въ  нихъ 
находииъ  подробные  наказы  чнновникаиъ,  царсшя  грамматы, 
отписки  и  донбсен1Я  воеводъ,  подробный  расчислен1Я  воен- 
ныхъ  силъ  и  т.  п.  Это  нхъ  существенное  содержите .  За- 
писки же  по  м'бстничеству  входили  въ  составъ  этихъ  кннгъ 
иногда,  и  то  ббльшею  частш  въ  краткоиъ  изложеши,  безъ 
подлинныхъ  прошешй  и  документовъ,  и  вообще  какъ  случай- 
ное  дополненге  къ  существенному  нхъ  содержан1Ю.  Следо- 
вательно, и'Ёстничество  въ  этихъ  оффиц1альныхъ  книгахъ 
было  предиетоиъ  постороннниъ  или,  в'Ьрн'Ье,  побочныиъ, 
относи/ось  какъ  часть  къ  ц'Блому.  Вотъ  почему  и  истреблять 
эти  книги  не  было  никакой  нужды,  такъ  точно,  какъ  не  быдо 
нужды  истреблять  и  всё  д-ёля  Разряднаго  Приказа,  который 
по  своему  содержанш,  конечно,  были  всегдашнимъ  источни- 
комъ  мФстническихъ  счетовъ.  По  той  же  самой  причин'Ё  и 
составлен1е  зтихъ  кннгъ  продолжалось  въ  Разрядномъ  Прика- 
зе и  посл'Ё  1682  года,  то  есть  по  уничтожеши  и'Ёстничества. 
Но  составляя  такямъ  образомъ  подробный  оффищальныя  за- 
писки или  журналы  всЁмъ  общими  распоряжен1Ямъ  правя- 
тельства  по  служб'Ё/  Приказъ  необходимо  долженъ  былъ  вести 
записки  частныя  по  одному  только  мгьстничеству, 
которое,  какъ  нзв'ёстно,  принадлежало  также  его  в'Ёдомству. 
Эти-то  записки  и  составляли  собственно  разрядный  книги 
местничества,  гд'ё  главн'Ёйшнмъ  предметомъ  было  мл- 
сто,  а  не  служба  вообще,  распорядокъ  м'ёстъ,  м'ЁстничесБ1е 
случаи  съ  подлинными  прошенхямн  и  другими  документами,  а 
не  подробности  чисто -служебныхъ  назначен1Й  и  действ1в. 
Так1я  книги  были  необходимы  при  разрФшенш  всёхъ  споровъ, 
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ечотовъ  ■  ведоразуйаМ  м'&етнпеетва,  еЛдовательно,  был 
■бобходаны  ■  для  Пршаза,  который  зав'Кдывадъ  и'Ъетначеск!- 
шг  делами.  Сущеетвовате  такт  кнмгъ  вполнФ  подтверждает- 
еа  тМъ  же  соборнымъ  актонъ  объ  увптожев11  н'бетнкчеет'- 
ва.  На  еобор'К,  когда  всК  чины  еогласмлкеь  разрядные  елу^ 
чаш  отетавкть  ■  совершенно  искоренить,  царь  веодоръ  Алек* 
еМвичъ,  с  призирая  милостиво  на  своихъ  государевыхъ  бояръ 
и  окольничихъ  и  дуаныхъ  выборныхъ  людей,  исполняя  свое 
тосударское  о  Боз-&  нагбреше,  указалъ  боярину  инязю  Ми- 
хаилу Юрьевичу  Долгорукову,  да  лунному  дьяку  Василью 
Григорьевичу  сыну  Семенову,  принести  къ  себ1&.  Великому 
Государю,  ест  раврядшля  кпиш,  вь  которых^  писашл 
йывтге  случаи  сб  мтсты,  при  прежнихъ  Вел.  Государяхъ 
Царяхъ  и  Вел.  Княз'Ьхъ  РоссИскихъ  и  при  его  Вел.  Государя 
держав'К.  И  по  тому  его  Великаго  Государя  указу  книги  при- 
несены». Зд1^сь,  кажется,  весьма  положительно  говорится  о 
клтахду  въ  которыхъ  главнымъ  предметомъ  было  м'Ьстни* 
честно.  Государь,  повел1Бвая  зти  книги,  какъ  основу  м1Ьстни- 
чества,  предать  огню,  счтобъ  та  злоба  и  нелюбовь  совершен- 
но погибиа,  и  впредь  непамятна  была,  и  соблазна  бы  и  пре- 
тыкатя  никто  никакого  не  им'ёлъ»,  наименовалъ  въ  своей 
р11чи  только  одно  нхъ  содержан1е:  у^прршетя  о  случаях^ 
ш  о  млстахб  записки^ ^  какъ  главный  предметъ,  о  кото- 
ромъ  шло  д'&ло.  сИ  того  жъ  числа  (сказано  въ  акт-б)  гЬ  книги 
преданы  огню  въ  преднихъ  сЬняхъ.  А  при  томъ  стояли:  отъ 
Государя  бояринъ  князь  Михаиле  Юрьевичъ  Долгоруковъ,  да 
думный  дьякъ.  А  отъ  Патр1арха  —  всь  преосвященные  ми- 
трополиты и  арх1епнскопы,  до  т'ёхъ  м-ёсгь,  какъ  т'Ь  книги 
совершенно  сожгли». 

Такимъ  образомъ  всё  оффнцаальные  документы  м'Ьстннче- 
ства,  которыми  оно,  такъ-сказать,  жило,  погибли  навсегда,  и 
мы  не  им'Ьли  бы  о  нихъ  никакого  понят1я,  еслнбъ  такъ  же 
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вмро  <1и»  ушптажвм  ш  сама  мкгШнас1—>  Н»  «§  ш  «§> 
■•■ъ  1кЛ,  шь  шшашш^  •ета^а^•е&  еще  мяте  ш  !•««  I 
уже  зажешшхъ  еемеаш!  дм  евеп»  ече!^»^  вэте 
чеелю  ашик^лтеалоеё  етъ  еееш  шетеръ:  ле  шеям  мй» 
1зъ  а^еколжта  елучаееъ  не  аФеппеетуу,  бтяап  мсИ 
еге  унптожеш!.  Къ  тему  же  беяре  шЪежшшчжшшек  мяш»  п 
же^^егиаъ,  шрш  Пет|»Ф  Ведпеаъ.  Таопъебрееешъ  ше мии 
било  иетребшть  ж  раарядны!  жяжп  ш^етшпеетва,  шшжлтш» 
еж  въ  чаетныхъ  ружахъ.  Эп  кшп  сеетамишеь,  рааув^етеа, 
шзъ  оффшцЕадыьаъ  пеередетвошъ  вшшеекъ  ■  даже  мднт 
жевИ.  жоторыв  ждж  оффжщадьна  выдавадвеь  ваъ  РааршшагФ 
Првжаза,  ж  л  преета  еввежахж  вожужадвеь  у  оедъжчжп.  Каа» 
дажу  бааржну  ж  ваобв|е  жаждожу  джцу,  же  жежавжеау  жж№ 
«1кетвжчесжо1  патерки,  тажаа  ввжга  быда  жеебхажпп.  Еж 
руководствовадвсь  въ  спорахъ,  почерпадж  декааатедьстм 
правъ  на  то  ждж  другое  ж'Ёето.  С«пжо  собою  разуж1етеа,  чп 
втж  домаштя  вннгж  соетавдяджеь  жногда  еокраценво,  жж%1 
въ  вжду  едужбу  в  ж'Ьста  тодько  того  боярсваго  реда,  въ  жо- 
торожу  првнаддежадо  джце,  еоставдявшее  ддя  себя  вввгу. 
Вееьжа  хорошее  понят1е  о  характер'!  дожашнжхъ  ряврадвьаъ 
внвгъ  ж'Ьстничеетва  даетъ  нажъ  одна  такая  книга,  хранянив- 
ся  въ  бнбд|'отек'Ё  г.  Царскаго  *).  Особенно  ваашы  ж  дюба- 
пытны  въ  ней  сл'Ёдуюш1Я  припвски.  На  первожъ  джсгв  рука- 
пвси:  €С1Я  книга  окольничего  Оедора  Васильевича  Бутурли- 
на, и  сына  его  Ивана  Оедоровича,  и  внука  его  Ивана  Иваво- 
ввча,  Бутурлвныхъ;  а  совсана  С1я  книга  съ  Мелентьево! 
книги  Клеиентьевича  Квашнина,  а  Мелентьева  книга  вожин- 
екая  книга  Ивановича  Квашнина  не  згьло  справчывау  мною 
и  затеекб  написано:  писалд  затейки  мною  Оома 
Ивановичи  Квашнинб^  нею  вз  Государевых^  разря- 


'•)  вРу10П1С1  Сдавянс111  I  РошМсмя".  Моо1ва,  1848  г.,  Л^  715. 
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дах9  и  не  бывало,  своими  прило%щ  для  своего  Квот-' 
шила  роду;  а  гдп  его  затейки  писаны  и  туте  еправ'^ 
лено  подъ  ттми  етатьямиу  что  онб  неправдою  ян- 
еалб  своею  затейкою:^.  По  летаяъ  впгау:   <С1я  кнмга 
Фжолышчего  ведора  Ваешльевпа  Бутурлпа  ■  сына  его  етоль- 
ша  Ивана  ведоровшча,  н  внука  его  стольнпа  Ивана  Иване* 
впа  Бутурлна,  а  пнеана  е1Я  кннга  ег  вошнекой  кншгн 
Кваппгаа;  а  прочитать  С1ю  книгу  еаяону  государю  (то-ееть 
вжад^Ацу),  у  кого  въ  дону  С1Я  книга  будетъ,  съ  рааумовг 
веякимъ,  а  чего  самъ  въ  сей  книгФ  не  раауг&етъ,  ине  ушЬ^ 
ющаго  разумного  челов'&ка  спросить  не  стыдно  о  разун1Ь  С1И 
книги,  чтб  въ  ней  писано.  И  С1я  книга  отдана  брату  своему, 
Петру  Ивановичу  Бутурлну,  ее  переписать  и  переписавнш 
•пять  ее  отдать  мн'К,  Ивану  ведоровичу  Бутурлну,  и  сыну 
моему  Ивану;  а  сгю  книгу  разрядную  никоему  ея  не 
отдавать  и  не  показывать,  потому  что  въ  сей  книгл 
тиеано  про  всл>  мног1е  роды,  потому  никому  не  кази, 
епдай  еам9  себт.  А  подпнсалъ  С1ю  книгу  я,  Иванъ,  своею 
рукою.  А  который  статьи  надобно  про  себя,  и  ты 
еебл  тетрадку  сдллай  особую  и  выписывай  себя 
ггменно,  которого  году  и  кто  са  ктмп  бывалб  без^ 
словно:^.  Вообще  эта  разрядная  книга,  наполненная  поправ- 
ками, дополнен1Яии  и  отм'Ёткаии  рукою  самого  влад'Ёльца, 
представляетъ  въ  высшей  степени  любопытный  образчикъ 
книгъ  домашнихъ,  родовыхз.  • 

Несмотря  на  строгое  запрещеше  соборнаго  д'Кян1я:  дер- 
оюать  у  себя  вз  дому  так1Я  книги  и  вообще  записки,  отно- 
СНВШ1ЯСЯ  къ  прежде  бывшимъ  отеческнмъ  случаямъ  —  бо- 
яранъ,  запоздалымъ  представителямъ  м'Ьстничества,  все-таки 
тяжело  было  разстаться  съ  своими  домашними  разрядами,  и 
они  берегли  ихъ,  какъ  единственные  признаки  своей  прежней 
родовой  самостоятельности.   Такимъ  образомъ  до  насъ  допио 
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вееьш  шого  дошшшп  ^эрядшп  кигъ  «кеппеет, 
кггорып  образца»  оршпгаала  даеехк  м  пйдема  въ  д1ажп 
быашаго  Раарада,  по  той,  рааууЮтея»  юетоМршой  кртп;, 
что  жс%  оффшралные  оржпшалы  этжхъ  жпгъ  еожжеш  п 
еобор1;.  Нося  на  еебк  одтг  общЦ  харажтеръ,  дошашше  раа- 
ряды  разляаютея  только  въ  отвошешш  объема  временя.  Н%- 
воторые  язъ  ияп  начинаются  княжешемъ  Днмнтр1Я  Донскаго 
н  оканчиваются  вреиенеиъ  царя  Ьанна  Ваендьевича;  друпе 
содержать  въ  себк  разряди  царствовапя  Михаила  ведоровича 
и  Адекскя  Михаиловича;  большая  же  часп  суть  отрывки  и 
заключаютъ  въ  себк  разряды  разныхъ  царствовашй. 

Дворцовые  Разряды,  по  своему  происхождетю,  мринадле- 
жатъ  также  къ  домашнимъ  разряднымъ  книгамъ.  Вниматель- 
ное ихъ  разсмотр1{Н1е  вполн'ё  уб^ждаетъ,  что  это  списки  съ 
т1Ьхъ  именно  оффищальныхъ  сожженныхъ  книгъ,  существен- 
нымъ  содержан1еиъ  которыхъ,  какъ  мы  уже  говорили,  было 
одно  только  и'Ёстничество.  Это  подтверяиаетъ  почти  каждая 
страница  разрядовъ.  Зд'ёсь  главную  роль  играетъ  мтето  во 
всЪхъ  его  распред%лен1яхъ:  поэтоиу  и  вс%  записки  о  госу- 
дарственныхъ  событ1яхъ  и  вообще  о  правнтельственныхъ  рас- 
поряжен1яхъ  Сокращены  и,*повндимому,  внесены  только  для 
объяснешя  того  или  другаго  распорядка  и'ёстъ  и  возникшихъ» 
всл'Ёдств1е  этого,  и'Ёстннческихъ  случаевъ.  Лучше  всего  это 
можно  вид'Ёть  изъ  сравнешя  Дворцовыхъ  Разрядовъ  съ  напе- 
чатанными ^0  « Вреиенник'Ь »  Московскаго  Исторического  Об- 
щества оффищальныии  Разрядныии  Книгами,  содержащими 
въ  себ%  преимущественно  одни  общ1я  распоряжешя  прави- 
тельства. Кром'Ь  того,  въ  Дворцовыхъ  Разрядахъ,  какъ  въ 
Разрядныхъ  Кннгахъ  м'Ьстничества,  всё  событ1я,  вызывавш1Я 
распред'Ёлен1е  м'ёстъ  и  м'Ёстническ|'е  случаи,  записаны  въ 
хронологнческомъ  порядк'Ъ,  чтб  и  прндаетъ  этнмъ  Разрядаиъ 

актеръ  оффнщальнаго  журнала,  протокола.  Въ  оффвщаль- 


477 


паъ  же  кя1гахъ  м1(стннчесж1е  елучаш  зашсывалсь  чает» 
между  общим!  распоряжев1ями  ■  превиущественно  въ  конц'Ь, 
хакъ  дополнеше  —  не  всегда,  однакожь,  съ  соб1юден1емъ 
хроводогаческаго  порядка,  который  строго  сохранядся  только 
въ  отвошенш  къ  главному  содержан1Ю  аткхъ  кнкгъ,  то  есть 
хъ  общжмъ  распоряжешямъ  к  д'ёйств1ямъ  по  служб'Ё. 

Дворцовым!  же  разсматриваемые  нами  Разряды  называют- 
еи  единственно  потому,  что  ббльшая  половина  ихъ  заключа- 
етъ  въ  себ'Ё  раепорядокъ  м1!стъ  по  служб'К  придворной,  у^ 
есть  еодержитъ  въ  себ'Ё  записки  о  царскихъ  выходахъ  и  по- 
ходахъ,  о  столахъ  С5  чинами^  о  посольскихъ  пр11!здахъ  и 
вообще  о  всЁхъ  церемон1алахъ,  совершавпшхся  при  Двор1(. 
Такой  особенный  характеръ  этихъ  Разрядовъ  подалъ  поводъ 
къ  заключеню,  что  они  составлялись  собственно  по  Двору  и 
въПриказ'Ё  Большаго  Дворца,  и  что  вънихъ означалось  почти 
все  происходившее  при  царскомъ  Двор1Ь  ").  Заключен1е  это» 
сколько  мы  знаемъ,  не  подтверждается  ни  однимъ  пдложи« 
тельнымъ  указан1емъ  и  Т'ёмъ  бол'Ёе  сомнительно,  что  нельзя 
еъ  достов1{рностью  опред'Ёлить,  чтб  именно  изъ  общаго  содер- 
жашя  этихъ  разрядовъ  должно  отнести  къ  запискаиъ  Приказа 
Большаго  Дворца.  «Многое  въ  нихъ»  (какъ  весьма  основа- 
тельно зам1!чено  въ  Предисловш)  сзаимствовано  и  изъ  книгъ 
Прииаза  Разряднаго,  т.  е.,  изъ  разрядовъ  военныхъ  и  граж- 
данскихъ,  а  можетъ  быть  и  изъ  записныхъ  книгъ.  Таковы, 
иаприм'Ёръ,  ежегодный  назначешя  воеводъ  по  городамъ,  и 
бояръ  и  окольничихъ  по  приказамъ» .  Сверхъ  того,  изв'ёст1Я  о 
1фидворной  служб'Ё,  который  могли  бы  относиться  иъ  запи- 
скамъ  по  дворцу,  встр'1&чаются  также  въ  разрядныхъ  и  особен- 
но въ  записныхъ  книгахъ  Разряднаго  же  Приказа  и  встр'Ь- 
чаются  не  случайно,  а  какъ  оффиц1альныя  д'Ёла  этого  При- 


*)  «Врв>в1н»ъ>,  л^  1*й. 
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шеЛт^  иешж}  ш^тшшъ:  «Въ  9шж^шЛ  Лить  м: 

€ШШ€тл  ^ФШ^еЛ  ш  шфжшфшшш  рмпк»,  1  дтлатш 

тшш$а...  кгш^шшшшш^  ишшшшт]  гашшеишжп  ш% %ородо9§т (?) 
тшшт^  ВемшигФ  Гфс^й9^  выходы,  Ш9ш  Иоежшы  таходы,  ■ 
столы  69  чшшалш^  ш  шп  •креешт  щое^дарешлош  то- 
еольеш1е  тртгды^ .  ПаелФш!  емвшш  шшвжжг  шшжпе^жятту 
чгф  ямке  I  чермпя  запеяая  жпга  7183  гада  ^),  въ  жат»- 
р#1  гИеттеямФ  ееп  швог»  юв^етЛ  еебствеае  т  драрцу 
ш  нотфряя,  поэтояу,  еяуялтъ  •«•вяьгаъ  в«ят1е|икяе11еп 
упояяяутому  заключешю,  еостамеяа  также  гъ  Разрялшяп 
Пряказ^,  а  яе  въ  Прнказ-к  БоАнмге  Дворца.  Въ  зтой  кннгк, 
рядомъ  еъ  язгкспямн  о  прядворныхг  еобьгпяхъ,  находятея 
вееиа  мяого  такяхъ  запясокъ,  которыя,  по  своему  содержа- 
В10,  непоередетвеяяо  относятся  къ  занят1я«ъ  Прпаза  Раз- 
рядяаго.  Въ  ие1,  наприи'кръ,  запнсаны  назначен1Я  воевоп 
въ  города,  язв1Ьст1я  о  воеводсквхъ  отпяскахъ  в  даже  стате!- 
выЯ  саясокъ  о  привоз*!^  въ  Москву  в  о  казня  савозванца,  яа- 
аывавтагося  царевичевъ  Сввеономъ  АлексЬевичевъ  **),  я 
т.  п.  Пряказъ  же  Бодьшаго  Дворца  быль  чястоюзяйствея- 
выиъ  в'Кдовствояъ  и  ня  въ  каковъ  случа-Ё  не  касался  разря- 
довъ,  распорядковъ  общей  службы.  Вообще  не  вядно  ц1ля, 
для  чего  именно  нужно  было  вести  разрядный  росписв  или  зап- 
еки въ  этомъ  Приказ'Ь.  Если  для  того,  чтобы  записывать  ве^ 


*)  Хранящаяся  въ  Иоеяовсвомъ  Гдавноиъ  АрхввЪ  Мвввстерства  Ишо- 
етраниыхъ  Д1кдъ. 

**)  «Авты  Исторвчесв1в'*,  т.  1У. 
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/Мсгпш  прт  ДворФ  яцъ,  понв^дометвегаыжъ  этгау  Прпту» 
ш  вею  придворную  службу,  то  необюдшо  нршпошншть,  что  ве% 
лщи,  еое11»1вш1Я  въ  этонъ  ведомств!»  принадлежал  къ  нпв- 
шему  разряду  елужшдып  люде1,  млш  жоторып  йспгачоетво, 
ейдовательно,  ш  раарядиыя  аапясп  бия  преднетошъ  поето- 
рмнпмъ.  Предположлъ  же,  что  Привааъ  Большего  Дворца 
велъ  ллтатись  прщдворныхъ  еобытвй,  также  вельзя,  ябо  вто 
«провергаетея  еаиынъ  еодержан1енъ  дворцовигь  разрадовъ  ■ 
ваппмжъ.  Кав1Я  именно  придворный  собыпя  внесены  въ  нип!? 
Посольспе  пр1%зды,  парсюе  выходы  и  вы'ёзды,  свадьбы  и, 
особенно,  часто,  столы  съ  чинами.  Не  ясно  ли,  что  вс^  эти 
событ1Я  сопряжены  были  съ  распред1(лен1емъ  мтетбу  сл1Ьдо- 
мтельно,  съ  и1Ьстничествомъ,  и  потому  неизбежно  должны 
были  записываться  въ  разрядную  книгу  местничества,  кото- 
^я  могла  носить  особое  спещальное  назваше  <  Городовой» 
•ъ  томъ  смысле,  что  мпета  Ао  ней  распределялись  лишь 
въ  чйродт^  въ  Москве,  столице  государства,  въ  противопо- 
ложность млстам9  по  разрядамъ  или  распорядкамъ  вне- 
городнымъ,  по  украйнамъ  государства,  напр.  на  случай  войны 
м  всякой  обороны. 

Если  же  Прнказъ  Большаго  Дворца  и  велъ  аатленыя  кни- 
ги, то  ати  книги  были  особаго  рода.  Въ  нихъ  отмечались 
только  расходы,  напрнмеръ,  кушанью  и  боярскнмъ  такъ  на- 
зываемымъ  подачаиъ,  н  вообще  хозяйственныя  действ1я  При- 
1(аза;  а  есди  входили  въ  составъ  этихъ  кнвгъ  записки  о  цере- 
мое1ЯХЪ^  о  царскихъ  столахъ  и  пр.,  то  это  делалось  по  не- 
обходниости  объяснить  причину  расхода  н  вообще  причину 
того  или  другаго  девств1Я  Приказа.  Такъ,  напрнмеръ,  Вы-- 
ходныя  Книги,  есть  собственво  записка  царской  Мастерской 
Палаты  (гардероба)  о  тоиъ,  когда  и  какое  платье  подавалось 
государю  —  а  между  темъ  въ  нихъ  записаны  все  царств  вы- 
ходи^  для  которыхъ  подавалось  платье  н  отъ  которыхъ  книги 
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тм^чшмш  иже  еме  1а>в«ше.  Вмбце,  <ж 

еутетваеяъ  поюжштвАныхъ  давныхъ,  едп-^ 

етпъ,  чтобы  въ  ПрпагК  Болшагв  Дтрп  ееепиив 

когда  лбо  разрядные  ъшжгш  ш  зашюкж. 

Но  почешу  же  въ  Дворцовые  Рааряды  шштм  1жь  шшт 
■ав'кет1й  о  орвдворныхъ  церешон1алахъ?  Потому  жжепо»  чп 
ап  Разряды,  какъ  мы  уже  стараясь  довзаять — же  что  жме, 
жакъ  копш  оффящадьиыхъ  протоке довъ  н^етшпеспа,  веяеш- 
выхъ  въ  Разрядношъ  Прнказ'к.  Поатону  к  аадмгяд  о  ярж^р- 
ныхъ  цереион1адахъ,  особенно  же  о  стодяхъ  еъ  чшиш.  кзп 
собственно  записки  о  мгьетах5,  составлял  глвв1Яж!1  ж 
существеннМш!!  прелетъ  атжхъ  протоколвъ.  Это»  тап 
сказать,  м'кстннческое  значен1е  прндворныхъ  обряшовъ  к  ю- 
реяони  ясн1Ье  всего  раскрыто  въ  сочнненш  г.  Ваяуева  • 
<  М'кстничеств'Ь » .  €  Нич1!нъ  не  было  такъ  вызываемо  н^стня- 
чество  ко  всей  строгости  своихъ  распрегиеяЛ  я  требовзяН 
(говорить  г.  Валуевъ),  какъ  ежедневной  постоянно  представ- 
лявшеюся необходимостью  (какъ  въ  быту  семейномъ»  такъ  я 
при  двор'к,  или  на  служб'Ё)  н'ёсколькимъ  лмцамъ  еидлть 
вм'ЁсгЁ,  по  М1ьстам9;  такъ,  наприм'Ёръ,  за  столомъ  ня  въ 
приказной  изб%  и  т.  д.  ВсЬ  млста  за  столомъ  ил  на  лавк! 
были  необходимо  ц'ёлою  единицею  одно  почетн1Ье  другаго, 
тогда  какъ  стоять  или  ходить  вм'Ьст'ё  легко  можно  было  я 
безмлстпо;  и  даже  въ  прндворныхъ  церемошагь,  въ  крест- 
ныхъ  ходахъ  и  т.  д.  нельзя  предполагать  той  р'Ьзкой,  пред- 
ставлявшейся пумерическою  единицею  опред'Ьленностя 
взаимныхъ  отношен1Й  почета,  ибо  нельзя  представлять  себ*! 
эти  церемон1и  и  пр.  какъ  фронтовую  службу,  шагъ  въ  шагы 
рядъ  въ  рядъ,  которая  одна  бы  могла  допустить  такую  опре- 
д'Ёлениость  чести  въ  м'ёст'ё  каждаго.  Сверхъ  того,  наприм'Ёръ, 
правая  сторона  могла  быть,  въ  изв'ёстной  степени,  чеетн'&е 
(ЛИ  безчестн'Ёе  л'ёвой,  но  однакожь  не  цЪлымъ  мтьстомъ,  не 
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111иою  едшнщею...  Вепошшмъ  при  этомъ,  что. самое  мпст- 
ничестео  ■и'Ёетъ  свой  корень  отъ  млста.  Млстомб  же 
дазывалсн  въ  старму  веякИ  городъ,  также  какъ  досе^^Ь  зо- 
вется всякая  служба»  к  наконецъ,  всякое  м'Ьсто  за  столонъ, 
на  лавк'Ё  и  пр . ; —  и  только  въ  этихъ-то  трехъ  значен1ахъ 
М!ы^та  находило  м'Ёстннчество  свои  точный,  опред'Кленныя 
единицы,  образуя  изъ  этихъ  иЪстъ  (во  всёхъ  трехъ  значен!- 
лхъ  его)  нумеричесшя  (другъ  другу  соотв'Ётствующ1я)  лест- 
ницы, въ  коихъ  каждое  звено  или  млсто  являлось  для  сво- 
его предшествующаго  н  посл'Ёдующаго  нумерическою  вычи- 
таемою иди  прилагаемою  единицей.  И  потому  очень  естест- 
венно, что  когда  судъ  и  разбирательство  м'Ёстническихъ  спо- 
ровъ  перешли  изъ  непосредственнаго  родоваго  и  семейнаго 
круга  въ  область  государства  и  сд'Ёлались  одною  изъ  принад- 
лежностей его  судебной  власти,  то  вм'ёст'Ь  съ  тёмъ,  одною 
изъ  обязанностей  этого  суда,  при  всакомъ  н'ёсколько  слож- 
номъ  и  объемистомъ  отной1ен1И,  было  опред'Ёлить  съ  точностью 
млсто  каждаго,  кому  за  К!ьм5  сидттьу  ибо  такое  си- 
дтте  по  м^стамъ  было  самымъ  обыкновеннымъ,  ежеднев- 
нымъ  обстоите льствоиъ,  которымъ  вызываемо  было  м'ёстни- 
чество  въ  жизнь  и  д-Ёйствительность;  а  потому  и  самое  и'Кст* 
ничество  принимало  его  какъ-бы  за  норму  всёхъ  своихъ 
прочихъ  служебныхъ  и  другихъ  отношен1Й»  *). 

Вотъ  достаточный  причины,  почему  дворцовые  разряды  со- 
держатъ  въ  066*6  такъ  много  изв'ёсвй  о  служб'Ё  придворной, 
въ  ея  древЬемъ  значен1И,  и  почему  мы  предполагаемъ,  что 
эти  разряды  суть  коп1И,  списки  оффишальныхъ  разрядныхъ 
книгъ  или  протоколовъ  м'Ьстиичества,  на  которыхъ  оно  утвер- 
ждалось, и  которые  оно,  въ  лиц'Ь  своихъ  запоздалыхъ  пред- 
ставителей, заботливо  сохранило  до  нашего  времени. 


*)  „Смб1рев1|  С(к>р||въ^,  Моеиа.  1845,  етр.  53. 


{ 


• 
ПФГ9  >»гкчатед* 
■аЬуть  въ  агь  уд^ие- 

■  рру^иеюе,  Вм<це,  что  шшенгт 
■ет^рпеоБаг»  1»яа  ■  ^шжшжпш  н1гпшчеетва  —  утж  ра^шш 
СФепшлшттъ  им1щж1глш1Шт^^  ври6р||еше  на  науа.  Ие 
пада  1Ъ  —дрИаае  а[хъ  разсаату^ше,  мы  аагкпнъ  тадим, 
9та  а9Ъ  яаааЕеепа  елцчаеешу  шъ  пхъ  аашеаяшхъ.  ееп 
аса^епа  аажаые  ■  ярбашиме  въ  ташъ  апашенш,  чта  ув» 
ашаштц  к^жъ  депа  ааявап  ккетшпеспе  счеты  даже  ; 
лэдб!  16  радасдаааыхъ  аа  л»де1  радаедавиыхг  н  аелжт  п 
атеческпъ  случаап,  ш  жажг  дорага  етбиъ  жажды!  тако! 
счетъ  таяу  ищу,  жаторое  вачжнада  ега  беаъ  аеажжхъ  асаова- 
■II.  Оеабеааа  чаетавадабаыеелучаж  вааввжал  между  рындъ^ 
чвваввжжавъ,  етааввшхъ,  жажъ  вагЬетва,  у  царсж»*о  трона 
ва  вреш  поеадьежиъ  аулевщ!.  Въ  рынды  выбврадв  обыкво- 
венво  дюдей  шодадыхъ  в  жраеввыгь;  ехКдоватедьио,  выборъ 
ве  всегда  пададъ  на  людей  родасдовныхъ.  Весьма  часта  рыв- 
дамв  бывадв  дюдв  молодые  в  въ  радовомъ  м^стнвчесвовъ 
значен1В.  Несмотря  на  это,  оа  тавже  м'Кстнвчадвсь  м  б^о- 
шею  част1ю  безъ  всяжвхъ  асвовашй. 

Вотъ  првм'кръ:  €1628  года,  генваря  въ  19-й  девь  быдъ  у 
государя  посланнаъ  Сввсжой,  в  государь  быль  в%  царскомъ 
олать1!.  А  рындамъ  ужазалъ  государь  быть  въ  бЪломъ  платье: 
Ивану  Васвльеввчу  сыну  Морозову,  князю  Юрью  княжъ  Ан- 
дрееву сыну  Сицкому,  князь  Офонасью  княжъ  Григорьеву 
сыну  Шеховскоиу  да  Ивану  Петрову  сыну  Чихачеву.  И  Иванъ 
Чихачовъ  въ  городъ  не  00*6x3 лъ,  а  сказался  бол'Ёнъ.  И  бояре, 
00  государеву  указу,  по  Ивана  послала,  а  вел'Кла  ега  поста- 
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вггь  передъ  собою.  И  Иванъ  прншелъ  къ  боярамъ,  въ  Золо- 
тую  полату,  о  дву  посохахъ.  И  бояре  его  спросили:  для  ты 
чего  въ  городъ  не  вьгЁхалъ,  а  сказано  теб'К,  вел'Ьно  быть  въ 
бФлошъ  платье?  И  онъ  сказа лъ,  что  лошадь  ногу  изломила, 
какъ  государь  гёшился  за  лосии,  за  тЪиъ  де  и  въ  городъ  не 
ло'&халъ.  И  думной  розрядной  дьякъ  Томило  Луговской  гово- 
рилъ  ему:  болшое  де,  отбаливаетъя  отъ  князь  Офонасья 
Шеховскаго,  за  т1Ьмъ  и  въ  городъ  не  хотёлъ  'Ьхать.  И  Иванъ 
бояромъ  билъ  челомъ,  а  сказа лъ,  что  де  билъ  челомъ  госу- 
дарю на  князь  Офонасья  и  впредь  стану  бить  челомъ  и  мило- 
сти просить  у  государя,  чтобы  государь  пожаловалъ,  въ  оте- 
честв1Б  ъел'кяъ  дать  мн-ё  на  князь  Офонасья  судъ,  и  менши 
его  мн'Ь  быть  невм'кстно.  И  бояре  сказали:  мочно  де  теб1^ 
быть  менши  князь  Офонасья,  и  приговорили  было  Ивана  Чм- 
хачова,  за  князь  Офонасьево  безчестье,  вел'Ёли  бить  кнутомъ. 
И  думной  дьякъ  Томило  Луговской  сказа  лъ  бояромъ:  долго  де 
того  ждать,  да,  взявъ  у  него  посохъ,  и  сталъ  его  бить  по  спи- 
н1Б  и  по  ногамъ,  а  бояринъ  Иванъ  Ннкитичь  другимъ  посохомъ 
билъ  по  спин'Ё  и  по  ногамъ  же,  а  говорили:  не  по  д'ёломъ 
бьешь  челомъ,  знай  свою  м'Ёру  и,  бивъ  его,  вел'Ёли  ему  быть 
въ  б'Ёломъ  платье,  по  прежней  сказк'Ё». 


Дворцовые  Разряды.  Томб  второй.  Сб  1628  по  16й5 

годб.  С.'Петербургб.  1851. 

При  обзоре  перваго  тома  «Дворцовыхъ  Разрядовъ»  мы  ста- 
рались опред-Ёлить  существенное  значен1е  этого  ннтереснаго 
памятника,  какъ  коп1И  съ  т'ёхъ  именно  м'Ёстническихъ  книгъ, 
на  которыхъ  основывались  родовые  счеты  и  который,  поэто- 
му, при  уничтоженш  местничества,  оффиц1ально  сожжены 
были  на  собор'Ь,  во  дворце  государя.   Второй  томъ  сДворцо- 


страшите.   Н»  Э1§  же  еа- 

•  шравжгеотеяжо!  едужеб- 

■1Й1  едтхИ.  Вг  еав«гь  лИ^, 
лттгъ,  ^^^  шрвпякше  жг  промят  «б^жт,  сиЬое  и 
щарецдг  ет«д««ь  е^етамям  ш  б«1ръ  елтжбт,  мть  би  I 
■рмдмржт»;  ■аарФпгъ,  агта  йиа  мтеои,  мвзиваеная  га- 
еуиреп  л»1Ж>г  6ад1е  ал  шешХе  рааааыяъ,  разрядшымг, 
жтьпъ  ешшраШ  чеешш^  ал,  аасааегц  лаяаяъ,  еоверяп- 
апшг  111стаателвыа  заедтга  А  тасъ  кажг  аеааая  почесть 
въ  1реаае1  Руеа  еаразя1рада^  веепа  еъ  родовою  честью, 
еъ  роювьпгь  старвшаствояг,  то,  сх^ювателио,  веобходпо 
бьио  еъ  точвостъю  оаре11и1атъ  я^ето  важдаго  в  таканъ  об- 
разонъ  ооетоанио  веетш  аапаека  о  раеаорядгЬ  я1Ьстъ  не  въ 
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отношенш  е17ж6ы  ■  служебной  д'Ёяте1ьност1,  а  въ  отноше* 
иш  почета. 

Мы  упошнал  уже,  что  стод1  давалвсь  весьма  часто.  Ка- 
ждьЛ  годовой  праздншгь,  церковный  шжш  царстй,  семейный 
(жшенмны,  родины,  крестмны,  свадьба  м  проч.),  каждое  осо* 
бенное  торжество,  какъ  напри11{ръ,  поставдеше  патр1арха 
1Л  нмтроподнта,  каакдый  пр1^эдъ  нностраннаго  посла  не  про- 
ходмлъ  беаъ  почетнаго  столованья.  Царстй  столъ  съ  чм- 
иамм  накрывался  всегда  одинаково;  противъ  государева  м1!ста» 
которое  большею  част1ю,  находилось  въ  переднемъ  углу  па- 
латы и  на  которомъ  за  особымъ  столомъ  садился  самъ  госу- 
дарь, ставили  такъ  называемый  большой  стол5^  примыкавши 
къ  лавкамъ  у  стены;  съ  другой  его  стороны  тянулись  скамьи. 
Потоиъ  въ  углу  палаты  располагался  кривой  столе  ^  въ  ви- 
де глаголя.  Первый  м'Кста  въ  большомъ  стол'ё  начинались  отъ 
государева  мЪста;  сл'Ёдственно,  сид'ёть  въ  большомъ  стол'ё,  то 
есть  ближе  къ  государю,  безъ  сомнЪшя  было  почетн1Бе,   н^ 
же  ли  въ  кривомъ.  Потомъ  сид'ёть  на  лавкл  за  большимъ  сто- 
ломъ, то  есть  у  стЪны  въ  переднемъ  углу  палаты,  считалось 
также  почетн'Ёе,  нежели  сид'ёть  в5  скамыь  съ  другой  стороны 
стола;  то  же  самое  должно  заметить  и  о  кривомъ  стол'ё.  Во- 
обще лавка  во  всякомъ  случа'Ё  была  почетн'Ёе  скамьи,  н  вс1^ 
бояре,  приглашаемые  къ  столу,  всегда  сид'ёли  въ  лавкЪ,  а  всё 
окольнич1е  въ  скамь-Ё  (сравн.  стр.  435,  620).  Къ  столу  при- 
глашались обыкновенно  бояре,  окольнич1е,  думные  дворяне  и 
дьяки,  постельничШ,  ясельничШ,  ловч1Й,   челов'Ёкъ   30   дво- 
рянъ,  дьяки  приказные,  стр'Ёлецше  головы  съ  дворцовыхъ 
карауловъ  и  гости   (купцы).    Число  бояръ,  об-Ёдавшихъ  у 
государя,  ограничивалось,  впрочемъ,  двумя-тремя  лицами;  изъ 
окольничихъ  же  приглашался  большею  частш  только  одинъ  и 
весьма  р-Ёдко  двое.  Объ  остальныхъ  лицахъ,  указанныхъ  нами 
выше  «Дворцовые  Разряды»  не  говорить  ни  слова,  вовсе  не 
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ушшшшшяж  пъ.  Это  также  вееьва  жюбовигшо^  шш1^ш^  чт« 
к^  волтжераиаетъ  «ето-н^стшпесЕИ  характеръ  сДмрцмып 
Разриовъ».  Въ  сшшшшъ  м%Л:  кажи  мнешо  лца  ногл  ёшь 
ммгят!  въ  журил  м^етачеетва?  Камио,  лап  сши^оЛ 
честт^  шл  родоеловвые,  шгквш1е  юлае  яраво,  аа  еваеву 
рававану  етаржпетву,  завять  та  мл  другое  н^сто.  Попаву 
вь  заввсвахъ  о  етолахъ  швъ  вгёхъ  об^давжвхъ  у  гаеудара  вы 
важадшъ  аашкаввшп  талька  однвхъ  боаръ  в  окалввчвп; 
абъ  остаАвыхъ  же  а  слова.  Ве'К  оетальвые,  людв  верада- 
елаваые,  ве  вв1^вш1е  ввкакого  права  счшяигшльсл  ве  тол- 
ка съ  радословвыш  людьвв,  во  даже  в  вежду  еобаю,  ввваг- 
да  в  ве  магл  бить  вввеываевы  въ  кнвгу  в-^твачеетва  в  вае- 
севы  въ  текетъ  вздаваевыхъ  разрядовъ  взъ  оеобыгь  ве  разр|- 
двыхъ  заввсовъ  о  гоетдаревихъ  столахъ,  такъ  что,  безъ  во- 
вовш  зтвхь  заовсоЕЪ,  00  однввъ  только  Дворцовывъ  Разр1- 
давъ»  вы  нвЕОгда  ве  узвалв  бы  о  првсутств1В  за  царскввъ  сто- 
ловъ,  ваврвв'Кръ,  постельнвчаго,  ясельнвчаго,  взв^стнага 
чвсла  дваравъ,  дьявовъ  в  прочкхъ. 

У  жажевъ  теперь  на  првдворвтю  службу  за  царскввъ  столовъ. 
У  стол,  на  которовъ  кувилъ  савъ  государь,  стояла  обыкно- 
венво  кравчш  в  стольнвкъ,  првннвая  в  подавая  кушанье  в 
воа.  Въ  столы  смомрлли  в  сказывали  также  стольнпл. 
шСвотр^ть  въ  столъ»  зна«1Вло  вообще  распоряжаться  упн 
щеньевъ.  Обязанность  стольнвковъ,  которые  сказывали  в9 
етол^^  заключалась  въ  товъ,  что  она,  отъ  ввенв  государя, 
тгощалв  госте!  прв  сл^дующевъ  обряде:  подавая  гостю  ку- 
бовъ  съ  ввиовъ,  вл  ххЁбъ,  посылаевый  савнвъ  государенъ, 
00  обращалась  къ  неву  съ  обычною  р-Ьчью,  наприв'Кръ: 
сИваяъ,  князь  Цванъ!  велвкоя  государь  жалуетъ  теб^  хл*бъ, 
дд  хвлтегь  тебя  чашею» .  Гость,  ввпввъ  чашу,  билъ  челонъ, 
то  есть  нвзко  кланялся,  а  стольнлкъ  докладывалъ  государю, 
ванъ,  выпввъ  чашу,  человъ  бъетъ».  Татвщевъ  прнсо- 
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южунлябтъ  къ  этому,  что  пр!  обращенш  къ  зиатнынъ  я- 
щшъ»  ето1ьн1къ  проюносиъ  пъ  шена  еъоеобынж  прютав- 
жаш;  такъ  напрпгкръ,  кто  познатйе,  того  онъ  аазывалъ 
Ивалз-ч^та^  мен1{е  анатнаго  — Ивакб-еу^  а  жо  веешь  про- 
чить обращалеа  беаъ  атпъ  почетныхъ  чаетжцъ  ■  называлъ 
вроете  Иваиоиъ. 

Вообще  веФ  долакиоетж  прв  етол  аанша л  етоАшпп.  Оп 
воеиж  кушанье  и  подавал  впна;  одвнъ  шгъ  нкхъ  попочетн1Бе^ 
шаряойсалп  вина  то  ееть  пржготовлядъ  къ  ето1у  к  вообще 
распоряжался  вняанвэ  другой  —  шить  каливалв.  Съ  ббль- 
шммъ  ведлкохЁшемъ  н  обрядностью  царсюе  стоды  даваясь 
шноаениынъ  посламъ:  тогда  въ  сёняхъ  уетронвадось  н'Кскодь- 
хо  поставцовъ  (государевъ,  боярскИ,  посольсю!)  съ  винамш 
я  "Ёетванн.  Число  стольннковъ  и  дворянъ,  которые  передб 
юетей  пить  носили  ш  п>сть  ставили^  доходило  иногда  до 
сотни  и  бол'Ье. 

Поел*!;  царскихъ  столовъ  справлялась  всегда  государева 
чаша^  то  есть  пили  государево  здоровье,  причеиъ  царь  самъ 
подавалъ  бояраиъ  чашу,  къ  которой  они  и  подходил  по  поряд- 
ку родоваго  старшинства,  то  есть  такъ  какъ  сид'ёли  за  сто- 
лоиъ. 

Важное  и'ёсто  въ  отношеши  цереиов1альныхъ  должностей  и 
вообще  обрядности  иосковскаго  двора,  занииаютъ  также  по- 
еольек1е  пртзды  и  отпуски,  подававш1е  всегда  множество 
елучаевъ  къ  и-Ёствическимъ  счетамъ. 

На  посла  сиотр'Ёлн  у  насъ  какъ  на  дорогаго  гостя;  а  такъ 
какъ  по  древнему  русскому  обычаю,  одною  изъ  первыхъ  по- 
честей для  гостя  была  встргьча^  то  и  посольсюй  пр^здъ  со- 
провождался всегда  бол'Ёе  или  мен'Ёе  почетными  встр'Ьчами, 
смотря  по  значешю  державы,  откуда  шелъ  посолъ.  Сначала 
встр-Ьчать  посла  вы'Ёзжалъ  царск1Й  приставь  почти  на  границу 
ил  по  крайней  м'Кр'Ё,  въ  самый  ближайш1Й  къ  границ'Ё  городъ. 
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*^9тяъ9  м  я^р^  оршбшеш  п«ел  къ  етолщ^,  п  вену  нн 
еышл  ИФШ  юнаъ  |р1ета1оп  мм  встреч!,  п\  КФТорып 
•лп  ^сI]р1ча^ъ  офсл  уж^  у  еанаге  города.  Пр|  гьМА  нам 
аъ  Ырсшшу^  астр^ча  еовроаоашиаеь  особенною  пышиоеп»  ■ 
блеснонъ.  По  юрогв,  опуда  быль  аъ'^дъ,  аыетранаал  всю 
етохкинковъ,  етрапчвхъ,  жаорянъ,  дьяковъ,  яшдьцовЪэ  даа» 
нодъячнхъ  наъ  нрнвааовъ»  одВтыхъ  въ  цвятномб  лучшем 
плавшь;  «а  няопе  бы^н на  аргаяавахъ  н  на  конВхъ  добрып, 
вь  чюгахъ  въ  аодотыхъ  в  въ  бархатныхъ,  н  въ  шапвахъ  въ 
гор1атяы1ъ;  а  на  нныхъ  был  еабдн  ооравныя  в  оодашв,  а  ва 
лоимдяхъ  варяды  вонск1е  бодьше:  тВпв  гремяч1Я  ■  поводныа, 
в  вутааы,  в  ваузы  в  всяв1е  вонск1е  наряды».  Вс^хъ  чнноввв* 
ковъ  ва  вы'Взд'Ё  бывало  оводо  тысячи  чедовФвъ.  Ддя  ббл* 
шей  пышноетв  в  велнкол^я  в  вообще  для  того,  чтобъ  бьио 
людно  и  многонародно,  на  выЪадахъ  была  также  двороше 
людв  боярЪэ  окольвичихъ  в  вообще  богатыхъ  людей,  обязан** 
ныхъ  на  этотъ  случай  выставить  изв'Ёстное  число  всаднвкозъ 
хорошо  од'Ётыхъ  в  вооруженныхъ.  Пользуясь  въ  настоящеиъ 
случае  только  изданными  Разрядами,  мы  не  приводимъ  евв- 
д2;тельствъ  иностранцевъ,  которые  всегда  съ  изумлешевъ 
ооисываютъ  велиБ0Л'ЁП1е  этихъ  посольскихъ  въ'ёздовъ,  вняв- 
шее въ  ихъ  глазахъ  характеръ  восточный.  Съ  тою  же  пыш- 
ностью было  и  представлеше  посла  государю.   Отъ  посодь- 
скаго  двора  и  до  крыльца  царскихъ  палатъ  по  об1^  стороны 
стояли  стр'Ёльцы  съ  пищалями,  а  иногда  и  упомянутые  выше 
даточные  люди  съ  боярскихъ  дворовъ^  въ  цв'ётномъ  платье. 
По  л'Ёстниц'Ё  и  00  крыльцу  до  сЁней  пр1емной  залы  стояя 
дворяне  и  приказные  люди,  тоже  въ  цв'ётномъ  плать'Ё.  Въ  е^ 
няхъ  кругомъ  по  лавкамъ  сид-Ьли  дворяне,  д'Ьти  боярсюе  н 
гости  въ  золотгЬу  то  есть  въ  золотыхъ  кафтанахъ  и  въ  гор- 
латныхъ  шапкахъ.   Во  дворц*  послу  также  делали  встртчи 
на  л'Ьстниц^,   въ  сёняхъ  и  у  порога  пр1емной  палаты.  Ддя 
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встр^чвнковъ,  тэ  есть  ив  лвцъ,  каторыхъ  посилялв  ветр'Ь- 
члть,  все  зги  би.ш  мЪст!,  одно  пестн*е  лругаго, 

Встр'Кчать  посла  въ  сёияхъ  было  чести'Ке.  нежели  ия 
крильц'^,  а  встречать  у  порога  палаты — чести1:е,  веже^в  въ 
сСоян.  Вообще  311ачеи1е  ■  честь  н1ста  уиовлнвалжсь  б6^ьше)л 
1ЛШ  меньшею  близостью  къ  цэрю.  То  же  санпе  яам1;ч,1еч1., 
айпрвнГ.ръ,  в  межлу  ритъ,  которые  во  премя  пре1г,т<)влеи1Я 
посла  г-тоялв  по  оьИ  стороиы  ппрскаго  троия.  оъ  б'Е^ыxъ 
одезкдэхъ,  въ  высоквхъ  гор^атныxъ  тапкахъ,  съ  зо^атыIIпя 
п^пямл  ва  грудв  в  съ  толорачв  въ  рукэхъ.  Довольцо  часто  > 
вам  и1:стивча.1нсь,  потоиу  что  стоять  во  правую  руку  в  I 
ке  къ  государю  было.  разум1^ется.  почети^е,  иеже^в  стоять  - 
по  л'Ёвую  и  вторымъ  отъ  государя.  Но  когда  по  родовому 
счету  оказывалось,  что  м'Ёст1]вчавш1есн  по  ро1стну  были  ров- 
вы,  то  икъ  д1;^али  мпстниками,  то  епть,  роваиии,  п  от 
стоала  у  трона,  мгъюаясь,  то  есть  перем-Ьиянсь  мгсташ 
(стр.  1753 

Въ  зал1:,  гд-Ь  бы.1ъ  пр1снъ  поеля,  пи  псЩъ  лэвкамъ  сид-Б- 
1'Ьлв  болре  и  окольннч1е  въ  багат1:11шп1:ъ  золотиыхъ  кафтэ- 
вахъ  в  высоквм  горлатиыхъ  В1апка](ъ.  Посла  обйяелялд  ял| 
обв/ьщалв,  то  есть  представлнлъ  государю  околышч1п.  Р-Ьчь 
послу  говирвлъ  думнын  льнкъ.  По  око1!Чаи1и  эуд1р|щ|а,  посл! 
провожалв  взъ  пр1елпой  палаты  тИ  же  встрЪшпни  п  до  тъ^ 
Хе  М'Сстъ,  гд*  встр1>чали.  Посольскш  столъ  шелъ  по  т1;чъ 
№|  обрвдлмъ,  накъ  в  всЬ  проч1е  чиновные  государевы  стп- 
Ш.  11ер1;лко  государь  посылалъ  об-Сдъ  къ  послу  пй  ломъ. 
Въ  "Лнорцовыкъ  Разралаиъ»  сохрлнвлсн  дпвольло  подроб- 
вый  паказъ.  объ  одпомъ  подобночъ  случя*. 

•  .1*та  7!42  году  генвлря  въ  12  день  государь  царь  в  ве- 
лвб1|1  впнаь  Мплапло  белоровпчь  всея  Руес1в  вел^лъ  столь- 
нику Нввнфору  Серг^евпчу  Собяппау:  Глать  ему  къ  Якаву 
?уеелю  (п-ьмчину  короля  шведскаго  Густава)  съ  свопмъ  го- 
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еударевынъ  жаюмвьеяъ  съ  етодояъ,  еъ  'кетвою  I  еъ  пп- 
енъ.  И  етольв1ку  Цвквфору  СергЁевпу,  пр1-Кхввъ  къ  Явиу 
ва  дворъ,  выттв  ваъ  саней  у  леетнвцы  I  штп  къ  Якову  п 
юроны»  а  за  собою    веЛть  весть  сватерть  н  еудш  (сф* 
ловву,  уксусвшу  ■  перешнвцу)  в  "Ёству  ■  ппье.  Л  првкп 
въ  хоромы,  нодввть  р^чь  тодхачанъ:  сБоаиею  явлослв  и- 
ДВК1Й  государь  царь  ■  ведвЕ1Й  квязь  Мвхамло  ведоропп, 
всеа  Русс1В  Санодержецъ  ■  нногвхъ  государствъ  обладатель, 
тебя  Явова  жалуя,   првслалъ  къ  теб1:  своего  государепг* 
стола  "Ёству  в  октье » .  Да  вел1;ть  на  столъ  скатерть  послать 
к  судкв  поставвть  в  ввна  к  'Ёству  к  питье    вел'Кть  подать  по 
роспвсв.  А  подавъ  вина  к  поставя  ^ству  на  столъ  по  росввеш, 
взявъ  ковшъ  пвтья,  яолввть:   сЧаша  велккаго  государя  в  ве- 
лвкаго  ввязя  Михаила  ведороввча  и  иногихъ  государствъ  го- 
сударя в   обладателя,  дай   Господи,   велвнш  государь  нашъ 
царь  и  велвБш  киязь  Мвхаило  Оедоровичь  всеа  Русс»  Само- 
держецъ,   здоровъ  былъ».   Да  ковшъ  выпить   напередъ,  да 
поднести  Якову  и  приставу   Оедору  Рагозину,  в  дворявоиъ, 
которые  съ  Яковонъ  Русел емъ,   подати.  А  посл-ё  того  пять 
чашу  про  цареввчевы  здоровья,  а  иолввть:  «Чаша  великаго  го- 
сударя царя  и  великаго  князя  Михаила  Оеодоровича  всеа  Ру- 
С1И  Самодержца  и  иногихъ  государствъ  государя  и  облада- 
теля, его  царскаго  величества  д-Ьтей,  государя  царевича  ква- 
зя  Алексея  Михайловича  и  государя  царевича  Ивана  Миха1- 
ловича,  дай  Господи,   они  государи  здравы  были  на  хвопа 
лФта».  А  выпивъ,   Якову  и  приставу  и  дворянамъ  подать.  И 
будетъ  Яковъ  Русель   учнетъ  говорить,  чтобъ  онъ  (Соба- 
кинъ)  съ  ними  вх-Ёст-Ь  сЁлъ  за  столъ  и  государево  жаловавье 
%лъ  и  пилъ,  и  стольнику  Ннкифору  Собакину  за  столъ  сКств, 
по  конецъ  стола,  и  подносить  послу  вино  и  меды,  и  Фству  ве- 
ставить  по  росписи.  А  будетъ  Яковъ  напередъ  станеть 
чашу  великаго  государя  царя  и  великаго  князя  Михаила 
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фовнча  всеа  Рус1п,  и  ему  подати,  а  иодавъ  чашу,  Ъхать 
государю  и  великому  киязю  Михаилу  Оедоровичу  всеа 
■•  А  будетъ  Яковъ  учиетъ  его  ч^мъ  дарити,  и  ему  иа- 
■  орииять.  А  о  чемъ  съ  нимъ  Яковъ  поговоритъ  и  ему 
внъ  противъ  его  сиросу  говорить,  что  будетъ  пригоже, 
ъ  БЪ  государеву  имени  къ  чести  п  къ  иовышеи1Ю  и  Мос- 
коыу  Государству  къ  добру.  А  пр1'Ёлавъ,  сказати  про  го 
дарю  царю  и  великому  князю  Михарлу  Оедоровичу  всеа 
м*. 

есьма  важны  для  м-Ёстничества  были  также  царсше  бого- 
иые  походы  и  вы-ёзды  въ  подносковныя  села  на  пот-Ьху. 
,  какъ  и  друг1е  подобные  случаи,  всегда  вызывали  новый 
орядокъ  м'Ёстъ  и,  сл-Ёдовательио,  новыя  м'Ьстипческ1Я 
шен1я.  Отправляясь  изъ  Москвы  въ  дальнш  или  ближи'и! 
1стырь,  пли  въ  подмосковное  село  на  охоту,  государь  по- 
1лъ  оберегать  Москву  двумъ  боярамъ,  одному  или  двумъ 
1Ьннчнмъ  п  двумъ  думнымъ  дьякамъ.  Это  былъ  особый 
нтельственныи  комитетъ,  который  зав-Ёдывалъ  всеми  дЪ- 
I  въ  отсутств1'е  царя  и  который  назначался  даже  и  тогда, 
а  царь  выходилъ  въ  Успенск1б  Соборъ  или  въ  какую  либо 
1левскую  церковь  на  богомолье.  Чаще  всего,  то  есть 
югодно,  а  иногда  и  раза  два-три  въ  голъ,  государь  путе- 
гвовалъ  въ  Тровцк1й  Монастырь.  Во  всё  дальн1е  походы 
пень  до  отъ'Ёзда  посылался  впередъ  для  приготовлен!» 
1Н0вд  окольнич1Н,  или  дворяне,  вд  окольничаго  мгьсто, 
)Томъ  выражен1И  Миллеръ  въ  своемъ  «Изв-ёстш  о  дворя- 
ь  россшскихъ»  основывалъ  объяснен1е  и  самаго  слова  и 
юначальнон  должности  окольничаго,  которая  состояла  въ 
ь,  чтобъ  приготовлять  и  оберегать  путь  для  государя, 
тая  около  дороги  мЪста  для  становъ.  Несмотря  на  то, 
8Т0  объясиен1е  Миллеръ  выдавалъ,  какъ  бол-Ёе  вкроят- 
догадку,  оно  д'Ёйствительно  в'Ёрно,  хотя  п  требуетъ  бр- 
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д^е  подробиыхъ  ра8Ъ1скан|1.  Почти  во  всёхъ  аоходап  госу- 
даря еопровождал  посте1ьнич1|,  етряпч!!  съ  кдючогь,  стран- 
цЦ  у  крюка  въ  воннат1^,  стряпчИ  у  крюка  въ  передне!»  ша* 
тернмч1Й,  Д0ВЧ1Й.  Одннъ  1зъ  стодьнивовъ  нааначадея  также 
ва  государенъ  въ  рынд»  и  везъ  царскИ  саадакб^  то  есп 
лукъ  и  кодчанъ  со  стр'Ёдамн.  Изъ  стоаннковъ  же  был  воз* 
тица  ш  ухс^бничгй.  Первый  собственно  былъ  кучеромъ  в 
снд'Ьлъ  верхонъ  на  одной  нзъ  лошадей»  зааряженныхъ  въ  дар- 
ек1Й  возокъ;  другой  стоялб  на  рхабл,  то  есть  на  занят- 
кахъ,  отчего  н  назывался  ухабннчннъ. 

Любопытны  также  н1;воторыя  подробности  относвтельно 
родннъ  I  крестннъ  въ  царсконъ  быту.  Въ  1629  году  у  царя 
Михаила  веодоровича  родился  сынъ  АлексЁй  Михайловнчъ; 
въ  тотъ  же  день  <  Государь  указалъ  послать  съ  в1;стью  жиль- 
цовъ  къ  боярамъ,  и  окольничимъ  и  къ  дуинымъ  дворянаиъ; 
а  вел'Ьлъ  инъ  сказать  свою  государскую  радость,  что  еиу 
госадарю  Богъ  далъ  сына  царевича  князя  АлексЁя  Михайло- 
вича». сКрестили  царевича,  по  обыкновен1Юэ  въ  Чудове  Мона- 
стыр'Ё,  у  Алексея  чудотворца,  въ  трапез'Ё.  А  государь  царь 
и  свят'Ёйш1Й  государь  Патрхархъ  были  тутъ  же;  а  воспрюи- 
ннкъ  Троицы  Серпева  Монастыря  келарь  старецъ  Ален- 
сандръ  БулатниковЪэ  а  воспр1е11иица  Ирина  Никитична  (тёт- 
ка царя);  а  крестилъ  благов'Ёщенстй  протопопъ  Максииъ 
Максимовъ,  государевъ  царевъ  духовникъ».  Когда  везл  ца- 
ревича въ  церковь,  священникъ  впереди  окроплялъ  путь  свя- 
тою ВОДОЮ.  У  каптаны  царевича  (родъ  кареты)  шелъ  бояринъ 
е.  И.  Шереметевъ,  да  отецъ  царицы,  Лукьямъ  Степановичъ 
Стрешневъ,  и  50  челов'Ёкъ  дворянъ  большихъ,  то  есть  стар- 
шихъ.  «А  изъ  каптаны  къ  крещенью  и  отъ  крещенья  къ  кап- 
тан'Ё  царевича  несла  Ирина  Никитична  (крестная  мать),  да 
еъ  нею  два  боярина^  а  за  ними  боярынь  съ  30».  При  рож- 
деньи  Мареы  Михайловны  описанъ  обрядъ  поздравлешя  ш  при- 
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носа  даровъ:  на  трет!!  день  государь  торжественно  шеетво* 
валъ  въ  Золотую  Палату,  куда  нриходнлъ  н  патр1архъ  еъ  ду- 
ховеиетвонъ;  потонъ  вм'ёстФ,  въ  еооровожденл  духовньпъ 
влаете!  н  бояръ,  они  шля  въ  Золотую  Палату  царицы.  сИ 
царице  ■  великой  княгин'ё  Евдок1;Ф  ЛукьяновнФ  здравство- 
валу^  ■  образы  благословлялъ  свягёйш1й  Патр1архъ  ■  век 
власти».  ЗагЬмъ  бояре,  окольиич1е  и  всФ  думные  люди  так- 
же ходили  къ  цариц-Ь  здраствовать  и  дары  носили:  кубки, 
и  соболи,  и  атласы  золотые  я  камки»,  с  И  царица  и  великан 
княгиня  даровъ  у  нихъ  принимать  не  вел'Ьла,  а  пожаловала 
дарами  ихъ,  кто  что  приносилъ;  и  жаловала  бояръ  и  окольни- 
чихъ  и  думныхъ  людей  зваромз  и  ковришкамн  и  романеею». 
Сверхъ  того,  въ  тате  торжественные  дни  всегда  давалем 
етолъ  въ  Грановитой  или  въ  Золотой  ПалатЬ. 

Впрочемъ,  нельзя  сказать,  чтобъ  так1я  подробности  встре- 
чались часто  въ  издаваемыхъ  сРазрядахъ».  Какъ  записки 
собственно  о  м'Ёстахъ,  эти  разряды  ограничиваются  обозна- 
чешемъ  только  М'ёстъ  и  лицъ,  занимавшихъ  эти  места;  по- 
сторонн1Я  же  подробности  они  вносятъ  единственно  только 
для  объяснешя  причины  известнаго  распорядка  месть. 

Въ  этомъ  обзоре  мы  указали  только  на  те  разряды  месть» 
которые  случались  чаще  другихъ  и  которые  поэтому  составили 
самую  ббльшую  половину  всего  содержан1Я  издаваемыхъ  ны* 
не  сРазрядовъ».  Друпе  разряды,  какъ,  напримерь,  назна- 
чен1е  воеводъ  по  городамъ  или  начальниками  по  приказамъ, 
также  объезжими  головами  по  разнымъ  частямъ  Москвы  дли 
береженья  отъ  пожара — делались  только  одинъ  разъ  въ  годъ. 
Иные,  какъ,  напримерь,  распределен1е  воеводъ  по  полкань 
въ  военное  время,  бывали  еще  реже,  такъ  что  существен- 
нымь  содержан1емъ  сДворцовыхъ  Разрядовъ»  действительно 
становится  одна  придворная  служба,  въ  той,  однако»,  мере, 
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въ  БЯБоб  она  сопрнасалаеь  съ  х1;етв1чеетв<П1Ъ,  по  слтч» 
иазначен1я  и  [•асарег&лен1я  цереяов1альнихъ  должиогте!. 

Въ  ирн.1ожев1яхъ  бъ  этону  тоят  пох1;шена   весьва  ляЛщ* 
.!ЫТ|]пя  з'1'^осБа  о  првяесев|'и  изъ  Пере1в  въ  Москву  рнзы  Хря- 
ста Спасптеля  в  о  посл1;довавшвхъ  отъ  нея  чтлегахъ  в  ве- 
и1;леи1я\ъ.  Святая  рнза  прислана  била  персидсквяъ  шаховъ 
Лбоасомъ  съ  иосломъ  РусаибеБоиъ  въ  1625  году.  сКзбъ  ц 
знаменательно  и  нв  отрадво  было  пр1обр'Ётев1е  таков  святип 
для  ЦерБвв  РуссЕОн,   но  отсутств1е  мсторнческихъ  сввп- 
тельствъ,  основываясь  на  которыхъ  можно  было  бы  ооложв- 
тельно  признать  С1ю  рвзу  иствнною,  в  вахождеи1е   оной  п 
рувахъ  нг'В'Ьрныхъ  —  все  С1е  заставвло  Патр1арха  Филареп 
д-Ьнствовать  осторожно.  Зваше  духа  в^ры  и  осторожвость— 
два  качества,   Боторыхп  постоянно  отличалась  д'Ёятельность 
Патр1ар\а  во  всТ.хъ  д1;лахъ  церквп,  былв  ииъ  вполн'К  обнару- 
жены в  при  семъ  случа1;.  Получввъ  святыню,  Патр1архъ  го- 
ворвлъ  сыну  своему,  велвяому  государю  царю  и  велвкову 
князю  Михаилу  ведор'^'вичу  всеа  Рус1В,  что  прнслалъ  къ  не- 
му Великому  Государю  Персидск1Й  Аббасъ  Шахъ  ковчегъ  зо- 
лотъ,  а  въ  немъ,  посолъ  его  свазалъ,   срачица   Господа  на- 
шего Тисуса  Христа,  и  по  досмотру  въ  томъ  самомъ  новчеж- 
ц*  часть  н-Ьная  полотняная,  а  отъ  даввыхъ  л-Ьтъ  кабы  вв- 
домъ  врасновата,   вабы  на  мели  (родъ  матер1и)   походила;  а 
водъ  нею  писаны  распяло  и  вныя  страсти  Спасовы  Латнв- 
сБВмъ  пдсьмомъ;  а  Латыне  еретики,  а  та  святыня,  что  ва- 
зываютъ    Христовою    срачвпею,    прислана  отъ   инов'Ьрнаго 
паря  Аббаса  1Лаха,  н  безъ  истиннаго  свид*тельства  тое  свя- 
тыни за  истину  пр1яти   опасно,  и  тоебъ  святыню  свид^тель- 
етвоватв   чудесы  и  п*ти  молебны,  и  ходити  съ  нею  къ  боля- 
щимъ,  и  полагати   на  нихъ  и  просити   Всещедраго   Челов']Бко- 
любца  Бога,  чтобъ  Милосердый  Богъ  тое  святыню  ув1;рилъ, 
5  в*сть  святая  Его  воля,  понеже  истиннаго  сввд-Ьтель- 
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ства  о  то!  святыня  и1;сть,  а  нев'Ьрныхъ  слово  безъ  1спытан1Я 
во  свяд-Ьтельство  не  пр1енлется.  II  уложяля  для  того  веля- 
Еш  государь  свят1Ьвш1й  Патр1архъ  Филарехъ  Някятячь  москов- 
ски и  всеа  Рус1и,  ему  государю^  и  иитрополяту,  и  арх1епя- 
скопу,  я  архямандритомъ,  и  игуменонъ  я  въ  монастырехъ 
старцоиъ  постятися  нед-Ёлю  ц'Ьлую;  а  протопопояъ  я  попомъ 
служити  лятург1и  Бож1и  и  молятяся,  чтобъ  Госш1ь  Богъ  о 
той  святыня  проявилъ  имъ  святую  Свою  волюР1  святыню 
повел-Ё  носити  и  п1Ьтя  молебны,  и  воду  сватятя  я  полагатя  яа 
яедужныхъ  и  болащяхъ»...  Посл'Ёдовавш1я  за  снмъ  отъ  рнзы 
чудеса  я  ясц'Ёлен1я  уб-Ёдили,  что  она  д'Ёиствятельно  ряза  Го- 
сподня. Вм'Ьст'Ь  съ  дтямъ  прязнаи1емъ,  патр1архъ,  устано- 
вявъ  празднован1е  риз'Ё,  поручялъ  крутяцкону  митрополяту 
Кяпр1аву  составить  особую  службу.  Ряза  сохраняется  я  до* 
нын']^  въ  Московскомъ  Успенсконъ  собор'Ё. 


Дворцовые  Разряды.   Томб  третШ  (сб  1645 
по  1676  %.).  С.  Петербургб,  1852. 

Третхв  тонъ  «Дворцовыхъ  Разрядовъ»  заключаетъ  въ  себ-к 
пер10дъ  времени,  обнямающ19  все  государствован1е  царя  Алек- 
сЁя  Мяхаяловяча,  со  дна  вступлен1я  его  на  престолъ,  12  ш- 
ля  164Б  года,  я  до  кончяны  государя,  30  января  1676  года. 
По  содержан1Ю,  втотъ  томъ  несравненно  любопытн'Ёе  двухъ 
предъядущяхъ.  Весьма  мнопя  записки  о  прядворныхъ  собы- 
Т1яхъ  я  церемон1яхъ  составлены  зд'ёсь  гораздо  подробн'Ье,  мо- 
жетъ  быть,  по  той  причин'Ь,  что  и  самые  обряды  съ  этого 
временя  принимаютъ  бол-Ёе  чинности,  отправляются  съ  ббль- 
шею  торжественностью  и  великол'Ьшемъ.  Царь  АлексЁй  Мя- 
хаяловячъ  любилъ  даватъ  всему  урядб  и  чинб^  любилъ  бле- 
стящую, пышную  обстановку  и  церемошалъ,  потому  что  все  зто 
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былонеобходнио,  какъ  самое  наглядное  вырахеи1е  царекаге  еь 
на  и  того  ве ЛЯЧ1Я,  которымъ  окружали  себя  древше  цари.  Ое|. 
бенно  въ  этомъ  отношеи1Я  достопамятны  запискн  о  поеш* 
скшхъ  пр1емахъ  н  церемон1альньпъ  встрфчахъ  1654»  1658, 
1664  н  1666  годовъ  я  потомъ  вапнскя  ц'Ёлаго  7183  (1674— 
1675)  года,  въ  который,  кром*!;  того,  занесено  весьма  много 
важныхъ  ивъ  высшей  степени  любопытныхъ  изв1;стЦ. 

Несмо^г  на  то,  мы  остаемся  въ  прежнемъ  нашемъ  уб^ж- 
деи1И,  что  эти  разряды  и  записки  составлялись  не  въ  Прв- 
каз'Ё  Большаго  Дворца,  а  въ  самомъ  Разряд'Ё,  т.  е.  въ  Прв- 
каз1;  Разрядномъ.  Въ  этомъ  третьемъ  томФ  встр1Ьчаютс1 
новыя  и  весьма  ясныя  подтвержден1я  нашимъ  словамъ,  еи- 
заннымъ  при  обзор'Ё  перваго  и  втораго  томовъ  «Дворцовыхъ 
Разрядовъ». 

Такъ  подъ  7174  (166?)  годомъ  (стр.  596)  записано,  ме- 
жду прочимъ:  «Октября  въ  23  день,  в5  разрядб  К5  дья^ 
комб:  къ  думному  Дементью  Башмакову,  да  къ  бедору  Гря- 
бо-Ьдову,  да  къ  Василью  Семенову  (пришелъ)  стольникъ  Ое- 
доръ  Львовъ  сынъ  Плещеевъ  и  говорилъ:  нын'ё  де  Октября 
въ  23  день  Великому  Государю,  билъ  челомъ  онъ,  Оедоръ, 
чтобъ  Велик1Й  Государь  пожаловалъ,  вел'Кдъ  его  отпустить 
въ  деревню.  И  велик!!  де  государь  его  пожаловалъ,  велШ 
его  отпустить  въ  деревню  до  зимы.  А  докладывалъ  де  объ 
немъ  Великому  Гусударю  крайчей  князь  Петръ  Семеновшчъ 
Урусовъ!.  Для  какого  другаго  приказа  могло  быть  важно  это 
св'Ёд'Кн1е,  какъ  не  для  Разряднаго?  и  въ  какомъ  другомъ  ирг 
каз-Ё  могло  быть  оно  занесено  въ  книгу  или  въ  столбецъ, 
какъ  не  въ  Разрядномъ,  въ  этомъ  Инспекторскомъ  Департа- 
менте того  времени,  прямою  обязанностью  котораго  было— 
сл'Ёдить  за  каждымъ  служащимъ  лицомъ,  д'Ёлать  назначеше 

»|  на  службу,  а  сл-Ьдственно  и  им-Ьть  въ  виду  ихъ  отпуска? 

;е  (стр.  855):  «177  (1669)  году  шля  въ  2  день,  въ  15 
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часу  «Н1,  прподмлъ  въ  Разрядъ  блажеввыя  памяти  велвк1б 
государыни  царицы  и  велик!  я  княгини  Мары  Ильичом  столь- 
никъ  Тииоеей  Ивановъ  сынъ  Ржевской,  а  сказалъ:  прислала 
де  его  бояринъ  князь  Юрьи  АлексЁевичъ  Долгорукове,  а  ве* 
л^ъ  сказать  въ  Разряд'^:  Велик!!  де  Государь  указалъ  быть 
у  гроба  блаженный  паияти  благов'Ёрнаго  государя  царевича 
и  великаго  князя  Симеона  АлексЁевича,  всеа  велик!я  и  ма- 
лый и  .б'Ьлыя  Рос1и,  1ЮЛЯ  ВЪ  3  числ'Ь,  ему  боярину  князь 
Юрью  Алексеевичу  и  окольничему  и  дьяку,  и  стольникомъ 
прежнимъ,  которые  были  съ  нимъ  бояриномъ  у  гроба  1юля 
19  числа  1. 

Къ  оодобнымъ  же  указан!ямъ  могутъ  относиться  и  запи- 
ски о  посылк'Ь  изъ  Разряда  граиматъ  (стр.  597,  600  и  др.). 
Даже  вся  книга  7183  года,  безъ-сомн'Ьшя,  черновая  и  по- 
тому весьма-любопытная,  составлена  также  въ  Разряд'Ё,  а 
не  въ  Приказ'Ё  Большаго  Дворца,  о  чемъ  мы  уже  им'Ьлн  слу- 
чай говорить  при  обзор'Ь  перваго  тома.  Изъ  ней  положитель- 
но видимъ,  что  назначен1я  о  придворныхъ  церемон!яхъ  выхо- 
дили изъ  Разряда,  а  не  изъ  Приказа  Большаго  Дворца,  какъ 
бы  сл'Ьдовало  ожидать,  еслнбъ  она  составлялась  въ  этомъ 
посл'Ьднемъ  приказ'Ё.  Наприм'Ьръ,  февраля  13,  въ  субботу 
на  масляниц*!;,  т.  е.  въ  прощеный  день^  записано  сл'Ёдую- 
щее:  «Сказалъ  думной  дьякъ  разрядной  Герасимъ  Семеновъ 
сынъ  Дохтуровъ  бояромъ  и  окольиичимъ  и  думнымъ  дворя* 
номъ  и  комнатнымъ  и  думнымъ  дьякомъ  и  стольникомъ  и 
стряпчямъ  и  дворяномъ  Московсппмъ,  и  жильцамъ  и  голо- 
вамъ  п  полуголовамъ  и  ипыхъ  разныхъ  чииовъ  всакпмъ  лю- 
дямъ,  быть  въ  городъ,  въ  третьемъ  часу  дни  и  готовымъ 
всЬмъ  къ  рук-Ь  Великаго  Государя  (для  про1це1пя).  И  того 
числа  у  великаго  государя  у  руки  ие  было*. 

Вообще  въ  этой  кииг-ё  свПд-Ьи^я  о  событ!яхъ  двора  и  о 
оридворноО  служб-Ё,  т.  е.  собствеиио  ом1]стахъ  п  разм'Ьщеиш 


•  • 
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е^тжебви1ъ  чтоп,  путь  риовъ  съ  еанын!  развовбра»- 
■ывв  св^з'(я1ааа  ае  только  по  обаеа  аланстрам,  ю  я  о 
ас^къ  бол1^  влваеа'^езвачатедьяихъ  собилап^того  вреяеав, 
разуягетеа,  поореаяущестау  яосвовсбвхъ,  гороюаыхъ.  Пра- 
тояъ  ста  ввесевы  запасав  в  распорагев1а  по  развыяъ  права- 
аааъ  почта  аъ  равиовъ  объев'Ь,  напр.,  кров-к  Разрялваго,  по 
Поеольскоят,  Стр1:лепкому  вдр.,  тааъ  что  на  юлю  Правам 
Большаго  Дворца  остаютса  олна  только  распоражен1а  объ 
?гошен181ъ  в  вообще  о  жалован1В  столовъ,  ц%шъ  собствеио 

т 

I  зав1;дывалъ  этотъ  приказъ.  Соображаа  асе  это,  можно  сво- 
р-Ье  предполагать,  что  разсватрвваевая  навв  кнвга  соети- 
лялась  въ  Посольскояъ  Приказ-!;,  еслвбъ  невзв'Ветно  было, 
что  вменно  въ  тояъ  же  характер-^  составлалвеь  внвгв  соб- 
ственно въ  Разряднояъ  Приказ'К.  Это-то  насъ  в  уб-Кждаегь 
въ  справеллнвостя  нашего  положен1я,  высказаннаго  аъ  преп- 
идуишхъ  обзорахъ. 

Обращаемся  нъ  т1;мъ  любопытныяъ  ев'Ёд'Ьн1Яиъ,  которыв 
ярко  вметупаютъ  пзъ  общаго,  почто  утовительнаго  однообра- 
а1я  собственно  разрядныхъ  заппеокъ.  Въ  этояъ  случае  Двор- 
цовые Разряды  прлии>1аютъ  характеръ  обыкновенной  л1;то- 
ппси.  Разрядному  дьяку  плп  подъячему,  который  вносилъ 
оффяц1а.1Ьныя  изв'Ьст1я  на-черно,  любопытныяъ  показалось, 
напр.,  и  сл1;лующее  событ1е:  «Тогожъ  году,  1юня  въ  14  день, 
взвол1;н1емъ  Бож1Вмъ  былп  громы  велик1е  и  моли1п  больш1Я. 
И  того  числа  -Ьхалъ  боярииъ  князь  Никита  Пвановпчъ  Одоев- 
ской изъ  подмосковной  своеЯ  вотчины  изъ  села  Выхина,  I 
его  на  дорог1>  самого  оглушило  п  во  всемъ  раздробило;  да  у 
него  жъ  дву  рабятъ  верховыхъ,  которые  съ  нимъ  спл1»ли  въ 
карет*,  оглушиложъ,  п  привезли  къ  Москв*  чуть  живыхъв 
нын!;  лежатъ  при  смерти.  Да  у  него  жъ  боярина  убило  дву 
челов-Ёкъ  служивыхъ  людей  до  смерти,  а  челов-Ькъ  съ  десять 
оглушиложъ  и  молн1ею  обожгло;  да  у  вегожъ  боярина  убндо 
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громонъ  п  карегК  дву  возмковъ  (лошаде!)  до  смерти.  То- 
гохъ  году  1юня  въ  15  день  былъ  громъ  великой  и  молнш 
больш1И,  и  отъ  того  грому  убило  сокольника  до  смерти,  да 
трехъ  челов'ккъ  за  Москвою  р'Ёкою  посадцкихЪэ  да  на  Устр'к- 
тинской  улиц'Ё  и  за  Покровскими  вороты  и  за  Яузскими  по- 
било всакихъ  розныхъ  чиновъ  людей  громомъ  20  челов'Ькъ, 
да  отъ  молшя  мнопе  башни  и  дворы  загоралися»  (етр  1464). 

Любопытны  записки  о  пожарахъ,  объясияющ1я  тогдаши1е 
полнцейсше  порядки  и  способы  тушешя.  «Тогожъ  году  (1675) 
1юня  въ  12  день  былъ  пожаръ  большой  за  Пречистенскими 
вороты,  а  погор'Ёли  отъ  того  пожару  мнопе  дворы  всякихъ 
чвновъ;  а  загор1>лось  въ  4  часу  ночи  въ  полы  и  гор'Ьло  до 
самаго  до  св1>ту.  А  на  пожар'Ё  были:  Окольпич1Й  Князь  Иваиъ 
Петровичъ  Барятииск1Й,  да  думный  дворянинъ  Иванъ  Афо- 
насьевичъ  Прончищевъ,  да  думной  стр'Ьлецкой  дьякъ  Ларн- 
вонъ  Ивановъ;  да  на  пожар-Ё  жъ  былъ  стольникъ  Андрей  Про- 
кофьевичъ  Близаровъ,  да  съ  нимъ  земсше  дьяки  его  жъ  при- 
казу в  прикащики  земсте.  Да  на  пожар'Ё  жъ  были:  головы  и 
полу  головы  московскнхъ  стрЁльцовъ,  да  сотники  стр'Ёлец- 
юе  со  ВСЕМИ  своими  приказы,  да  земскаго  приказу  р1Ьшеточ- 
ные  прикащики  съ  земскими  арышки  съ  трубами  и  съ  парусы 
и  съ  крюки  и  съ  щиты*  (стр.  1458). 

При  общихъ  недостаткахъ  устройства  городской  и  земской 
полищи  встарину  въ  Москв-ё  в  подъ  Москвою  нер'Ьдко  случа- 
лись грабежи  и  разбои.  Въ  разрядныхъ  запискахъ  мы  нахо- 
димъ  весьма  любопытныя  изв'Ьст1я  по  этому  предмету. 

«Тогожъ  числа  {^^1о  г.  Аар-Ёля  13)  взяты  люди  въ 
земской  приказъ,  по  указу  великаго  государя,  въ  буй- 
ствеиныхъ  д-Ьлахъ,  окольиичаго  Родивона  Матвеевича  Стреш- 
нева 2  человека,  да  князь  Ивана  Андреевича  Голицына  2  че- 
ловека жъ,  да  стольника  князь  Степана  княжъ  Иванова  сына 
Татева  человекъ,   въ  томъ,  что  чинится  у  нихъ  на  Дмитров- 
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екой  улжци  761ЙСТВ0  велкое,  I  дурно  вепое,  ж  вешмъ  ^»• 
дянъ  отъ  мхъ  воровства  в'Ьтъ  нж  проюду  Н1  про1Бзду  въ  девь 
вечернею  порою;  да  трнжъ  чедов1;ка  взято  побштыхъ  ■  нерт- 
выхъ  ограбденвыхъ  людей  оодъ  дворомъ  окодьннчаго  Родио- 
на Матв'Кевяча  Стр'Ьшнева .  • . »  (стр.  1138).^-€Тогожъ  году 
поеданъ  по  указу  Велякаго  Государя  въ  посылу  за  разбой- 
ники по  Коломенской  дорогЁ  съ  Воробьевой  горы  голова  нос- 
ковскихъ  стрФльцовъ  Степанъ  Ивановъ  сьшъ  Яновъ,  да  еъ 
ншъ  сотникъ  его  жъ  приказу,  да  300  челов1;къ  стр^льцовъ, 
да  подъячей  стр'Ёлецкаго  приказу  Старой...»  (стр.  1514). — 
сТогожъ  году  по  указу  велнкаго  государя  нзъ  Розряду»  отъ 
дуинаго  дьяка  отъ  Герасима  Дохтурова  съ  товарищи»  посла- 
ны дворяне  по  всЁмъ  дорогамъ  чистить  дороги  для  розбойныхъ 
пристанищъ  и  всякихъ  воровскихъ  людей,  чтобъ  около  Моск- 
вы разбоевъ  и  душегубства  большаго  не  было.  А  вел1Ьно9  но 
указу  велнкаго  государя,  чистить  отъ  Москвы  длнннмку  50 
верстъ,  а  по  берегу  (в'Ёроятцо,  ошибка:  поперегъ)  по  100  са- 
жень уЬздными  людьми  государевыми  дворцовыми  н  бояр- 
скими и  княженетцкими  и  митрополичьи  и  арх1епискуали  и 
епискупли  и  всякихъ  чиновъ  людьми...»  (стр.  1522). 

Чистить  дороги  такимъ  образомъ  было  необходимо,  потону- 
что  Москва  была  окружена  почти  непроходимыми  л'Ьсами, 
остатки  которыхъ  еще  теперь  на  памяти  у  московскихъ  ста- 
рожиловъ.  Л1Бса,  а  главное — недостатки  гражданскаго  уст- 
робства  давали  много  средствъ  нарушать  общую  безопасность 
вс1>мъ  празднымъ  людямъ,  каковы,  наприм']&ръ,  были  дворовые 
разныхъ  боярскихъ  домовъ,  гд'Ь,  по  свид'Ьтельству  Кошихина, 
тунеядствовало  иногда  отъ  100  до  1000  челов'Ёкъ.  Дворо* 
вые  не  только  грабили  въ  Москв-Г),  какъ  мы  впдЪлп  выше,  но 
вы1;зжа.1и  даже  и  за  Москву,  особенно  къ  урочищу  Краснов 
С0СИ1;,  00  ярославской  дорог'Ё,  какъ  самой  многолюдной  и 
торговой  (См.  объ  этомъ  у  Желябужскаго).    Кром*    розъ- 


501 


■ековъ  по  ра8бо1нымъ  хЬлтъ,  въ  этихъ  разрядахъ  ааоясаны 
I  друпя  ел'Ёдетв1Я,  напрмм'Ёръ  о  какой-то  влдомой  ворыхл 
и  ворооюет  длвкл  Венкл  Смьпай,  жквше!  у  боярша 
князя  е.  е.  Кураккна  и  Фздявшей  по  боярскияъ  дворамъ, 
безъ-со11Н'ЁВ1Я5  АЛЯ  ворожбы  (стр.  1428  и  сл'ёд.) 

сТогожъгоду  (1675)  ■зв'Ёщалъ  СвятЬйшеиу  Ьакмиу  Пат- 
р1арху  московскому  в  всеа  Рос11,  отецъ  духоввой  ва  Грв- 
горья  Касагова  и  подалъ  извФтную  челобвтную  въ  еретиче- 
стве, что  онъ  Грвгорей  живетъ  не  по  правилу  святыхъ  отецъ 
н  держнтъ  у  себя  еретяческ1я  квигн»  (стр.  1288). 

Любопытна  записка  о  постройк!»  на  Вологд'Ь  обтекар- 
екаго  двора:  сТогожъ  году  1юля  въ  21  день  по  указу  Ве- 
лжкаго  Государя  указано  построить  Вологотцкоиу  гостю  на 
ВологдФжъ  Гаврилу  Тимофееву  сыну  Евстиф'Ёеву  обтекар- 
ской  дворъ  также»  что  и  на  Москв-ё;  да  вел'Ёно  ему  же  взять 
по  указу  Великаго  Государя  на  Вологде  у  воеводы  выбрать 
съ  собою  головъ  в'Ьрныхъ,  и  1гКловальннковъ  добрыхъ  посад- 
цкихъ  полныхъ  и  богатыхъ  людей  и  подьячяхъ  стараго  да 
двухъ  молодыхъ..*  Да  съ  ннмъ  же  Гавриломъ  указалъ  боя- 
рмнъ  Артемонъ  СергЁевичъ  (Матв'Ьевъ)  отпустить  всяк1е 
вотки  и  лекарства  для  образца;  да  съ  внмъ  же  указано  по- 
дать дохтуровъ  и  лекарей...  А  что  станетъ  съ  той  обтеки 
казны  денежной  Великаго  Государя  сбираться  и  тое  казну 
указано  ему  присылать  къ  Великому  Государю  къ  Москв-Ь  въ 
Посольской  Приказъ...»  (стр.  1544). 

Изъ  этой  же  разрядной  книги  заимствованы  Миллеромъ  (*) 
первыя  изв1;ст1я  о  театральиыхъ  представлен1яхъ  при  цар-Ё 
Алекс'К'Ё  Михайловнч'Ё. 

«Тогожъ  году  (записано  посл'Ь  8  декабря)  была  у  вели- 
каго государя  въ  селЁ  Преображеискомъ  комед1я  и  т'ёшили 


(*)  Опытъ  трудовъ  Вольваго  Росс.  Со6рав1Я  ч.  4  стр.  108.  М.  1778. 


|ф  ЬИМЦПБ»!»*»^-*  X 


т^^^^и^ж  т 


Т«? 


вь  сел1  ВреаЦа 


А  за  шжшъ  ь.  т^гтщ^ешъ  2гъ  кикл  члкхш  мяре  ж 
чк  ж  1тким;  д»аужже  ж  жтж&йАе  тхжж  ж  >1жжж1е  лшл  ж  стфль- 
жжсж  ж  и^шиг  чжмп  ^»IЖ.  Т«г«хъ  г§1т  къ  т«нъ  же  сеЛ 
жь  11рньм|вжежевФжъ  <«иа  у  ж.  гжстлжрж  жжгкаа  жа  зжгжжежье, 
ж  1гтшлш  ег«  ж.  г*ет1арж  жж«мгжжы  В^жяы  лж  л§л  бжжужжа 
А|а«жма  Сеугкежжча  Матж^ежа  жа  аргжхжхъ  ж  жж  ф|жлж1ъ  н 
жа  <тражеж7а1ъ  ж  тжжж•жа^ж  ж  кжжжнж  жжтЬжмж  ржажыжж.» 
(етр.  1131  ь 

<Т«гохъ  годт  ж  чжсла  Г^жралж  11)  была  у  ж.  гжеуаара 
жожел1а  ег  5  часу  ночж,  а  т1шалж  его  ж.  государж  жжжзежцы 
да  ^ну^ж  Соаржва  Артежова  СерПежжча  Матвеева  жсжбжжж  раа- 
вивв  вгравв.  И  ото■^а  комедия  у  веджкаго  государж  до  ев^ту 
за  7рв  часа. »  По  наяеяу  счету  эта  нояедва  вачалаеь  въ  10 
часу  вечера,  в  вончвлась  въ  4  часа  утра;  с^'Ёдовате^ьно, 
продолжалась  6  часовъ. 

О  другвдъ  старвнвы1Ъ  в  обыЕновенныхъ  царсввхъ  увесе- 
летнхъ  жы  иаюдвжъ  зд-Ьсь,  жежду  прочвжъ,   запжску»  что 
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1  поля  4675  года  ст&пшлея  велкЛ  государь  подъ  Д1;внчь- 
пъ  хонастыренъ  (въ  Москв-Ь),  въ  лугахъ  и  на  водахъ  еъ 
еоюдамв  и  еъ  кречетаям  и  съ  ястребы,  м  съ  государынею 
цартею  п  съ  государемъ  царевячеиъ  и  великнмъ  князенъ 
веодоронъ  АлексКевичеиъ  м  еъ  государемъ  царевячеиъ  и  ве- 
лякимъ  Бняземъ  Петроиъ  АлексЪевичехъ,  въ  каретахъ». 
(стр.  1501.)  Но  особенно  любопытна  ааняска  о  царскоиъ 
оир-Ь,  данномъ  21  октября  1675  года  всКхъ  бояранъ  и  двумъ 
дуинымъ  дьякамъ: 

«Тогожъ  году,  Октября  въ  21  день,  было  у  великаго 
государя  вечернее  кушанье  (ужинъ:  въ  ПотЬшныхъ  Хоро- 
махъ  (въ  Кремлевскоиъ  ПотЬшномъ  Дворц'Ё).  Да  у  негожъ 
велнкаго  государя  -Ьли  бояре  всЬ  безъ  и-Ьстъ,  да  думные 
дьякп  (разрядный)  Герасимъ  Дохтуровъ  да  (стр1и1ецкаго  при- 
каза) Ларпвомъ  Нвановъ.  У  стола  стоялъ  крайчея  Князь 
Петръ  Се^еновнчъ  Урусовъ  да  съ  нямъ  стольннкъ  Дммтрш 
Никитпнъ  сынъ  Наумовъ.  За  поставцомъ  великаго  государя 
сид'Блъ  боярпнъ  и  Оружнич1Й  Богданъ  Матв'Ьевичъ  Хитрово, 
да  съ  нимъ  дворцовые  дьяки  да  клюшникн  степенные  со  всёхъ 
дворцовъ.  А  чагаыичали  перелъ  великаго  государя  и  "есть 
ставили  блпжн1е  люди.  Да  у  кушанья  жь  былъ  у  великаго  го- 
сударя благов1;щенсвой  протопопъ,  духовнпкъ  великаго  госу- 
даря, Андрей  Савпновичъ.  А  передъ  духовника  и  передъ  бо- 
яръ  "Бсть  ставили  и  питье  носили  стольники  жъ  и  блйжн1е 
люди.  А  посл'1;  кушанья  изволилъ  велик1Й  государь  себя  Т'ё- 
шить  всякпмп  игры.  II  его  великаго  государя  т'Ьшнли,  и  в*^ 
арганы  игрплп,  а  игралъ  въ  аргапы  Н-Ьмчипъ,  и  въ  сурну  и 
въ  трубы  трубили,  п  въ  суренки  игралп,  и  по  накрамъ  и  по 
литаврамъ  билпжъ  во  во*.  Да  велишн  же  государь  жаловалъ 
протопопа  своего,  великаго  государя  духовника,  и  бояръ  и 
дьяковъ  думныхъ,  которые  были  у  кушанья  вечерняго,  вод- 
ками, реискпмъ  и  романеею  и  всякими  разными  пит1и,   и  по- 
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жаловалъ  ихъ  своею  государевою  нилоетью,  напонлъ  пъ 
всКхъ  пьяныхъ.  А  П0СЛ1Б  стола  жаловалъ  тожъ  повлг  всяп- 
«и  разным!  питьямм  свомхъ  государевыхъ  стольннковъ  ■  блпс- 
ннхъ  людей.  А  кушанье  у  велнваго  государя  отошло  вечернее 
и  бояре  по-Ьхали  изъ  города  и  блмжн1е  людн  въ  12  часу  ночя 
(то-есть,  потеперешнему  счету,  въ  4  часу  утра)§  (стр.1080). 

Прнведевныя  выписки  ногутъ  служить  весьма  достаточ* 
нымъ  подтверждеи1емъ  нашихъ  словъ,  что  третЦ  томъ  « Двор- 
цовыхъ  Разрядовъ»  несравненно  любопытн'Ёе  двухъ  предъ- 
ндущихъ.  Правда  и  то,  что  бол-Ке  интересный  записки  те- 
ряются во  иножеств'Ё  другихъ,  не  столько  любопытныхъ,  во 
зато  он'Б  вполн-Ь  выкупаютъ  трудъ  внимательнаго  чтен1я. 

Что  касается  собственно  издашя,  то  за^Ётинъ  сл'Ьдуюпий  не- 
досиотръ:  възапнскахъ  1075  года  оцарскихъ  выходахъ  на  Свя- 
той Не  д'Бл'Ь(  стр.  1320)встр'Бчаетсяперерывъ:  Тогожыоду^ 
апргьля  вб  8  день,  былб  великому. . . .  зат'Ёнъ  тотчасъ  сл1^- 
дуетъ:  А  за  нею  государынею  были  и  пр.  Въ  подстроч- 
ной выноск'Ё  объяснено,  что  здгьсь  вб  подлинника  не  до- 
стаешб  нгьсколькихб  листковб,  Однакожь,  при  внииа- 
тельномъ  чтен1И  сл'Бдующихъ  страницъ,  оказывается,  что 
листки  всБ  ц'Клы  и,  по  всему  в'Ьроят1ю,  были  только  въ  под- 
линниБ-к  перем'Ёшаны.  Посл'Ь  словъ  на  стр.  1320:  Тою  акь 
году  апргьля  вб  8  день  былб  великому...  слфдуетъ  чи- 
тать продолжен1е  на  страниЩ;  1350:  Великому  государю 
былб  выходб  по  московскимб  монастырямб  и  т.  д. 
40  страницы  1355,  гд-Ь  записки  оканчиваются  11  числомъ 
апр-Ьла:  «Того  жь  году  апр-Ьля  въ  11  день  ходила  государыня 
«царица  н  великая  княгиня  Наталья  Кириловна  въ  загородные 
((Монастыри:  въ  Иовод-Ёвичей  монастырь,  въ  Зачатейской  мо- 
«настырь,  къ  Пречистой  Богородиц*  въ  Страстной  монастырь 
йсзгосударемд  царевичембис^  государыни  царевны...^ 
Отсюда  нужно  снова  обратиться  къ  1320  страниц*,  къ  м-Ьсту 
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перерыва  у  н  продолжать.  А  за  нею  государынею  были 
и  !ьхали  ш  т.  д.  ПоеЛ  записокъ  о  выходахъ  начинаются 
аапнси  о  разныхъ  другихъ  событ1яхъ,  также  почти  съ  начала 
апр1^я;  и  продолжаются  на  1355  страниц1Ь  съ  26  апреля. 


Кнши  раарядныяу  по  оффицгальнымь  оныхв  спискамъ. 
Томб  первый.  С.  Петербурга.  1853. 

Въ  этихъ  Разрядныхъ  Книгахъ,  по  офищальныиъ  спискамъ, 
заключаются  разряды  собственно  такъ  называемые,  Разряды 
въ  первоначальномъ  ихъ  значен1И.  Это  не  что  иное,  какъ 
офищальный  журналъ,  въ  которомъ  записывались  поводъ  и 
порядокъ  употреблешя  въ  данныхъ  случаяхъ  военныхъ  силъ 
государства,  то  есть  вообще  распред1Ьлен1е,  разв1'Ьщен1е  еду- 
онтлых9  людей  соотв1Ьтственно  гёмъ  обстоятельстваиъ,  ко- 
торый требовали  слуокбы.  Службою  же  въ  собственномъ 
сиысл'Ь  называлась  только  служба  военная,  служба  на  защи- 
ту отечества,  почему  и  служилые  люди  по  преимуществу  но* 
сили  ато  иазван1е  въ  то  время,  когда  находились  на  служб'Ь, 
то  есть  когда  сид'Ьли  на  конФ  или  пФш1е  выходили  въ  поле 
на  врага.  Однимъ  словомъ,  ^идти  на  слуо§сбуь  значило  ид- 
ти на  войну,  такъ  какъ  въ  противоположность  этому  сбыть 
на  приказл*^  значило  исполнять  всякую  другую  службу 
гражданскую,  приказную. 

Слуокбою  въ  собственномъ  значенш,  или  вообще  рат- 
нымъ  д^^юмъ  и  зав'Ьдывалъ  Разряд  б  у  Разрядный  При- 
казб.  Само  собою  разум'Ёется,  что  въ  его  непосредство!!- 
номъ  вФдомств'Ё  было  и  все  служилое  сослов1е,  то  есть  все 
дворянство^  пользовавшееся  за  службу  пом'ёстьями  и  во- 
обще правомъ  влад'Ьть  поземельною  собственностью. 
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ЪеЪ  правительствеиныя  распоражешя  в  назначешя  по  служ- 
ба записывались  въ  журнале  Разрадиаго  Приказа  — *  въ  раз- 
рядныхъ  книгахъ,  одно  за  другииъ,  хронологически.  Въ  иа- 
чал'Ё  записывали  случаи,  или  обстоятельство,  которое  вызы- 
вало службу,  сл'Ёдовательыо  и  изв1>стныЯ  распорядокъ  слу- 
жебныхъ  лицъ,  а  также  и  вс'Ь  распоражеы1а  касательно  этой 
службы,  до  подробностей.  Важн1Биш1е  государственные  во- 
просы обсуживались  иногда  на  собор'Ё;  зд'Ьсь  обыкновенно 
подробно  излагалась  причина  предпринииаенагод'Ёла...  ОбщИ 
единодушный голосъ  р'Ьшалъ:  «за  православную  крестьянскую 
в'Ьру  и  за  святые  Божш  церкви  и  за  государя  царя  и  в.  к.  всея 
Русш  и  за  свою  пруродусюять  кр'Ёпкои  иужествеино,  бнтьса 
съ  врагами,  не  щадя  головъ  своихъ» .  На  основаыш  соборнаго 
приговора,  или  царскаго  р-Ьшенья,  Разрядъ  начиналъ  свои 
распоряжеи1я.  Прежде  всего  онъ  посылалъ  по  городамъ  цар- 
ск1я  грамматы,  въ  которыхъ  излагалось  подробно  соборное 
опред'Ьлен1е  и  объявлялась  слуоюба^  чтобъ  на  службу  были 
готовы.  Такъ,  наприм'Бръ,  по  случаю  войны  съ  Польшею  въ 
1621  году  въ  такихъ  граииатахъ  писали: 

«В'Ёдомо  всЬиъ  людяиъ  Московскаго  Государства,  что  из- 
давна литовскаго  короля  и  пановъ  севатарей  къ  Московскому 
Государству  мнопе  неправды  и  крестопреступленхе  (исчисле- 
ше  неправдъ  и  всякихъ  задоровд).  И  мы  велик1Й  государь, 
не  истерия  такихъ  многихъ  грубостей  и  неправдъ  м  нашинъ 
украинымъ  городомъ  обидъ  и  насильствъ,  сов'Ьтовавъ  о  томъ 
съ  отцомъ  своимъ,  съ  великимъ  государемъ  свят'1^йшимъ  па- 
тр1архомъ  Филаретонъ  Никитичемъ  московскимъ  м  всеа  Ру- 
е1и,  и  говоря  съ  бояры  своими,  учиня  соборъ  и  призвавъ  къ 
себ'Ё  на  соборъ  митрополитовъ  и  арх1епископовъ  и  весь  освя- 
щенный соборъ,  и  бояръ,  и  всЬхъ  думныхъ  людей  и  дворянъ, 
и  стольниковъ,  и  стряпчихъ^  и  изъ  городовъ  дворянъ  и  д1Ьтей 
боярскихъ,  и  всЬхъ  чиновъ  людей  Московскаго  Государства,  и 
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лтовскаго  короля  и  пановъ  радъ  неправды  и  задоры  я  наше- 
му царскому  величеству  укорительные  слова,  такъ  же  и  бо- 
ярамъ  вашимъ  позоръ  и  всБхъ  людей  Московскаго  Государ- 
ства отъ  нихъ  лаю  и  безчестье,  и  что  влад'Бли  и  нын'Ь  вла- 
д'Ьютъ  нашими  землями  посл'Ь  мирнаго  договору,  и  всяк1еихъ 
неправды  и  задоры  и  насильства  всёмъ  людамъ  объявили  и 
говорили  о  тоиъ  на  собор'Б:  толко  они  въ  своихъ  неоравдахъ 
передъ  нами  не  исправятца  и  учнутъ  тожъ  д-Ёлати;  и  мы  ве- 
лик1б  государь,  прося  у  Бога  милости,  за  ихъ  мнопя  неправ- 
ды хотимъ  за  святые  Бож1Я  церкви  и  за  нашу  православную 
хрестьянскую  вфру  и  за  свою  честь  и  за  всёхъ  людей  Мос- 
ковскаго Государства  неправды  мстити,  сколко  намъ  мило- 
ч^ердый  Богъ  помочи  подастъ,  а  за  нашу  правду  и  терпенье 
чаемъ  Бога  посп'Бшествующа  намъ...» 

Граммату  повел'Бвалось  прочесть  всЬмъ  людямъ  въ  слухъ, 
«чтобъ  наше  терпенье  и  правда,  а  польскаго  короля  и  па- 
новъ радъ  неправда  и  крестопреступленье  всЬмъ  людямъ  бы- 
ло в1:домо...  А  дворяяомъ  бы  есте  и  д1Ьтемъ  боярскимъ  и 
всякииъ  служилымъ  людемъ  нашу  слуоюбу  сказать,  чтобъ 
они  на  нашу  службу  были  готовы,  лошади  кормили  и  запасъ 
ч^еб'Б  всякой  пасли,  а  ожидалибъ  нашихъ  грамотъ,  какъ  имъ 
велмъ  быти  на  нашей  служба».  Въ  то  же  время  Разрядъ 
посылалъ  въ  города  для  разбору  служилыхъ  людей,  сбор" 
щиновб^  бояръ,  дворянъ  и  дьяковъ,  снабдивъ  ихъ  наказами^ 
въ  которыхъ  назначались  сл'Ьдующ1Я  распоряжен1я:  боярину, 
ор1'Ьхавъ  въ  городъ,  который  служилъ  центромъ,  сборнымъ 
и1;стомъ,  тотчасъ  разослати  по  дворянъ  и  по  дФтей  бояр- 
скихъ,  чтобъ  они  явились  немедленно.  Пр1Фздъ  ихъ  назна- 
чался однакожь  не  вдругъ  всКмъ,  со  всФхъ  окружныхъ  горо- 
довъ,  но  порознь,  «которому  городу  напередъ  податно  пр1Ф- 
хати  въ  главный  городъ».  Которые  были  ближе,  тК  "Ьхалн 
напередъ,  а  которые  подал1Ь,  т%  съезжались  къ  разбору 
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посл^,  чтобъ  дворянамъ  н  д'ётямъ  бмрсииъ,  пр^авъ  т 
городовъ  всЬнъ  вдругь,  лншняго  Х1тья  въ  главномъ  горол^ 
не  было.  Дворяне  и  д'ёти  бояретя,  кякъ  ■звФетно,  еоетавля* 
лн  нашу  военную  силу;  онн  служив  съ  поноет!!  ж  бшж 
приписаны  къ  т'Ьнъ  городанъ,  въ  уЁздахъ  которыхъ  находи- 
лись ихъ  ПОМ'ЬСТЬЯ. 

Какъ  ТОЛЬКО  сбирались  служилые  люди  изв1^тнаго  города, 
то  бояринъ  пересматривалъ  ихъ  по  списку  всЬхъ  на-лицо,  а 
пересмотра,  говорилъ  инъ  р'Ёчь,  какъ  она  прописывалась  въ 
наказ'Ё.  Объяснивъ  государственный  причины  ваетояпюй 
службы,  соборное  и  царское  р'Ёшен1б  по  этоиу  преднету, 
бояринъ  предлагалъ  инъ  выбрать  изъ  себя  добрыхъ  дворяиъ 
и  д'Ьтей  боярскихъ  въ  окладчики^  а  выбирати  чородомв, 
то  есть  всБни  лицаии,  причисленными  къ  изгЁстнону городу. 
Окладчикб  ц'Ьловалъ  крестъ,  присягалъ  на  тонъ,  что  онъ 
про  дворянъ  и  про  Д'Ьтей  боярскихъ  скажетъ  правду,  каж9 
кто  государеву  слуоюбу  слуо»сыт9у  кто  какова  слуо/е* 
бою  и  каково  за  к1^иъ  пом1Ьстье  и  вотчина  и  какъ  кому  моч- 
ио  государева  служба  служить  и  сколько  у  кого  д^тей  и 
сколь  велики  и  пр.  Вотъ  въ  чемъ  заключалась  обязанность 
окладчика:  онъ  долженъ  былъ  раскрыть  правительству  отио- 
шен1я  службы  каждаго  лица  къ  его  пом'Кстью  и  вотчмв^,  еъ 
которыхъ  была  несена  зта  служба.  Каждый  пом'Кщвкъ  оби- 
занъ  былъ,  какъ  пом'Ьщикъ,  на  государеву  службу  "кадить 
коненв^  люденд  и  доспптем^  противъ  своего  поместья  и 
вотчины,  соотв'Ьтственно  количеству  земли  и  денежному  ок- 
ладу. Поэтому,  если  при  разбор-Ь  оказывалось,  что  кто-либо 
тянетъ  службу  не  вполн'Ь^  не  противъ  пом'ёстья,  о  томъ  д^ 
лали  подробный  розыскъ,  почему  онъ  не  могъ  служить,  ил 
почему  избываетв  службы. 

Худыаь^  то  есть  малопом1Ьстныхъ,  сподобляли^  то  есть 
равняли  съ  хорошими  въ  атомъ  отношеши,  прибавляли  по- 
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гКетвой  земли;  вм-ёсто  етарыхъ  и  ув'Ёчныхъ,  верстали  по- 
местьям ихъ  д'Ёте§,  а  не  было  д-Ьтей — племянниковъ  и  дру* 
гмхъ  родственниковъ,  чтобъ  пом'Ёстье  службою  не  пустовало. 
Въ  тоиъ  случв'Б,  когда  само  пои'Ьщики  были  худы  и  въ 
службу  ихъ  не  ставало  и  не  было  у  нихъ  д-Ьтев  и  братьи  и 
племянниковъ,  тогда  брали  у  пихъ  даточныхъ  людеЯ  натурою, 
или  за  люди  деньгами.  Если  же  кто  избывалъ  службы  воров- 
ствомъ,  то  есть  укрывательствомъ,  у  того  совс1Ьмъ  отнимали 
пом1Ьстье,  отписывали  на  государя  и  потомъ  отдавали  дру- 
гммъ.  Вообще  этотъ  разбора  заключался  въ  саиомъ  подроб- 
номъ  и  строгоиъ  изсл'Ёдован1и  количества  и  достоинства  по- 
М'Ёст1Й  и  вотчинъ  съ  т'Ьмъ  нам'Брен1емъ,  чтобъ  также  подроб- 
но м  строго  опред'Ёлить  самую  службу,  то  есть  число  лицъ 
со  вс1Бми  ихъ  служебными  средствами.  Все  узнанное  и  опре- 
д'Кленное  въ  этомъ  случа-Ь  вносилось  въ  особый  роспискп, 
изъ  которыхъ  составлялись  десятпи  (списки  по  десяткамъ) 
и  всБ  друпе  акты,  подробно  и  точно  обозначавш1е  и  число 
людей,  м  средства,  съ  которыми  каждый  обязанъ  былъ  явить- 
ся по  назначен1ю. 

ЗатКмъ  Разрядъ  назначалъ  главные  военные  пункты,  то 
есть  города  для  сбора  полковъ,  для  каждаго  полка  особый 
городъ,  важный  въ  стратегическомъ  отношеши  п  въ  общей 
систем'Ё  полковъ  Большаго,  Передоваго,  Правой  и  Л'ёвой  Ру- 
ки и  Сторожеваго.  Въ  эти-то  города  и  должно  было  собирать- 
ся къ  назначенному  сроку  войско,  по  тому  расчислен1ю,  рос- 
писямъ  и  десятнямъ,  как1Я  составлялись  въ  Разряд'Ё. 

Въ  воеводсвихъ  наказахъ  подробно  обозначались  всБ  передвв- 
жешя  полковъ  въ  изв-ёстныхъ  случаяхъ,  всё  распоряжешя, 
катя  только  предполагались  въ  данныхъ  обстоятельствахъ; 
впрочемъ,  въ  конц-Б  всегда  присовокуплялись  выражен1я  д1;й- 
ствовать,  смотря  по  тамошнему  дгьлу,  сколько  Богп 
помочи  подаств^  какб  Бо%б  вразумитб  и  т.  п. 
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Характеръ  нашего  древнягоратнагод'Кда  бьиъ  поорешмуще-' 
етву  оборои1тедьяы1;*войва  велась  по  орешшущеетву  шаъ  горе- 
довъ,  которые»  са-Ьдоватедьно,  всё  бод-Ье  шш  %еш%е  бьиш 
укр-Ьпдены,  были  кр-Ьпостами;  да  ■  не  одни  города  быдн  кре- 
постями: в1яог1е  изъ  монастырев  своиии  сильными  увр'Кам- 
Н1ЯМИ  превосходили  даже  и  города.  Поэтому  въ  воеводскихъ 
наказахъ  находинъ  весьма  подробный  назначеи1Я  о  аащит^  ■ 
укр'Ьплеши  городовъ.  Такъ  въ  1617  году,  по  случаю  ааоцгш 
Новгорода  отъ  Шведовъ  и  Литвы  предписывалось  сл'Кдующее: 
« Боярину  и  воеводамъ — пересмотр'Ёти  на  город'к  (на  ст&нахъ) 
наряду,  пушекъ  и  пищалей,  и  аелья  (пороху)  и  ядеръ,  м  все- 
го пушечнаго  запасу,  и  всякихъ  городовыхъ  кр-Ьоостен,  да 
гд-Ь  пригоже  каков  нарядъ  поставити,  и  имъ  въ  т-Кхъ  м'КстЬхъ 
таковъ  нарядъ  изставити,  и  пушкарей  росписатм  и  всякяхъ 
людей  дворянъ  и  д-Ьтеи  боярскихъ  и  стр'Ьльцовъ  и  казаковъ^ 
и  изставити  и  росписати,  какъ  которымъ  быти  въ  осадное 
время,  и  которымъ  людемъ  быти  для  вылазки  съ  головами, 
чтобъ  всякой  свое  м'ёсто  в-Бдалъ;  и  ворота  боярину  и  воево' 
дамъ  в-Ьдати,  кому  которые  пригоже,  и  головъ  съ  д-ётми  бояр- 
сними  по  воротамъ  изставити,  по  колку  гд-Ь  пригоже,  смотря 
по  тамошнему  д'Ьлу;  а  въ  городнич1е  имъ  выбратм  дворянъ 
дву  челов^къ  добрыхъ  и  вел1Ьти  имъ  всякой  хл1Ьбъ  м  городо- 
вое  всякое  береженье  и  у  наряду  у  всЬхъ  воротъ  в-Кдать  во 
всемъ,  и  въ  город'Ё  ворота  замыкати  и  отмыкати  вел'Ёть  го- 
родничимъ  же,  а  ключи  городовыхъ  воротъ  вел-Ёть  приноснтв 
боярину  и  воевод-Ё  къ  себ'Ё  въ  каменной  городъ...  А  какъ  го* 
родъ  замыкати  и  отмыкати,  и  тому  учинити  колоколъ;  а  рат- 
ной в-Ёстовой  держать  иной  колоколъ...  По  дорогамъ,  п% 
пригоже,  поддгьзды  посылать  частые  и  в'Ёстей  вел-Ёть  прове- 
дывать, да  и  лазутчиковъ,  куды  пригоже,  приведчм  во  кресту, 
посылати,  и  вестей  потому жъ  велети  пров1Ьдывать9  чтобъ 
ВСЯК1Я  вести  у  нихъ  были  ведомы I  чтобъ  беавФетио  къ  горо- 
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ду  Литовск1е  и  Н-Бмецше  люди  не  пришли  и  дурна  какова  не 
учжннли...  А  будетъ  Литовше  и  №мецк1е  люди  учнутъ  при* 
ходить  войною  на  новгородск1е  М'Ёста  и  для  береженья  поем- 
лати  т'Ьхъ  м-Ьстъ  оберегати  головъ  съ  сотнями  съ  дворяны  и 
съ  д'Ьтми  боярскиии  и  съ  стр'Ёльцы  и  со   всякими  ратными 
людьми,  смотря  по  тамошнему  д'Блу;  а  будетъ  почаять  под- 
линно Н'Ёиецкихъ  и  Литовскихъ  людей  приходу  къ  Новугороду 
и  имъ  тотчасъ  разослати  отъ  себя  въ  уБздъ  д'Ётей  боярскпхъ, 
а  вел'Ьти  всякимъ  людемъ  съ  женами  и  съ  д-ётьми  и  съ  люд- 
мм  и  съ  хл'Ёбомъ  и  со  всеми  животы  "Ьхати  тотчасъ  въ  осаду 
въ  НовгородЪэ  чтобъ  ихъ  воинск1е  люди  не  повоевали  и  въ 
полонъ  не  поймали.  А  будетъ   Литовск1е  и  11'Бмецк1е  люди 
учнутъ  у  города  стояти,  и  боярину  и  воеводамъ  —  д'ёломъ 
государевымъ,  стр'Ёлбою  пушечною,  съ  города  надъ  №мецки- 
ми  и  надъ  Литовскими  людьми  промышляти,  какъ  ихъ  Богь 
вразумитъ,  чтобъ  далъ  Богъ,  гё  люди  городу  и  государевымъ 
людемъ  которые  порухи  не  учинпли..  А  на  вылазк'Ё   быть,  и 
гд1:  пригоже,  посылать  головъ  и  приказывати  имъ  накр-Ёпко, 
чтобъ  они  ходили  бережно  и  усторожливо,  смотря  по  тамош- 
нему д'Ёлу,  чтобъ  ихъ  Литовск1е  и  Н'Ёмецк1е  люди  отъ  горо- 
да не  отошли;  а  о  всякихъ  в'Ёстехъ  писать  ко  Государю   по- 
часту, чтобъ  Государю  было  В'ёдомо,  и  Государь  пришлетъ 
въ  помочь  людей  многнхъ;  да  и  въ  городы,  куда  пригоже,  отъ 
себя  къ  воеводамъ  о  в'Ёстехъ  и  о  помочи  писатижъ...  А  о 
которыхъ  д'Ёлехъ  въ  наказ'Ъ  не  писано,  и  теми  д'Ьлы  промыш- 
ляти и  строити,  какъ  пригоже,  смотря  по  тамошнему  д-Ёлу  н 
какъ  Богъ  вразумитъ,  чтобъ  его  Царскому  Величеству  къ 
славФ  и  къ  повышенью,  а  государству  къ  разширенью   и  къ 
орибавленью  во  всемъ...» 

Изъ  распоряжен1Й  о  защигЁ  Москвы  отъ  польскихъ  людей 
въ  1618  году  узнаемЪу  что  въ  Б'ёломъ  Камениомъ  Город-)^ 
было  крФпоетныхъ  боееп  верхвмхъ,  то  есть  по  ст-ьнанъ  межъ 
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зубцовъ,  4,192;  въ  саныхъ  спиахъ,  сремвхъ  в  полошпеп* 
иыхъ  У48:  ири  нихъ  люлеб  исшстэвлено  въ  верхкиъ  у  авухъ* 
окоыъ  00  человеку,  а  въ  иижнихъ  у  окна  ио  человеку,  всего' 
'4,381  чел)В1къ.  Города  съ  деревнииимв  ст-Ёцахв  отбввлдвсь' 
также  катками,  кольями,  камепьемв,  что  и  составляли,' 
В1Ъ  осэтыя  орул1я.  ' 

СовсЪиъ  другоб  хэрэктеръ  ингло  ратное  кЬлч  на  Южно! 
Уврабц'Ь  съ  Нрынсввив  Татараия.  Тамъ  обороиз,  врон'Ъ  го^ 
родовъ,  состояла  изъ  засгькв  и  стордмсв;  поэтому  я  услл-^ 
В1Н  службы  были  совершеыио  друг1я.  Услов1Н  »тв  раскрывают^ 
са  также  въ  воеводскнхъ  наЕазахъ.  Сторожевая  стзвачвав' 
с^ужбз  начиналась  раниею  весиою  съ  благов1'.щеиьева  дня  ■< 
конпалась  глубокою  осенью,  въ  эанорозы.  Главная  ц-Ёль  этаУ 
службы  заключалась  въ  ваблюдеа^ахъ  о  1вижеы!в  на  Русь  Та* 
таръ  и  воровъ-чернасъ  (калорусскихъ  и  запорожсввхъ  вазэ- 
ковъ),  которые  д'Ёлали  иабиги  и  грабил»  блвлв1Я  и^ста.  Для 
таквхъ  иаблю1еи1й  устроеиа  была  сторожевая  лвн!я  изъ  за- 
сМъ  и  разйыхъ  другихъ  укр'ЬплеиЮ.  Въ  иэв'Бстныхъ  иЪстахъ 
яа  этоЗ  .1И111Я  должны  были  стоять  сторожи  сбезпрестанно  въ 
день  и  въ  ночь,  крепко  в  усторожлвво»;  нежъ  сторбжъ  дела- 
лись частые  ороЪзды,  или  разъ'Бэаы,  чтобъ  аро  Татаръ  В'БетеВ 
пров'Ёяывать  накр'Ёаво,  чтобъ  оив  на  укранные  городы  бе>^ 
вЪстио  ие  пришли  в  ие  взвоевалв. 

Крои'Ё  того,  особый  станицы  д-Елзли  безорестанные  разъ- 
113ДЫ  къ  иэв'Ёстиыиъ  урочнщамъ,  которыя  вдавалась  въ  степь, 
пере'Ёзжалв  дорогв  и  сакмы,  то  есть  сл1;ды  татэрскаго  ооЮ' 
да,  рэзснатривали  а  объЪзжэлн  эти  сакмы,  сиекалв,  каБ1№' 
воинск]е  люди  и  сколько  ихъ  и  куда  чаять  поюду  В1ъ,  раэV 
вскнеали  по  этинъ  сл-Ьдамъ  все  подробно  в  тотчасъ  оосылал!^ 
ув1;ломлвн1е  въ  главный  городъ.  Каждая  стаивцэ  состояла  из1 
боярскаго  сына,  атанэна,  шеств  челов^къ  'ёздововъ  в  двухъ  ва 
ясей;  каждый  стаивчникъ  пя'ёлъ  во  время  похода  во  два  коиа. 
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Нь  служба  аряIиииежа^о  также  воеводство  по  городаиъ; 
иоэтону  въ  разрждлыхъ  кингахъ  наюдщмъ  наждогодныя  росш- 
ей бояръ  ■  воеводъ  н  прнказныхъ  людей  по  всёнъ  городанъ» 
■ногда  съ  оодробдьшъ  обозначен1ейъ  состава  ш  числа  соб- 
ственно городскихъ  олужнлыхъ  людей  —  д'Ьтев  боярскнхъ» 
стр^ьцовъ,  воротннковъ,  роасыльщнковъ,  пушкарей,  затнн- 
вшовъ'э  казенныхъ  кузнецовъ,  плотннковъ,  ямскнхъ  охотни- 
жовъ  и  посадскжхъ  людей  съ  пшцаламн,  съ  рогатины,  съ  саа* 
даки,  обязанныхъ  въ  случа-ь  нужди  защшцать  городсв1а 
увр1Ьплешя. 

Сверхъ  того  въ  Разрядныхъ  Книгахъ  записывались  каждо* 
годно  объ'Ёзж1е  головы  въ  Москв'Ь  для  береженья  отъ  огня  и 
отъ  всякаго  воровства.  Съ  ними  въ  объ1&зд'&  было  пять  чело- 
в^къ  р'Ёшеточныхъ  прикаи^ивевЪэ  да  таиъ,  гд'ё  они  "ездили, 
сторожей  съ  пяти  или  десяти  дворовъ  по  челов'Ёку.  Это  была 
оборона  полицейская. 

Разрядная  книга  каждаго  года  заключалась  запискою  о 
счетныхб  дгьлахд.  Но  по  всему  видно,  что  записки  эти  не 
составляли  существеннаго,  неизб'Ьжнаго  дополиен1я  къ  общимъ 
разрядаиъ,  а  вносились  случайно,  безъ  опред1Бленцой  ц'Ьли, 
можетъ  быть,  только  потому  что  подьяч1й,  виосивш1й  въ 
книгу  общ1е  разряды  и  составляя  иногда,  по  случайному  по- 
ручен1Ю9  записку  о  счетныхъ  д-Ьлахъ,  вносилъ  въ  свой  жур- 
йалъ  въ  конц-Ь  и  эту  записку.  При  иныхъ  годахъ  такихъ  за- 
писокъ  вовсе  н'ётъ,  а  въ  конц-Ь  другихъ  счетыыя  записки  обо- 
значаютъ  только  н'Ьсколько  м'Ёстиическихъ  случаевъ,  между 
гЁмъ  какъ  въ  дворцовыхъ  разрядахъ  ихъ  встречается  не- 
сравненно бол'Ёе  и,  можетъ  быть,  тамъ  они  записаны  всё 
сполна. Вообще  отношеше  изданныхъ  теперь  оффишальныхъ 
Разрядныхъ  Книгъ  къ  Дворцовыиъ  Разрядамъ  таково,  что  пер- 
вый составляютъ  только  часть  посл-Ьднихъ,  часть,  которая 
обиимаетъ   только  распоражешя  и  назначешя  по   военному 
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д*17  ■  от  л  чается  отъ  1гКдаго,  то  есть  отъ  Дворцовыхъ  Ра»- 
рядовъ,  Е1Н  собственно  затиеокб  о  млепиип^  только  т^иъ» 
что  содержнтъ  въ  себ'к  исходящгя  бумага  по  оаначеинып 
распоряжен1ямъ.  Чтожь  касается  до  случаевъ  ■  обстоя* 
тельствъ,  которые  вызывал  атк  распоряжешя»  то  они  почтя 
слово  въ  слово  ВСЁ  записаны  и  въ  Дворцовыхъ  Разрядахъ. 
Такинъ  образоиъ  Разрядный  Книга  есть  иеходящгй  оюцр^ 
Н€км  Разряднаго  Приказа,  записка  оффищальныхъ  отпусков^ 
только  по  военному  д-Ёлу;  сл1Бдовательно,  он'ё  никакъ  не  и»- 
гутъ  быть  т&ии  Разрядными  Книгами,  на  которыхъ  исключш- 
только  утверждалось  местничество,  и  излишне  опровергать 
мн1Ьше,  что  при  уннчтоженш  мкстничества  ои'ё  были  сожхе* 
ны:  он'Ё  не  были  сожжены,  а  сожжены  были  друпя  книга,  гь 
которыхъ  писаны  слушы  С5  мпсты. 


Б0ЯРСК1Я  КН1Г1. 


Алфавитный  Указатель  фамилШ  и  лицб^  упомипае- 
лмхп  вб  боярскихб  книгахп^  хранящихся  вз  1'М5  От- 
длленш  Московскаго  Архива  Министерства  Юсти- 
цш,  сб  обозначенгемб  слуоюебной  длительности  каон:^ 
даю  лица  и  годовб  состоянгя  вб  занимаемыхб  долою- 
ностяхб.  Состав  лет  П.  И.  Ивановымб.  М.  1853. 

Иэданве  оодезное,  варочемъ,  относительно,  то  есть  въ 
томъ  только  отяошевш,  что,  при  теоерешнемъ  направленш 
трудовъ  по  русской  исторш,  всяюв  матер1алъ,  какъ  бы  онъ 
ни  былъ  изданъ,  всегда  наЯдетъ  какое  либо  орим'&нен1е  и^ 
следовательно,  будетъ  полезенъ.  Труды  г.  Иванова  известны: 
все  они  безъ  исключешя  полезны,  но  въ  то  же  время,  къ  сожал'К- 
шю»  лишены  ученой  критической  обработки  и  предетавляютъ 
одни  только  не  совсёиъ  толковый  извлечеи1я.  Составить  и 
издать,  наприи'Ёръ,  «Обозр'Ёи1е  Писцовыхъ  Книгъ»  (М.  1840 
г.)  можно  было  бы  и  ученыиъ  образомъ,  какъ,  наорим'Ёръ, 
издяАо  изсл'Ёдован1е  о  <  Пятинахъ  и  Погостахъ  Новгородскихъ» 
г.  Неволина;  можно  и  такъ,  что  о  существенвомъ  содержанш 
писцовы1ъ  книгъ  не  сказать  почти  ни  слова,  и  выписать  изъ 
нихъ  только  фамил1И  землевлад'Ёльцевъ  да  имена  влад'ЁН1Й,  и 
думать,  что  составлено  обстоятельное  обозр'ЁН1е...  Такъ  со- 
етавленъ  и  «Алфавитный  Указатель»,  въ  который,  однакожь, 
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ХШП1^ШСЛП1ЛХ, 


1ышш%  Ш,  тптшч-ж  чшш  с 


сая»  Цэреми»  ж  пелеш 


чем  ч■е^а  чшмп  ■  ж^лвмстН.  Н« 
шя%ст%  €Ъ  жшеметешъ  пчжЛёягш  разгравчешж  С1тж€ф||т 
•тшмреш!  ■  •бюашжостей,  а  шъ  •е8{еа«сп  ектежз  11«ж1ет- 
яихг  окллоп  ■  еоори  по  жгсгшшчеспт  застаждалЕ  праптель 
етао  ооетоянно  ая^ь  п  валу  ас1гъ  сжтжшщщхъ  лжцъ  ■  строго 
еЛдпъ  за  пъ  служебаою  гКатехиоетио;  возгону  ■  аааехены 
бьиа  аеМг  зтаяъ  дацаяъ  о«^ие  аасшш,  жолучнаше  аазвав1е 
боярекв»  кяагъ».  Все  это  тасъ;  но  ев|е  правнАн^  дтжатъ» 
что  саяекн  бояръ  въ  кнжгахъ,  жл  етолбцагь»  началась  сг 
того  вреяеяя,  съ  котораго  бояре  стала  служжть  у  велжкяхъ 
янязей  я  пользоваться  за  свою  службу  окладанж  содержая1Я 
денежнаго  ж  пои-Ьстнаго,  сл-Ь'довательно,  за-долго  до  Ьанва 
III.  Сажъ  авторъ  указываетъ  на  подобный  спжсоеъ,  относялц!- 
ся  къ  1462  году,  году  вст7плен1я  на  велнкоБняжеше  Ьаяяа 
III  (*);  сл'Ёдовательно,  списки  существовали  и  при  от1гё  1оад- 
на;  по  крайней  и'Ьр'Ё  совершенно  неизв'Ёстно,  чтобъ  Ьанвъ 
первый  и  ииенио  въ  этомъ  году  завелъ  такой  порядокъ. 


(*)  Этотъ  спюожъ,  1Л,  в1крвЪб,  сводъ  бояреихъ  спюжовъ  съ  1462 
года  10  Петра  Ьго,  быжъ  свачала  напечатавъ  въ  Онытгь  Трудов^  Воль- 
паю  РоссШекаго  Собрангя  ж  перепечатавъ  потокъ  въ  Древней  Росс%й' 
оной  Ви$л4овик1ь^  ид  2,  т.  XX. 
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Боярскихъ  квнгъ  сохранялось  только  делнадцать,  съ 
7135  г.  по  7200  годъ,  съ  промежутками  годовъ  въ  средине. 
ВсЬ  ли  зд-Ьсь  кнмги,  или  н'Ёкоторыя  иаъ  нпъ  утрачены — опре- 
делять съ  точностью  весьма  трудно,  потому  что  книги  соста- 
влялись по  видимому  не  каждый  годъ:  въ  нихъ  находятся  от- 
м1Ьтки  о  перем1Ьнахъ  и  за  всЬ  промежуточные  годы.  Въ  отно* 
шенш  книгъ,  это  предположеше  весьма  в1Ьроятно,  и  потому 
г.  Ивановъ  напрасно  опровергаетъ  (стр.  11)  Д.  Языкова, 
который  говорилъ,  что  боярсте  списки  (зэм1Ьтьте:  списки,  а 
ие  книги)  составлялись  каждый  годъ(*),  чтб,  вопреки  г. 
Иванову,  не  только  вероятно,  но  даже  и  положительно  в-Ьрио. 
Такой  списокъ  для  служебнаго  порядка  былъ  необходимъ,  да 
и  составлялся  онъ  весьма  легко— выписывались  одни  только 
имена  по  разрядамъ  должностей. 

«Въ  Боярскихъ  Книгахъ  (продолжаетъ  2(вторъ)  означиись 
не  только  чины  и  должности  елужащихъ,  но  и  получаемые 
ими  оклады,  поместные  и  денежные,  а  также  всё  перем1Ьны, 
происходивш1я  въ  ихъ  служебной  д'Ёятельности  (повышеше  въ 
чины,  прибавка  окладовъ,  отставка  и  проч.).  При  н'Ькоторыхъ 
лицахъ  делались  даже  особыя  б10графическ1Я  отм-ьтки,  заилю* 
чаиш1Я  изв'Ьст1Я  о  какомъ  нибудь  особенно  важномъ  случае 
ихъ  жизни  (о  постигавшемъ  ихъ  тяжкомъ  недугЁ  и  болезни, 
о  пл-Ьнеши  ихъ  непр1ятелями,  объ  ихъ  опал'Ё,  казни,  поступ- 
леши  въ  монастырь  и  проч.)!.  Такимъ  образомъ  (говорить 
авторъ  дал'Ёе)  понятно  значен1е,  которое  Боярск1Я  Книги  дол- 
жны им1Бть  въ  ряду  историческихъ  памятниковъ.  Раскрывая 
намъ  полную  картину  слуоюебной  дпятемности  въ 
Россш  за  изв1Бстное  время,  сообщая  драгоц'Ёвныя  и  досихъ 
поръ  неизв1Бстныя  б1ографическ1я  св'Ьд'ён1я  о  разныхъ  истори- 
ческихъ лицахъ,  книги  эти  представляютъ  богатые  матер1алы 
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(*)  „Э1Ц11ловвд1чвс11Й   ДвжсиоПп,   Т.  VI,  СТ.  БолрскШ   Списокш, 
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для  ввииательнаго  изел1Ьдователя.  Изъ  нпъ  можно  полуяжть 
понят1е  объ  устройств'^  првдворной  службы  н  о  великол^! 
двора  государе  й  московскнъ,  которые,  по  н-Ёр-Ь  увелнченм 
своего  могущества,  постепенно  умножали  число  и  разнообра- 
зили должности  окружавшихъ  ихъ  чиновниковъ.  Но  особо  важ- 
ное значев1е  им'ёютъ  зти  книги,  какъ  документы  оффифаль- 
ные,  при  розыскан1И  о  происхожден1И  древнихъ  родовъ  дворян** 
скихъ  и  при  доказательствахъ  дворянскаго  происхождешя:  въ 
нихъ  дворянинъ  найдетъ  не  только  имена  своихъ  предковъ,  но 
узнаетъ,  кашя  должности  занимали  они,  какое  участе 
^  ^ .  принимали  вб  исторических^  событгяхб  своею  ере-- 
мениу  как1я  услуги  оказали  царю  и  отечеству.» 

Все  это,  въ  изв-Ёстной  степени  справедливо,  хотя  еъ  н1жо- 
торыми  положеи1ями  совсЪнъ  нельзя  согласиться.  Съ  содер- 
жан1емъ  боярскихъ  книгъ  мы  знакомы  изъ  сочинешя  его  же, 
г.  Иванова:  «Описаше  Государственнаго  Разряднаго  Архива» 
(М.  1842  г.),  гдф  приведены  на  н'ёсколькихъ  страничкахъ» 
выписки  изъ  нихъ — впрочеиъ,  въ  такомъ  объем'К,  что  мы  во 
обще  можемъ  судить  о  характер'^  и  значевш  этого  памятника. 
Им'Ёя  въ  виду  эти  выписки,  мы  никакъ  не  можемъ  согласить* 
ся,  чтобъ  боярск1я  книги  раскрывали  полную  картину 
слу(исебной  деятельности  въ  Росс1И  за  изв'Кстное  врема 
и  давали  понятге  о  великолтьти  московскаго  двора.  Это 
заимствовано  изъ  упомянутой  выше  статьи  г.  Языкова,  кото- 
рый сказалъ,  что  изъ  боярскаго  списка  можно  составить  себФ 
в'Ёрное  понят1е  о  постепенномъ  умноженш  велнкол'ЁП1я  мое* 
ковскаго  двора .  Но  все  это  должно  разум'Ёть  въ  отношетв 
только  учрежд  ен1я  новыхъ  чиновъ,  которые  даютъ  понят1б 
только  объ  устроЯств-Ё  двора,  а  не  о  велвкол'Ёпш  его.  Мно^ 
оюество  чиновниковъ  никакъ  не  можетъ  составить  велико- 
л'Ё01я,  а  можетъ  представить  только  большую  чинность^  въ 
лревнемъ  значен!  и  этого  слова.  Для  великол!ьтя  требуется 
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СФвсЬмъ  другое,  о  ченъ  понят1е  получается  не  нзъ  боярекпъ 
книгъ,  или  спнсковъ,  8,  напрпг&ръ,  язъ  дворцовыхъ  разря- 
довъ,  царсБИХъ  выходвыхъ  княгъ,  статейвыхъ  соясковъ  и  дру- 
гвхъ  оодобныхъ  паиятниковъ.  Что  жь  касается  до  картжны 
ч^лужебной  д-Ёятельностя,  то  картину  эту  весьма  трудно  рас- 
крыть изъ  отм'КтоБъ,  что,  наприн'Ёръ,  окольничему  в.  Л. 
Бутурлину  за  волуйскую  розмтну  придано  къ  300  р.  еще 
50  р.,  1Гли  боярину  ведору  Иванову  Шереметеву  за  литой- 
СВ1Я  за  два  посольства  придано  200  р.  ЗдФсь  картина  не  обо* 
значаётъ  даже,  как1Я  это  были  посольства,  и  что  это  за 
сволуйская  розм1Ьна»,  трудно  объяснимая  даже  для  знакомыхъ 
не  съ  одн1;ми  боярскими  книгами.  Такими  же  отн1Ьтками  описы- 
вается и  участхе  бояръ  въ  историческихъ  собыпяхъ  того  вре- 


Какъ  бы  то  ни  было,  познакомить  публику  съ  боярскими 
книгами,  какъ  говорить  авторъ,  полезно  и  даже  необходимо. 

сВсяшй^  знакомый  съ  трудами  подобнаго  рода,  легко  пой- 
метъ  ВСЁ  препятств1я,  ках1Я  должно  преодол'Ёть  при  составле- 
И1И  Алфавита,  въ  которот  помещено  въ  должиомъ  порядке  н 
въ  строгой  хронологической  посл1Ьдовательности  десятки  ты- 
еичъ  лицъ  и  бол'Ёе  ч'ёмъ  вдвое  развыхъ  при  нихъ  отмФтокъ. 
Особенно  представлялись  затруднен1Я  при  размШеши  отм'ё- 
токъ:  требовалось  безпрерывныхъ  справокъ  н  соображешй  для 
удостов'Ёрен1Я,  д'Ёйствительво  ли  то  лицо,  противъ  котораго 
д'Ёлается.отм'Ётка,  находится  въ  сл^дующемъ  списк'ё.  Но  не- 
смотря на  ВСЁ  старан]я  сообщить  въ  Алфавит1Ь  съ  возможною 
Т0ЧН0СТ1Ю  и  ЯСН0СТ1Ю  ВСЁ  св'Ёд'ЁН1Я,  завлючающ1яся  Ёъ  бояр- 
скихъ  Книгахъ,  представились  однако  при  этомъ  н'Ёкоторыя 
недоразум'ЁИ1я:  такъ  въ  спискахъ  встр'Ёчаются  лица,  сначала 
въ  высшихъ  чинахъ,  а  впосл'ёдствш  въ  нисшихъ.  Отъ  чего 
происходитъ  такая  непосл'Ёдовательность — сказать  трудно» 
т1^мъ  бол1^е,  что  самый  книги,  даже  темными  намеками,  не 
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разр'Ьшаютъ  этого  вопроса;  можетъ  быть  то  бы^и  два  раавыя 
'лнца — однофамвдьцы  исои^енннкв,  аможетъ  быть  и  одво, 
разжалованное  почему  либо  Государехъ.» 

Составлен1е  какого  бы  то  ни  было  алфавита — трудъ  тяже- 
лый и  скучный.  Главная  задача  въ  подобныхъ  трудахъ — все- 
возможная точность,   пунктуальность  въ  отношенш  сообщае- 
мыхъ  изв'ЁстИ.  Посмотримъ,  усп'Ёшно  ли  авторъ  преодол1^ 
представляемый  имъ  затруднен1Я,  на  сколько  д'Кис^ительвы 
эти  самыя  затруднешя,  и  в-Ьрно  ли,  точно  ли  все  передано? 
Работа  заключалась  въ  томъ,  чтобъ  сд'Ёлать  сводъ  пенъ, 
записанныхъ  въ  1 2  боярскихъ  книгахъ  съ  обозначешемъ  долж- 
ности или  чина  при  кажюмъ  имени,  и  года,  подъ  которыиъ 
записано  изв'Ёстное  лицо  или  въ  который  сд'Клано  производ* 
ство  этого  лица  въ  изв-ёстный  чинъ  или  должность.  Сл'Ёдствен* 
но,  стоило  только  взять  первую,  то  есть  древн'Ёйшую  книгу, 
выписать  по  алфавиту  изъ  нея  всЪ  имена   съ  ихъ  чинами,  и 
потомъ  изъ  сл'Ёдующихъ  1 1  книгъ  дополнять  алфавитъ  новы- 
ми именами,   который  будутъ  встр'Кчаться,  и  отм1»чать  пере- 
м'Кны  въ  чинахъ  и  должностяхъ  прежнихъ,  ужь  *  обозначен- 
ныхъ  именъ.  Важн'Ёйш1я  затруднен1я  при  этой  работЬ  могли 
представиться  только  тамъ,  гд']^  встр'Ёчались  одинатя  имена 
и  фамил1И  въ  разныхъ  книгахъ  и  подъ  разными  годами.  Дол- 
жно было  опред'Ёлить:  одно  это  лицо  или  два,  6ывш1Я  только 
однофамильцами  и  соименниками?  При  внимательной  работ1Ь, 
это  опред'Ёлить  нетрудно.  Наприм-Ёръ:  Хрущовъ,   Иванъ  Лу- 
кинъ,  въ  7135  году  показанъ  московскимъ  дворяниномъ,  а  въ 
7437   году — стряпчимъ.  Весьма  ясно,  что  это  одно  и  то  же 
лицо,  и  нечего  разделять  его  на.два,  какъ  то  д'Ёлаетъ  г.  Ива- 
новъ.  Нельзя  также  разд'Ёлять  и  Стр'1;шневыхъ  Леонтья  Афа- 
насьева и  Степана  ведорова.  Даже  Стр'Ёшневъ   Никита  Не- 
хорошево,    показанный    съ  7135    по  7185   г.   московскимъ 
дворяниномъ  истольниконъ,  одно  лицо  съ  Стр'Ёшневыиъ  Ники- 
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1Г0Ш  КонетавтшвоЕЫмъ,  который  съ  7187  по  7200  г.  показанъ 
окодьнвчимъ  I  бояриномЪэ  без1г1зв'Ёст1я  о  предъидущев  служ- 
Ь%.  Отчество  Нехорошево-^юльк^  прозвище.  Къ  той  же 
ватегор1И  относятся  Пушкины  Никита  Астафьевъ,  Петръ  Пет* 
ровъ,  ведоръ  Ивановъ  и  такъ  дал-Ёе...  Въ  книгЬ  г.  Иванова 
такихъ  прим'Кровъ  множество.  Обстоятельство  немаловажное 
для  алфавита,  и  на  первый  разъ  весьма  ясно  показывающее, 
что  беза^рыиныя  справки  и  соображешя  хотя  и  требовались, 
но  не  были  Д'Ёйствительно  употреблены.  Подобный  безпоря- 
докъшоже^^ь  произойдти  въ  тавомъ  только  случа*!,  когда  сводъ 
мменъ  д'Клается  разными  лицами,  безъ  общаго  соображешя  и 
руководства.  Одинъ,  наприм-^ръ,  возьметъ  для  составлен1Я 
афавита  одну  книгу,  другой — другую  и  т.  д.  Оттого  одно  и 
то  же  лицо,  записанное  въ  двухъ  книгахъ,  по  способу  работы, 
является  вдвойн'К.  Впрочемъ,  для  Т'Кхъ,  которые  будутъ  поль- 
зоваться книгою,  указанный  неточности  не  слишкомъ  важны: 
каждый  можетъ  съ  перваго  же  взгляда  узнать  въ  чемъ  д'Ьло  — 
итакъ,  пойдемъ  дал']^е: 

Пуи/кинду  Григорий  Гавриловичъ  показанъ  стольни|[омъ 
1ъ7135, 7137^  7144, 7148годахъ,  и  потомъ  окольничимъ  въ 
7135  г%ду,  то  есть  въ  первомъ  году  его  стольничества .  Что 
это  такое?  Изв'Ьстно,  впрочемъ,  что  Григор1Й  Гавриловичъ 
Пушкинъ  былъ  еще  прежде  окольничества  думнымъ  дворяни- 
*  номъ,  а  посл']^  окольничества — бояриномъ'  и  оружейничимъ. 
Гд'Ь  жь  въ  алфавит-Ё  изв'1^ст1Я  объ  этомъ?...  По  дворцовымъ 
разрядамъ,  Пушкинъ  пожалованъ  въ  думные  дворяне  въ  7152 
году  въ  феврал'Ё  (Т^  И.  стр.  731),  изъ  думныхъ  дворянъ  въ 
овольнич1е,  въ  7153  г.  ноября  27,  (Т.  П,  стр.  743),  а  изъ 
окольннчихъ  въ  бояре  въ  7154  г.  августа  15  (Дв.  Разр.,  т. 
П1.  стр.  42).  ВсЁхъ  этихъ  свШн1Й  въ  «Алфавит'Ё»  не  им'Ьет- 
ся:  мудрено  согласиться,  чтобъ  ихъ  не  было  и  въ  боярскихъ 
книгахъ.  Во  всякомъ  случа*!,  окольничимъ  въ  7135  г.  Пуш- 
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пгь  бить  не  яогг.  Марозоеш,  Б&^шс%  Иимнпь,  пйер* 
1г11шее  ляв,  п  « Алфамт^»  попаагь  еталишмгь  шъ  7135 
г.  I  бояршиашг  п  7137  гоят.^ежж^  тМъпвФгтн*,  что  оп 
пожаловап  въ  бояре  ярш  наиачепш  .его  п  длдм«  кг  царе* 
вачт  Алексею  Мпайловач?  аг  7142  (1634)  г.  шпора  6. 
(Да.  Раар.  т.  II.  354).  Морозова  Иаааъ  Ваеиьемчъ  южа- 
аавъ  бояршвояг  съ  7148  гола,  а  хЫетмтелыо  быпаожало' 
ванг  аг  7142  гоат  (Да.  Разр.  т.  II.  365).  Крражтяш  велорг 
Семевовать  покааанъ  боаравомъ  съ  7148  гола,  а  аМстптель- 
но  оожалованг  въ  7154  г.  сентября  30  ОЬМ.  т.  .111.  стр. 
19).  Стр9ьшиев5  Васвл|й  Иванов! чъ  покааавъ  окольшганп 
сг  7144  г.,  а  л1»йствнтельно  пожалоаанъ  въ  7142  г.  аявара 
6  аЫА.  П.  354).  Стрптпевп  ведоръ  €тепаноапъ  околвж- 
чнмъ  съ  7144  г.,  а  пожалованъ  въ7142  г.  февраля  2  (1Ьи1. 
И.  360  •.  Стр!ьтпев9у  Лукьянъ  Степавовичъ,  ноназанъ  въ 
7135,  7137  г.  згосковскгаъ  дворянинонъ,  а  еъ  7148  года 
бляринонъ,  нежду  Тктъ  въ  7142  году  марта  1  онъ  пожало- 
ванъ изъ  окольничихъ  въ  бояре  {\Ъ\й.  И.  365),  н  тавъ 
дал1^. 

Для  яоваго  соображев1я  возмеяъ  «Выписку  нзъ  Боярско! 
Книги9  7137  года,  пом1^щенную  г.  Ивановымъ  въ  сОпнсан!! 
Разряднаго  Архива»  (стр.  5 — 12)  и  св-Ьрнхъ  ее  съ  «Алфави- 
томъ».  Паприм-Ёръ,  въ  «Выппск'Ь»  значится,  чтовъ  143  г. 
(сравн.  Дв.  Разр.  II.  467)  государь  ножалова.тъ  въ  бояре  кня- 
зя Петра  А.1ексаидровича  Репнина.  Кажется,  ясно?  Въ « Алфа- 
вит-Ь»  же  отм-Ьчено,  что  онъ  былъ  въ  7137  г.  московскниъ 
дворяниномъ,  а  съ  того  а;е  года — боярдномъ,  а  7144  стряо- 
чи:11ъ  и  пото^1Ъ  7148  г.  снова  бояриномъ.  Какъ  сообразвть 
:>ти  показан!»?  За  Репнинымъ  сл*дуетъ  въ  «Выппск-ё»,  какъ 
бонринъ.  вновь  внесенный  въ  кнпгу  Иванъ  Петровичъ  Шере- 
мотекъ,  ооказаниый  въ  «Алфаипт1;»  бояриномъ  съ  7137  г., 
между  т'Ьмъ,  какъ  онъ  пожалованъ  въ  бояре  въ  7142  г,  (Дв. 
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"ФС'О.  в60>.  ДаЛе  въ  «Вионсгк»  озвачено:  147  (долшо 
быть  14в)э  мая  45  жназь  ЮрЛ  Андреешчъ  Сщво!  (то-ееть 
пожалоаап  гь  бояре,  чтб  можно  ви'кть  в  во  II  т.  Дв.  Р.  стр. 
5741;  въ  «А1фаввтЪ»  же  указано,  что  онъ  боярнномъ  съ 
7137  года.  Почему  зд'Кеь  век  указан1Я  о  боярств'Ь  отнесены, 
вопреки  нстин'Ь,  къ  7137  году?  Потому  что  книга  привад- 
леипгАкъ  7137  году.  Составитель  не  утруацал^себя — не 
то  чтобы  безнрерывными  справками,  а  простыми  еоображешя- 
ми,  иапршгЬръ,  что  въ  книгв  7137  года  могутъ  быть,  и  дМ- 
ствительно  есть,  какъ  онъ  еамъ  выше  удостов1(ряетъ,  отмП- 
ки  -и  заоиови  поздн'ёйшижъ  годовъ.  Ясно,  что  онъ  не  останав- 
ливадъ  своего  вниман1Я  на  этихъ  отм'Ёткахъ»  а  ввосидъ  въ 
с  Алфавиты  имена  и  обозначадъ  ихъ  чины  годомъ  книги, 
7137,  не  обращая  внимашя  на  то,  что  въ  эту  же  книгу  вписы- 
вались производства  и  7142,  и  7143,  и  7447  годовъ! 

Дал'Ёе:  Аничковъ  Иванъ  Мнхайловвчъ  показанъ  въ  с  Алфа- 
вите» стряпчимъ — съ  ключомъ,  7437  и  7444  г.,  постельни- 
чимъ  7148г.  н  ваконецъ  (разжалованнымъ)  московскимъ  дво- 
рявиномъ  въ  7166  г.  Въ  «Выписк1;»  же  изъ  «Боярской  Кни- 
ги», изъ  которой  составлялся  сАлфавитъ»,  сказано,  что  въ 
7444  г.  оиъ  пожалованъ  только  въ  стряпчхе  съ  ключомъ.  (Въ 
этомъ  случа'Ё  сохраненъ  годъ  и  книги — 7137,  и  производ- 
ства— 71441).  По  Дворцовымъ  же  Разрядамъ,  въ  постельки* 
Ч1е  онъ  пожалованъ  не  въ  7148,  а  въ  7154  г.  сентября  8^ 
*  (т.  П1.  стр.  43),  изъ  иостельннчихъ  же  въ  лумные  дворяне 
въ  7155  г.  сентября  1  (1Ь|(1.  П1.  стр.  47).  Этого  оос.1*- 
дняго  производства  въ  аАлфавит1;))  совс1;чъ  и-ктъ.  —  Дьякъ 
Иваиъ  Грязевъ  по  аВыппск'Ё»  пожаловаиъ  въ  думные  дьяки 
въ  7440  году,  а  по  «Ал(|)авиту»  въ  7137,  потому  что  книга, 
гд*  записано  это  производство,  относится  къ  7137  году.  Дум- 
ный дьякъ  Михаило  Волошеииновъ,  по  «Алфавиту»,  въ  этомъ 
чин-Ё  съ  7148  года,  а  пожалованъ  д-Ёиствительно  въ  7153  году 
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(Дв.  Разр.  II.  743)...  Но  остановимся.  Судя  аплоглееш, 
дальнлйшее  насъ  устрашаетъ!  При  всемъ  томъ  должно  за- 
^Ётить,  что  мы  не  рылись  кротами  въ  «АлфавмтЪ»  г.  Ивано- 
ва, а  развернули  только  II  и  III  томы  «Дворцовыхъ  Разря- 
1овъ»,  и  каБ1я  пожаловаи1Я  (производства)  встр'Кчамсь  наиъ 
на  первый  разъ,  т^.и  св'Ёрялись  съ  «Алфавитомъ»,  не  указы* 
ван  даже^на  то,  что  во  иногихъ  случаяжъ,  по  разрядамъ  эти 
производства  указывались  раньше  годомъ.  Это  мы  объяснил 
себ'Ь  т'ЬмЪу  что  самое  количество  боярскихъ  кнмгъ  не  полно, 
и  такимъ  образоиъ  хронологической  посл'Ёдовательности  отъ- 
искивать  въ  нихъ  нельзя;  впрочеиъ  г.  Ивановъ  утверждаетъ 
противное,  сказавъ  что  «всё*  эти  книги  содержатъ  въ  себ^ 
оти'Ьтки  о  служебной  д'Ьятельности  лицъ  и  за  промежуточные 
года»  (стр.  111)..(*) 


(*)  На  9тотъ  крат11й  обзоръ  „Клф&ьштл*'  пос1Ъдова1ъ  отв^тъ  автора 
въ  С^Ьверяой  ПчелЪ  1854,  Л-  124  на  жоторый  наши  8ам1^чав1а  ск.  въ  Отеч. 
Заансаахъ  1854  г.,  августъ. 


родословныя  книги. 


Роеегйекая  Родословная  Книга,  издаваемая  князем5 
Петромб  Долгоруковыми.  Снб.  1854—1856. 

Начало  своему  обширному  труду  кн.  Долгоруковъ  поло- 
жялъ  еще  въ  мздаши  сРосавскаго  Родословнаго  Сборника», 
въ  еоставъ  котораго  предполагалось  внести  всё  нынт  суще* 
ствующге  роды:  а)  россМско-княжесше,  б)  внесенные  въ 
Бархатную  Книгу,  в)  боярсте  XVII  в*ка,  въ  бархатную  Кни- 
гу не  внесенные,  и  г)  росс1Йско-графск1е.  Неутомимый  изъ- 
■екатель  и  собиратель  русскихъ  родословЮ  не  удовлетворил- 
ся, однакожь,  этимъ  первоначальнымъ  планомъ,  и  теперь  пе- 
редъ  нами  начало  новаго  труда,  бол'Ёе  полнаго  и  обширнаго — 
начало  ц'&лой  «Росс1Яской  Родословной  Книги».  Но  и  зд'ёсь 
предположенный  планъ  былъ  несравненно  обширн'Ёе,  нежели 
назначенное  выполцен1е: 

«Первоначальною  мыслш  моею,  при  составлеши  Росс1Й- 
сков  Родословной  кииги  (говорнтъ  кн.  Долгоруковъ),  было 
пом'Ёщен1е  въ  ней  ъс%иъ  дворянскихъ  фамил1Й  и  древнихъ  и 
новыхъ,  и  существующихъ  в  угасшихъ,  изо  всЬхъ  областей, 
вошедшихъ  въ  еоставъ  Росс1йскойИмпер1И.  По,  приступая  къ 
исполненш,  я  увид'Ёлъ  ясно,  что  подобная  программа  выхо- 
дитъ  изъ  разм'Ёра  пред'Ёловъ,  доступныхъ  труду  одного  чело- 
В'Ёка,  и  по  необходимости,  долженъ  былъ  ограничится  пом'Ь- 
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щен1емъ  въ  РосеМекую  Родословную  кн1гу  фамлИ,  шил 
еуществующпъ,  по  сл'Ёдующшъ  главмъ:  Глава  I,  РоееНсше 
Князья.  2,  Росс1Йск1е  Графы.  3,  Росе|1ск1е  Бароны.  4,  Фа- 
шл!!,  им'Ёющ1Я  тнтулы  Князой.  Грвфовъ  I  Бароновъ  жно- 
странныхъ.  5,дворянск1я  Фамилш,  отъ  Великаго  князя  Рю- 
рика проязшедш1я.  6,Фа]1ил1Н,внесенныя  въ  бархатную  кннр^у. 
7,  Фа11ил1и,  сущеетвовавш1я  въ  Роесшарежде  1С00  года.  8, 
Фамнл1И,  существовавш1я  въ  Лнфлянд1И,  Эстлянд1Н  н  Курлян- 
Д1ивъ  эпохуЛивонскаго  Ордена.  9,  Фаиил1и,  существовавш1я  въ 
Польш-Ь  и  въЛитв'В  прежде  1600  года.  10,  Факмн,  нно- 
странный,  существовавш1я  въ  своемъ  отечестве  прежде  1600 
года,  а  нын'Ь  состоящая  въ  русскомъ  подданств-^.  11,  Фа- 
11ИЛ1И,  члены  конхъ  находились,  въ  семнадцатомъ  в№'к  въ 
зван1Н  бояръ,  акольничихъ,  дуиныхъ  дворявъ  н  думныхъ 
дьяновъ.  12,  Фамнлш  Малоросс1Йск1Я,  члены  конхъ  на- 
ходились въ  числ'Ё  генеральной  старшины  и  полковннковъ 
войска  Малороссшскаго  до  1764  года.  13,  Фамил!!,  члены 
конхъ  служили,  со  времени  Петра  Великаго  и  до  нашихъ 
дней  въ  первыхъ  двухъ  классахъ  государственной  службы. 
14,  Въ  ней  помещены  будутъ  родословный  самыхъ  наврет- 
н'ЁПшихъ  изъ  русскихъ  угасшпхъ  фамилш». 

Характеръ  источииковъ  для  нашихъ  древнихъ  родослов1и 
вполне  обусловливается  характеромъ  т-ёхъ  началъ,  на  которыхъ 
созидалась  честь  родовъ.  Кто  хоть  сколько-нибудь  знакомъ  съ 
ходомъ  русской  пстор1и,  тому  весьма  легко  зам'Ьтить,  что  ос- 
нова1пемъ  родовой  чести,  осиован1емъ  всёхъ  правъ  и  препму- 
ществъ  дворянекаго  сослов1я  въ  древней  Росс1и,  или  того,  что 
мы  теперь  разу>11;ез1Ъ  подъ  пмеиемъ  дворянства — была  слуо»С' 
ба,  С.1уж6о1()  же  иъ  древнее  время  называлась  псключнте.тыго 
одна  то.11,ко  служба  военная,  на  защиту  Русской  Земли  ол. 
враговъ.  Даже  иервыя  ноко.тЫля  князей  нашихъ,  призванны.хъ 
сЬверными   племенами  владеть  и  править   Русскою   Землею 
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ввачал']^  яяаче  ш  ве  понвмадв  свовхъ*  отношен!!  вг  елавяй- 
«хоау  аёкетву»  какъ  подъ  видомъ  службы.  «Стоять  на  страж1Ь 
Руесвой  Зеи лв » , « утнрать  потъ  за  Русскую  Зеклю  в — вотъ  обя- 
ваяноств,  о  которыхъ  краснор'1Ьчвво  свил1Бтельетвуютъ  еамв 
хвязья.  Къ  тому  же  военное  л'Кло,  слуокба^  въ  древнемъ  на- 
шемъ  обществ'^  была  первою  и  единственною  формою  службы 
общественной — государственной;  въ  такой  только  служб'Ё 
народное  сознаше  вид'ёло  общественное,  земское  Д'ёло;  вся- 
кая другая  д-Кятельность  была  яастною,  опрачноюуприказ- 
яою.предприввмаемою  для  лвца,а  не  для  земства.  Весьма  по- 
нятно; что  князь,  какъ  представитель  обшаго,  земскаго  д'Кла  — 
службы,  им'Клъ  полное  право  пользоваться  за  свою  службу 
всКмъ  т1!мъ,  что  павало  земство  на  устроен1е  своей  безопасно- 
сти, вс^ми  даняму  и  поиглинамп,  что  шло  изстари  па  та- 
кое устроен1е.  Отсюда  князья-роднчи  пользуются  кормлен1' 
ел1г^въво.1остяхъ,можетъбыть9  точно  такъ  же,какъвъпосл'Ь- 
дующее  время  пользовались  такииъ  кормлешемъ  царсюе  вое- 
воды— за  службы.  Отсюда  же  и  права  дружины  на  поземель- 
ное влад'Ьше,  пом'Ёстпое,  изъ  котораго  потомъ  уже образова-* 
лось  вотчинное.  При  существован1И  такихъ  отношенШ  наша^ 
древнее  владгьтельное  право  не  могло  им'1^ть  феодальнаго 
характера.  Сущность  началъ  нашей  исторической  жизни  не 
представляла  и  мал'Бйшихъ  услов1Й  для  образован1я  такого  ха- 
рактера. «Власть  княжеская  (говоритъ  Валуевъ  въ  своемъ 
превосхолномъ  изс.11;лоиа1пи  о  м1!стиичеств'1Ё)  никогда  не  до- 
ходила въ  уд1;льной  Росс1и  до  лнчнаго  значен1я,  отъ  котора- 
го наоборотъ  отправлялось  все  общество  западное.  Князь  яв- 
лялся лишь  олнимъ  изъ  необходпмыхъ  оргаповъ  общественна- 
го  порядка,  блюстптелемъ  закона  и  Бож1ен  правды  на  зезыТ.; 
а  потому  такъ  легко  п  уступила  уд1;льиая  Росс1Я  одному  вые- 
шему  блюстителю  этой  правды  и  представителю  всей  Земли 
Русской,    какпмъ  явился  московски  князь  для  русскаго  на- 
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^жм,  уже  имшшшть  ■емтоаввкп  смет»  ^а/хршяят  суцй- 
тошаки  въ  уПЛ1в1|яеж105евб1м1  Рмеш.  И  ■пшау.ан^ау 
важш!  5 1глвий  пюь,  касъ  сс*р«  ПН™*'^  с'*^  живе* 
етвФ1ТФТ>»вр11«ввий  еашъ,  п  котяры!  мъ  бил  фСмчегь  м* 
шшпшлш  вдропыям,  прпФ  оереюдиъ  п  риы  ир^дше  н  и- 
равя!  ео  гс%л\  вародояъ  еотжиъ  вамву  гвстаарю.  Ух^апш 
кмаь  ве  вывесъ  етъ  своего  княжества  вн  на^гяваго  оттЪша 
мчнаго  отяожен1Я,нпотояу  выревяей  Россш  яетоАко  ве  де- 
режнля  ввяжествояъ,  во  даже  едва-лв  яя^дя  довя-пе  о  его  жа- 
вояъ  дябо  высжеяъ,  оочетяояъ  звачев1нвъо6в|естгк.  Бодьмав 
часть  квяжесвядъ  родовъ  добровольно  терветъ  в  забываете 
свое  княжество  (прян^ръ:  дворявск1е  роды*  пронзведнпе  отъ 
Рюрика,  21),  а  1руг1е  княжесие  роды,  не  продолжая  службы 
государевой,  замолодавз  я  захудавъ^  переходнля  въ  ив- 
родъ,  влв  тавVназываеяыя  нваш1Я  сослов1Я.  Такъ  н  доселе 
еще  есть  на  Русв  князья  чистой  крови  Владп11ра  въ  одно- 
дворцахъ  и  сани  пашупие  свою  землю.  На  то  же  совершенное 
отсутств1е  лнчнаго  начала  указываютъ  наяъ  н  свяд'Ётельства 
Котошн1ина  о  свойственннкахъ  царснихъ  (по  браку),  что  свой- 
ство это  не  давало  имъ  никакого  юрнднческаго  повышешя  въ 
обществ-^,  все  это  яв.1ен1Я  непонятный  и  невозможный  въ 
западномъ  обществе;  всяб16  разъ  упраздненный  влад-Ьтельнын 
герцогъ,  или  графъ,  не  могъ  не  соз;ранить  своего  первенства 
въ  обществ'^,  котораго  былъ  недавнимъ  владыкой,  какъ  своя 
личность,  я  не  нрелставитель  нзв1;стнаго  высшаго  понятая. 
Такимъ  высшимъ  поият]емъ  для  лревняго  русскаго  общества 
была  служ6а\  сознательно  и  безсознател^но  каждый  членъ 
его  поинмалъ  себя  только  органомъ  общественнаго  устрой- 
ства. 

Понятно  посл'Ё  этого,  что  и  осиован1емъ  родовой  чести 
была  также  служба,  что  нризнавалась  честь  только  служеб- 
ная, возникшая  чрезъ  службу  и  поддерживаемая  службою. 
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На  елужебную  чееть  оЙ1р1лось  ш  самое  и^Ьствпество,  въ 
(отарокъ  еущеетвеинынъ  доказатедьствомъ  права  был  раЗ" 
ряды — распорядокъ  служебвыхъ  Меть.  Прв  такв1ъ  уеловь 
яхъ  В1  одно  лвце  в  ни  одвнъ  родъ  не  им^^ъ  ввкакого  зваче- 
шя  н  шшакого  права  саиъ  по  себ1Ь»  какъ  отд'Ёльная  еамостоя- 
тельная  ичность,  а  потону  и  не  влад'&дъ  ввкакимв  полояа- 
тельнымв»  ему  лняно  принадлежавшмв  правами,  а  вм^ъ 
только  взв'Ёстное  кандидатство  на  совокупность  правъ  в 
обязавностей,  првнадлежащвхъ  вообще  всёмъ  служнлымъ 
людямъ  общества,  кто  бы  онв  вв  были.  Въ  этомъ  заключалось 
одно  взъ  еуществеввыхъ  отлнчМ  м'Ёстничества  отъ  западныхъ 
I  другнхъ  арвстократЛ.  Всл'Ёдств1е  этого,  въ  древвей  Росс1в 
о  дворянств'Ё,  какъ  о  сословги^  не  было  ввкакого  юрвдвче- 
екаго  П0ВЯТ1Я.  До  самаго  Петра  взъ  общей  массы  варода,  съ 
его  еетествеввыми  подразд'Ёленвямн  по  образу  жнзнв  в  завятШ 
креетьяввна-д1ахаря,  посадскаго,  ремесленника,  гостя-купца 
я  т.  д.,  выд'Ёлялся  только  одвнъ  разрядъ  людей  служнлыхъ, 
также  на  осиован1н  его  занят1Я  въ  обществ'^,  но  занят1я  не 
•д-Ьломъ  частнымъ,  а  общественною  службою,  а  потому  в 
могло  существовать  только  понят1е  о  людяхъ  слуяллыхъ  вооб- 
ще в  служащвхъ  въ  данное  время^  какъ  ратныхъ  людяхъ 
изо  всяквхъ  чвновъ,  или  царск%1а:15  людяхъ,  которые  отпуще- 
ны семьей  на  службу,  будь  то  взъ  крестьявъ,  взъ  посадскнхъ, 
дворянъ  в  пр.  Когда  же,  при  Петр-Ь  1-мъ  классъ  людей  служн- 
лыхъ былъ  обращенъ  въ  дворянство^  какъ  сословге^  то, 
разун'&ется,  вошлв  въ  него  лишь  т'Ь,  которые  находились  въ  то 
вреня  на  служб'Ё  и  преимущественно  всё,  вм'Ёвш1е  пон'Ьстья, 
или  вотчины,  и  потону  обязанные  службою.  Мнопе  же,  при- 
надлежавш1е  къ  т'ёиъ  же  родаиъ,  вли  чьв  отцы  бывали  въ 
чинахъ  не  нен'Ке  высокихъ,  не  попавъ  ва  службу,  не  попали 
и  въ  дворяне  и  постепенно  перешли  въ  иизш1а  сослов1я;  друпе 
же    изъ  тогдашнихъ  дворянъ  и  д-Ётей  боярскихъ,  не  желая 
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(ил  I  л#^«кт  жм  €е6ш  ш  ати% 
Итап  е^тж6в  йиа  е лктвепшгъ  ш  п 

■1в«ъ  р«1*м1  честш,  ^люаг»  мчеп  ж^  шатал  :фенеп 
•Й1мт1^,  Чт«<ъ  тме^тжп  агтт  честь,  атпъ  ■•четъ,  €ж1лжп 
егФ  ш{тш2иежш9С1ь»  ^^шиш,  жмох^лк»  билш  ше%яп  осх»- 
шшяг  ^шаяъ  пшстшшшшф  ачшшл;  ы  служа,  •■н  твтчасъ 
же  молодам  ш  худамл^  шяъ  хНей  (мръ  крехеля  въ  д»- 
«^  6омрекшх9^  п  телш  варел.  Служба  етща  шишгаЬ 
жШтей  ■  мотмжап  ввереп:  вв  промехвЖ1ев1е  втъ  тавота  ат- 
ща  ве  авачвло  ввчегв  беаъ  еобствевво!,  мшчшай  службы,  ва- 
тараа  была  еюствеввыяъ  средетвавъ  длв  тога,  чтобъ  воддер- 
вшаать  враобрШгевное  рожавъ  достоввство.  Поатону  честь, 
вочетъ,  взг1Ьстнае  авачев1е  фаввл1В  всегда  подвержево  было 
бол'ке  влв  вев1е  заачвтельвывъ  волебав1Вя^  Прочваго, 
таерлго  гь  этонъ  атвовев1В  ве  было  ввчего,  вром^  той  же 
службы. 

Сообразввг  все  сваааввое,  ш  воженъ  составвть  сеМ 
довольно  удовлетворвтельвое  поввпе  о  харавтер^  всточвввогь 
в  всяваго  рода  яатер1аловг  для  иажвхъ  дворвисввхъ  родосло- 
В11  в  для  встор1В  заслужбвныхъ  родовъ,  объатомъ  совершен- 
вомъ  отеутств1В  фанвльвыхъ  хроввкъ,  фамвльвыхъ  архввовъ, 
гербовъ  ВТ.  п.,  о  совершеввомъ  аа6вев1В  въ  родословныхъ 
женщннъ  в  всКхъ  особевныхъ  событИ  васавшвхся  рода.  Са- 
мый родословныя,  родословцы  вовввлвсь  у  наеъ  вавъ 
тодьво  средства  для  разр'Ёшен^я  м'Кствическвхъ  споровъ, 
следовательно  были  вызваны  праввтельственвынв  распоряхв' 
и1ями,  а  не  самостоятельнымъ  развит1емъ  понятШ  о  дворяЕ- 
свомъ  Д0СТ0ВНСТВ1;  в  честв.  Феодальныя  понятая  объ  этомъ 
првнесены  къ  навъ  въ  конц'К  XVII- го  стол'ёТ1Я  в  сталв  водво- 
ряться со  временв  преобразован1я.  Съ  этого  времена  в  родо- 
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«довние  яеточнжп  подучають  вво1  виъ  ш  вную  полноту. 
6ъ  К011ГЁ  врошлаго  етол^Т1Я  возввваетъ  уже  потребность 
равработать  этотъ  от11^лъ  ветор1в,  собц^аютея  в  печатаются 
||атер1ал1у  вздается  родословная  тавъ-нааываемая  «Бар1ат- 
вая  Кввга»,  вздаютея  взв-Ьсля  о  дворянств'К  в  т.  п.,  и  на. 
вовецъ  предпрвнввается  огромный  трудъ  составвть  сОпвсаше 
елужебъ  благородныхъ  росс1Йсввхъ  дворявъ»  (М.  1810.  2 
частв).  Трудъ атотъ  частью  вздаввый частью  хранящШся  въру- 
вопвсв,  првнадлежвтъ  сенатору  М.Спврвдову.Главвымъ  вето- 
чнввомъдля  «От1сан1Я  елужебъ»  послужвлв  разрядный  кнвгв — 
■атервалъ  не  слвшкояъ  плодоввтый,  вбо  онъ  заключаетъ  въ  себ'Ё 
ве опвеав1е службы  собствевво,атольвоназначен1Я  на  службу, 
во  матервалъ  почтв  едвнственный  ве  тольно  для  от1сан1Я 
елужебъ,  во  даже  в  для  пов^ркв  родослов1Й.  В-Ьрныя  хроно- 
логвчесв1я  увазан1Я  для  родословныхъ  можно  черпать  большею 
частью  тольво  взъ  разрядных  ъ  кнвгь.  Но  в  родословная  с  Бархат- 
ная Кнвга»  в  «Опвсав1е  елужебъ»  Свврвдова,  расположенное 
тавже  во  родавъ,  не  воглв  удовлетворять  нв  требовав1Й  публв- 
вв,  для  воторой  д'Клалвсь  втв  вздав1Я,  вш  требовавМ  наувв. 
Составъ  «Бархатвой  Кнвгв»  трудно  понять:  родослов1Я  такъ 
завутаны  в  перепутаны,  что  ввой  разъ  ведостанетъ  нвкакого 
терв'Ьн1Я  отыевать  желаемое.  Съ  большвмъ  толвомъ,  но  тав* 
же  неудобно  составлено  в  «Опвсаше  елужебъ». 

Превосходный  трудъ  князя  Долгорукова,  сРоссвйская  Родо- 
словная Кнвга»,  выкупаетъ  теперь  ве%  неудобства  в  вс^ 
ведоетаткв  прежнвхъ  вздан1й.  Необыкновенно  простой,  ясный 
«оставъ  ея  не  заставляетъ  ничего  желать  больше  въ  втомъ 
отношен1В.  И  для  наукв  в  для  родословныхъ  фамвлЦ  эта  кни- 
га будетъ  драгоц'Ённымъ  пр1обр'Ктен1емъ.  Конечно,  требован1Я 
ваукв  всегда  обшврн-Ье  другвхъ  требован1й,  в  потому  съ  этой 
стороны  мы  пожелалв  бы  бол'Ье  подробнаго  указашя  всточнв- 
новъ,  послужввшвхъ  матер1аломъ  для  еоетавлев1я  сРбсеЦсвой 
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Родословной  Книги  > ,  ибо  такое  указаше  въ  наетоищенъ  та- 
Н1И— д-бло  первой  важности.  Весьма  иодезно  было  бы  также, 
ие  ограничиваясь  годами  рожденМ  и  смерти,  внести,  гд^  та- 
кихъ  годовъ  не  им'&ется,  и  друпя  хронологичесюя  указан1я, 
как1я  только  могутъ  встр'Ётиться  при  данномъ  имени  и,  сле- 
довательно, могутъ  обозначить  время,  въ  которое,  или  около 
котораго  существовало  изв'Ёстное  лице.  Но  разум'Ьется,  это 
трудъ  огромный,  который  можетъ  только  замедлить  издаше 
«Родословной  Книги»,  т']^мъ  бол'Ёе^  что главн'ЬйшЛ  источникъ 
для  этого — «Разрядный  книги»,  еще  не  оконченъ  издашемъ. 
Въ  первыхъ  двухъ  частяхъ  сочинев1я  кн.  Долгорукова  раз- 
работаны только  три  главы  его  общаго  плана  для  всего  издатя. 

Третья  часть  «Росс1йской  Родословной  Книги»  заключаетъ 
въ  себ'Ь  родословный  фамилш,  им'ёюпця  иностранный  почет- 
ный титла,  въ  томъ  числ'ё  49  княжескихъ,  1  маркизовъ,  86 
графскихъ,  84  баронскихъ  и  82  дворянскихъ,  относящихся 
къ  нетитулованныиъ  Ъ'ётвямъ  упомянутыхъ  фамил1Й.  Фамил1и 
эти  принадлежать  потомкамъ  царей  грузинскихъ,  имеретин, 
скихъ,  сибирскихъ,  потомкамъ  влад-Ьтелей  Мингрел1И,  Абха- 
зии, Сванет1и,  Гур1и,  потомкамъ  влад'Ктелей  калмыцкихъ, 
КЕязьямъ,  графамъ  и  баронамъ  Римской  Импер1и,  АвстрЦ- 
ской  Импер1и,  Королевства  Прусскаго,  Королевства  Бавар- 
скаго,  Шведскаго,  Саксонскаго,  Сардинскаго,  Венгерскаго, 
Царства  Польскаго,  Великаго  Княжества  Финляндскаго,  гра- 
фамъ и  баронамъ  французскимъ,  баронамъ  гессен-дармштадт* 
скимъ,  потомкамъ  влад'Ётелей  н'Ькоторыхъ  русскихъ  городовъ 
и  княжескимъ  родамъ,  которыхъ  княжеское  достоинство  было 
признано  въ  XIX  в'Ьк'ё. 

Само  собою  разум'Ьется,  что  лучшими  критиками  этого 
издаи1я  будутъ  тЪ  самыя  фамилш,  родословныя  которыхъ  въ 
немъ  пом'Ёщены.  Матер1алы,  послу живш1е  къ  составленш 
книги,  большею  частою  еще  не  обнародованы,  и  потому  намъ 
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остается  говорить  Л1шь  о  Т'Киъ  научныхъ  пр1е11ахъ  въ  изложе- 
нш  в  вообще  въ  обработк'К  матер1ала,  которые  должны  сопро* 
вождать  ВСЯК1Й  подобный  трудъ  1  о  которыхъ  мы  уже  выразили 
свое  ]1В'ЁВ1е.  Впрочемъ,  просматривая  изканныя  нын'Ь  родо- 
словный, принадлежащ1Я  ббльшею  частью  фамил1ямъ  ино- 
страннымъ,  мы  невольно  остановились  на  Н'Ёкоторыхъ  рус- 
скихъ княжескихъ  именахъ,  напр.:  Болховскихъ,  Лукоискихъ, 
Мышецкихъ,  Несвижскихъ,  отнесенныхъ  авторомъ  къ  тому 
же  разряду  фамилИ  иноземныхъ,  или  вообще  къ  фамил1ямъ» 
им'Кющимъ  иностранный  почетный  титла.  Намъ  кажется,  пра- 
вильн'Ке  было  бы  обозначить,  что  эти  фамилш  не  иностран- 
наго,  а  неизв'Кстнаго  происхождешя,  ибо  иностранное  произ- 
хожден1е  н'Ёкоторыхъ  изъ  нихъ,  напр.  Болховскихъ,  весьма 
сомнительно. 

сФамил1Я  эта  (говорить  авторъ)  принадлежнтъ  къ  числу 
древн'Ёйшихъ  въ  Россш  и  происхождеше  ея  покрыто  мракомъ 
неизв'Ёстности.  Въ  одной  изъ  родословныхъ  книгъ,  напечатаы- 
ныхъ  во  « Временник'Ё  Московскаго  Общества  Истор1и  и  Древ- 
ностей», сказано,  что  князья  Болховсте  происходятъ  отъ  пра- 
внука св.  Михаила  Черниговскаго,  князя  Ивана  Андреяновича 
Зв'Ёнигородскаго,  им'Ёвшаго  прозвище  Болхг^,  Это  неспра- 
ведливо: во  первыхъ  потому,  что  въ  бархатной  книг'1^  князь 
Иванъ  Андреяновичь  показанъ  безд'Ктнымъ  и  даже  не  сказано, 
чтобы  онъ  им'Ьлъ  какое  либо  прозвище,  а  во  вторыхъ  потому, 
что  князья  Болховсте  не  могли  происходить  отъ  правнука  св. 
Михаила  Черниговскаго,  когда  самъ  св.  Михаилъ  Чернигов- 
СК1Й,  изъ  за  князей  Болховскихъ,  ходилъ  войною  на  Дан1ила 
Галицкаго.  Мы  полагаемъ,  что  нын'ёшнёо  князья  Волхов- 
скхе  потомки  древнихъ  князей  Болховскихъ,  первоначальное 
происхожден1е  коихъ  совершенно  неизв'Ёстно,  но  которые 
были  уд'Кльными  князьями  города  Ъолохова  въ  южной  Рос- 
С1И,  въ  в'Ёкахъ  дв'Ёнадцатомъ  и  трияадцатомъ.  Древн1Й  городъ 


мм  п  племешш  €Ш 


Шмш  тлпшкят  та^€шштг  шип  ^^р■■^■^^  в  тцп 
•  ш^  ужзашть  у^^г|I^^^  Р«ееш  Ммгмаш,  т«1я 

«му  I  9р«е«!  Но  п  пщлЛ  четиршалитаг*  »гса,  Ге^шнт 
0#мрв1Ъ  аем»  Поюльекую,  шгпшжь  ошей  Боломвссш  ■ 
$шлшйЛлъ  шп  угкдгаъ...» 

(к«  агто  обълешешге  елшпонъ  вовериоепо  обшиать  емй 
•ндметь  ■  мв^ителмо  Фтеутетнеаъ  етрего!  1фгп1чеежой 
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рпра6«т  ■перша.  Съ  свмй  етереши  ■  ми  ■•жеаъ  ева« 
зап  кап  гааардъ  мача!^  автеръ,  чта  ата  ■ееорааадлаа  ■ 
■еаФраа.  Преаие  асега  ад1еь  асобеаа  Сроеаетеа  аъ  пиа  та, 
чта  аатаръ  «Бар1ап7»  Кпгу^  ечпаетъ  капяъ-та  вевагр%* 
шатежыошъ  ааторпетажъ,  вропаъ  ватарага  яе  праааяаштса 
шаш  ^ф7па  укаааша»  хата  би  ап  бил  еааершеава  гараы. 
сЭта  аееорааедлаа»  ааеклцаеть  аатаръ,  «встану  чта  въ 
Бархатяа!  КввгФ  павааава  яваче».  Кажйа  аевоаав1а  существу - 
втъ  иш  тага,  чтабг  оредоачвтатъ  указан1я  « Бархатво!  Квв* 
Ушь  укааав1яяг  друпхъ  кввгь  радослаавыхъ,  тавже  веяевМ 
дреавягь — ваяъ  яеяагаства.  Начааъ  свой  трудъ,  аатаръ  ве 
оадаергъ  крвтвческо!  ац&вгВ  этого  вааш'кйшаго  Д1В  вего 
паяятввва...  Но,  врв  сраавев1ахъ  в  елчев1яхъ  родосдав1Й, 
ваяцы!  дегво  яожетъ  у&адвтма,  что  еел,  валр.,  аъ  радо* 
еюавыхъ,  вадааыхъ  Мосвовсквяъ  Исторвческвяъ  Обще- 
стаояг  («Вреяеввввъ,  ^Е  10)вваходвтея  веточвоств,  овябкя, 
овяош  я  вообще  вавая-то  яебрежяость  въ  составлев1в,  то  вг 
вадаввай  ■Бархатвой  Кввга»  таквв  веточвоств,  овшба,  овв» 
са  в  вебрежвасть  явдаптса  весраавевво  въ  болжеяъ  раа- 
гар^,  такъ  что  всправвть  все  это  яояшо  едявствевво  тодьво 
оря  пособ1Я  другяхъ  родосдоавых^  Въ  ввыхъ  сдучаяхъ  этя 
друпя  радосдоавыя  пояогая  в  вв.   Долч>рувоау. 

с  Бархатвая  Кяяга»  ,о(^яо9Дбяяая««ояодягяяая  въ  1686 
году  аъ  Разряде,  вгаетъ  поэтому  характеръоффвщадьвый;  но, 
ееенотря  яа  эту  оффящадьяость,  обяовден1е  ея  я  породяея1е 
быдо  подвержеяо  чяетайшяяъ  едучайностямъ.  Прежняя  родо- 
сдовная  вняга,  хранявшаяся  аъ  РаарядФ,быда  неоодна;  ннопе 
няяжеск1е  я  честные  роды,  ннопя  повод'ёшя  запясанныхъ  ро- 
доаъ  въ  ней  напясаяы  не  быдя.  Это  потону,  что  Разрядъ,  за- 
нянаяеь  тодьво  распорядвонъедужбы  в  н&стъ,  снотр-Ёдъ  на 
родоедовныя  кавъна  преднетъ  побочный,  обращадся  въ  няяъ 
яя  стодьво,  ва  сводьво  это  вуяшо  быдо  ддя  разр^шен1я  воз» 
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ншкающпъ  споровъ^  н  то  въ  т'ёхъ  р^дмхъ  елучзягь»  вогдат!- 
галсь  д^ствмцею.  Раарадъ  еоепвлвлъ  раарадньи,  а  не  рода- 
словныя  КН1Г1,  ■  мы  до  снъ  поръ  еще  не  шш%епъ  подохн- 
тедьнаго  свнд'Ётедьетва  о  тонъ,  чтобъ  онъ  заншадся  родоеде- 
внынн.  Существеенынъ  его  аанапемъ  быдо  опред1инть,  мто 
кою  больше  пли  меньше  и  вверсту^  а  не  кто  кд  кому 
по  родству  каков9  близокб:  втннъ  попрешущеетву  занн- 
надись  уже  сами  спорнвш1е  о  м-Ёетахъ.  Они  подавадн  Кб  сче* 
ту  свои  родосдовцы,  нсвои  л'ёствнцы.  Государевы^  то  есть 
оффищальные,  родосдовцы,  упоминаются,  наприм^ръ»  въ  1600 
году;нотутъже  и  обоаначается,  что  они  не  были  полны.  Родо- 
словная книга  въ  Разряд'Ё  стала  составляться  тотчасъ  по  уни; 
чтоженш  и'Кстничества  и  составлялась  не  для  чего  иного»  жакъ 
только  на  память  настоящнмъ  и  будущииъродол19,  въ  за- 
пЪпъ  ш1&стъ  и  счетовъ  о  и']Бстахъ.  При  обновлеши  и  пополне- 
нш  этой  родословной,  названной  въ  послФдствш  «Бархатною 
Книгою » ,  откуда  было  взять  родословный  росписи  незаписан- 
ныхъ  родовъ?  Конечно,  отъ  этихъ  же  саиыхъ  родовъ;  это 
былъ  единственный  источникъ.  Такимъ  образомъ  и  было  по- 
вел'Ёно  взять  у  незаписанныхъ  фаиил1Й  росписки  ихъ  родаиъ 
за  рукамыу  то  есть  скр-Ьпленнын  ихъ  рукоприкладствомъ.  Са- 
мо собою  разум'Ёется,  что  росписи  эти  должны  были  основы- 
ваться частью  на  родословныхъ,  частью  на  разрядахъ  и  домаш* 
нихъ  актахъ,  если  таше  акты  существовали.  Но  всЬ  ли  могли 
одинаковр  полно  и  отчетливо  доказать  свое  честное  проис- 
хождеше?  Припомнимъ,  что  мнопе  прежде  и  честные  роды, 
но  потомъ  гахудавшге  и  совершенно  вытесненные  изъ  круга 
разрядныхъ  счетовъ,  въ  это  время  не  им'ёди  уже  никакого  зна- 
чен1я,  а  иные,  иожетъ-быть,  даже  не  им'ёли  и  понятен  о  сво- 
еиъ  честном^  происхожденш.  Живя  гд'ё  нибудь  по  далекимъ 
украйнаиъ  государства,  мнопе  изъ  нихъ  весьма  затруднялись 
дать  ясный  отв'&тъ  о  древности  своего  происхожденхя   Л  такъ 


"Трвбовэшя  прэвительстпя   вг  отношен!»   роюсловимхъ  - 
|Копсей  не  пред[!тая.|я.1п  строго)!  обяяате;|[.иа{|  силы  п  Шля 
щлакечи   почти   на  вола    к»жл»го,    то  ыиопя  к11йже(;К1М  I  ■ 
|91>а1(СЕ1Я  фа»ил1п,   происхошмш!»  нале  пгь  Рюрика,  не  ио" 
I  треОуеныхъ  росонсей  къ  нополнеи^ю  н  обновлен!»  рпдо»  ■ 
|рВ1Гой  книги,  а  следственно  и  заипсэнм   не  били;  таковы,  ' 
Н1р|1Я1;ръ,  кипзьн   Волхоисп!»,    Мышец|;1е  и  др.;  танавы  к  •' 
Юрянск1е  рлаы,  орон^шеди11е   отъ  Рюрика,  въ   'Ьяркатную 
>  кевиесеннмр.  Вотъ  мервля  случайность,  опрелЬлившав 
^рактеръ  составлеи1Я   «Бархатно^!  11ииги>.  Лруг1е  пели  свои 
ь  0Т1.  анатных'ь  нокол^итй.  ио,  э-чхулавъ,  патернли  всякую 
нь  съ  этняи  1школ'Ьн1П)ш,  разошлися  далече,  нииошлг 
■  степень  иростыхъ  д/ьтитекв  боярскихе.  Не  и)11;я  юл- 
!  время  м^ста  въ  разрпляхъ,  ч\тъ  они  иогли  лоиазать  сво<> 
итпое  происхо!«лен1е?— С1ичшнролослоВ1нни?  Но  рлюм!.  съ 
№118,  которые  д'|1Йст1)пте.иьо   происходили   отъ   зиатимхъ 
к|Ъиъ,    атимъ   обстонтельитиокъ   могли   воспользоваться  I 
которые  вовсе  не  были  съ-родин  знатныпъ.  Безъ  со-и 
Пен*»»!,  иоаобцые  случаи  иредетавилис*  при  обнов.!»»!!  и  по-  ^ 
пп.1нен1и  родисловной,  ибо  27  нарта   1082  гола,  послгдовалъ* 
по  ат"чу   поводу  елгдующ|*увязъ:  'Которыхъ   кнпжескихъ  в 
В|выхъ  роаовъ  в'ь  рязрял^  въ  ролос-ловиоя  тшгъ  не  ианвсзво. 
^В^дпв  въ  рпсниснхъ  СБОихъ  иаиишутъ  прпзван1в  свое,  что  они 
^В|Й!ло  итъ  родословиыхъ  люлеЛ.  а  [1»ласлов|г1.!е  лшли  тБхъ  ро- 
^^шъ   нъ  1|овол11Ы11ихъ   своихъ   росниспхъ  п\ъ  цроэваи1>1   ие 
^^шгшиутъ,   п  о  т'Ьхъ   рад1>хъ  //  родословпыхв   людей  для 
свидгьтельства    и.»ать  сказки  за  руками,  впрямь  ли 
они  отъ  т'Ихъ  ихъ  родовъ,  къ  коиу  кти  напишетси,  пошли;  и 
^^уле  въ  сказкахъ  снопхъ  иаплшутъ  или  по  доаросу  ска>«утъ, 
^Ьп)  оцц  повелись  отъ  иредковъ  ы\ъ,  и  такихъ  писать  въ  родо- 
^^шшкую   книгу  съ  тъпи  родами  отъ  кого  они  пошли.  Л  буде 
^В^сказклхъ  свинхъ   напишутъ.   что  они  ие  ихъ  родовъ,  и  та- 
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киъ  отказывать,  и  вм'ёст'Ь  съ  нкм1  въ  родословную  книгу  не 
писать,  а  нааисать  ихъ  въ  книгу  особы,  а  очныхъ  ставокъ 
нежь  НИИ  въ  тонъ  не  давать»  (*).  Такимъ  обрааонъ,  пред- 
ставляя свои  родослов1Я,  иные»  при  всей  правд'Ё  съ  свое! 
стороны,  вполи']^  должны  были  зависЁть  отъ  воли  знатныхъ 
родовъ,  которыиъ  предоставлялось,  какъ  видимъ,  полное  пра- 
во свид'1Бтельствовать  достов'1Брность  происхожден1я  изв-Ьст- 
ныхъ  лицъ  и  которые,  поэтому,  могли  допустить  эти  лица  къ 
себ'Ё  въ  сродство  и  могли  поданнымъ  свидлтельетвомб 
опровергнуть  это  сродство.  Весьма  важную  роль  въ  родослов- 
ныхъ  играла  небольшая  отм'Ётка  при  н'Ёкоторыхъ  именахъ 
умре  бездгыпенду  или  просто  бездлтенд^  подававшая  по- 
водъ  еще  въ  м'Ёстническихъ  счетахъ  къ  большимъ  спорамъ. 
Этимъ  знаменательнымъ  словомъ  бездгыпенд  было  уничтоже- 
но, напр.,  и  происхождеи1е  отъ  Рюрика  князей  Болховскихъ, 
какъ  увидимъ  ниже.  При  обновленш  родословной  было  обра- 
щено внимаше  и  на  это  обстоятельство  и  пове.т'Ьно:  «А  въ 
которыхъ  род-Бхъ  кто  были  безд'Ётны,  итЪхъ  писать  ииянао, 
чтобъ  вперелъ  о  томъ  спору  не  было  (сШовательво,  споры 
бывали),  и  чтобъ  въ  нын'Ёшцей  кииг1Б  про  вс^  роды  в:Бдомо 
было  подлинно,  отъ  кого  которые  роды  сначала  пошли  и  поко- 
Л'ЁН1ями  разошлись,  и  прозвашязш  слыть  начали». 

Вообще  изъ  всЁхъ  распоряжен1й  по  составленш  «Бархат- 
ной Книги»  ясно  видно,  что  она  иереписана  съ  старой,  не- 
полной; что  ВСЁ  нополиси1я  произведены  единственно  только 
по  росписнмду  свидлтельствамд  и  сказкамз,  кто  ка- 
К1Я  подалъ;  что  въ  сомните.1ьиыхъ  случаяхъ  не  наводили  ро- 
дословныхъ  и  .1'Ётописныхъ  оффяц1альныхъсправокъ,  а  доволь- 
ствовались свид-Ётельствомъ  знатныхъ,  родословныхъ  людей, 
которое  принималось,   какъ  сильн*йш1Й  атворитетъ  въ  этомъ 


(*)  Родосдоваав  Книга  Коязей  ■  дворянъ,  М.  1787.  1,  стр.  6. 
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случа-Ё.  Это  обстоятельство,  съ  другой  стороны,  показывспетъ, 
что  Разрядъ  ие  занимался  составлеи1емъ  полныхъ,  подроб- 
яы\ъ  и  отчетливыхъ  родослов1б  и  что  так1я  родослов1а  храни- 
лись и  составлялись  только  у  родословныхъ  людеб,  какъ  не- 
обходимое пособ1е  при  м'Ёстническихъ  спорахъ,  сл'Ёдователь- 
но,  не  из11;лп  оффпщальнаго  значе1г1я;  однимъ  словомъ,  обно- 
влен1е  и  пополнеше  древней- родословной  книги,  произведшее 
новый  ея  видъ  —  такъ  называемую  «Бархатную  Книгу»,  не 
носптъ  въ  себ-Ь  того  оффишальнаго,  документа  льнаго  харак- 
тера, который  лавалъ  бы  ей  полную,  чистую,  непогр'Ёшимую 
достов1;рность  ит'Ёмъставилъбыее  выше  другихъ,  такъ  назы- 
ваемыхъ  частныхъ  родословлыхъ,  не  скрЪпленныхъ  дьяками. 
Къ  тому  жь  должно  зам1}тить,  что  всё  наши  древи1я  родо- 
словный росписи  представляютъ,  въ  отношен1и  своихъ  раз- 
нор'Ёч1п  и  иесогласнмыхъ  показашб,  ташя  мудреныя  задачи, 
который  во  многпхъ  случаяхъ  едва-ли  когда  будутъ  разр'Ё- 
шены.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  отдавать  преимущество  «Бар- 
хатной КиигТ>>,  какъ  достов-Ёрн^йшему  источнику  —  совер- 
шенно нельзя.  Въ  лздаиныхъ  до  сихъ  поръ  трехъ  сиискалъ 
родослонпыхъ  (XVI  и  начала  XVII  стол-ётш)  весьма  часто 
встрТ»чаются  таюе  вар1анты  и  разнор'Ёч1я,  которые  явно  об- 
наружпваютъ  древн-Ёншее  нхъ  ироисхождеи1е  и,  сл1;дователь- 
но,  во  многпхъ  случаяхъ  большую  достов-Ёрность  иоказан1й. 
Такъ,  иаприм1;ръ,  въ  родословной  л-ёствиц-ё  князей  Зв-ённ- 
городскпхъ  у  князя  Александра  Оедоровича  Звгнпгородскаго 
въ  «Бархатной  КинП^»  показано  три  сына:  Гл/ъбд,  Пвань 
п  Ивапд  же,  по  прозвищу  Иатлече^  бездетный;  а  во  всёхъ 
трехъ  спискахъ  родословной,  излапной  Московскимъ  Истори- 
ческимъ  Обществомъ,  значится  четыре  сына  — /л/ье^гг,  0ео* 
доръ  прозван1е.мъ  Нотельничей  (Нотелчой,  Кетелчей)  без- 
д-Ётный,  Нванз  и  Евлохд  (Пвлахъ)  безд-Ётенъ.  Какъ  согла- 
сить так1я  показаи1я?  Но  нельзя  не  зам1>тить,   что  *гекстъ 
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прозван1я  Котельничей  читается  въ  этихъ  родословныхъ  го** 
раздо  правильн-Ье,  ч-Ьмъ  въ  а  Бархатной».  Дал'Ёе,  у  князя 
Ивана  Гл'Ёбовича  въ  с  Бархатной»  показаны  сыновья  Ивам 
БарашЬу  Михаила  Спячей^  а  въ  двухъ  упомянутыхъ  спяе* 
кахъ  родословной,  древн'&йшихъ,  значится  сверхъ  того.  Во* 
силШ  Спячей.  Въ  своихъ  росписахъ  авторъ,  всегда  в-Ёр- 
иый  «Бархатной  Книге»,  пользовался,  кажется,  и  этии 
прибавками  и  дополнялъ  ими  свой  трудъ. 

Но  мы  не  станемъ  утомлять  читателей  приведешемъ  по- 
добныхъ  прим'Ёровъ:  ихъ  множество.  Такимъ  же  прим^ромъ 
служить  и  родословная  князей  Болховскихъ.  У  князя  Андрея 
или  Авдреяна  Зв'Ёнигородскаго  были  д'ёти  Оеодоръ  да  Нванъ. 
Въ  сБархатной  Книг-Ь»  объ  Иван'Ё  сказано,  что  онъ  бездт^ 
тенд,  между  Т'ёмъ  во  всЬхъ  трехъ  спискахъ  изданной  родо- 
словной этого  не  сказано,  а  въ  двухъ  и  одномъ,  древн-Ёйшенъ, 
записано  и  его  прозвище  Болхд.  Въ  этомъ  же  древн'Ёйшеиъ 
списк'Ё  находимъ  и  родословную  Болховскихъ,  изложенную 
сл'Ёду ющимъ  образоз1Ъ : «  А  укняз я  Андрея  Зв1;нигородскаго  д-ЬТ! : 
«князь  Оеодоръ  Зв-Ёнигородской  да  князь  Иванд  Болх5;г 
су  князя  Ивана  Болховскаго  сынъ  князь  Иванъ  Адашъ, 
«а  у  князя  Ивана  Адаша  сынъ  князь  Аленсандръ,  а  у  князя 
((Александра  сынъ  князь  ВасплШ,  а  у  князя  Васил1я  сынъ 
скнязь  Романъ,  а  у  князя  Е^омана  пять  сыновъ:  князь  Нванъ, 
«да  князь  Василш,  да  князь  Юрьи,  да  князь  Мнхаило,  да 
«князь  Илья.  А  у  князя  Ивана  Романовича  три  сына:  князь 
«Дмитр1Й,  да  князь  Васил1Й,  да  князь  «Тевонтей,  убили  его 
«на  Молодяхъ  крыисше  люди;  а  у  князя  Дмитр1я  три  сына, 
«князь  Семенъ,  а  былъ  на  служб'Ё  въ  Сибири  въ  воеводахъ, 
«а  посланъ  въ  Сибирь  въ  л'ёто  7092  и  тамъ  преставпся  въ  л'Ь- 
«то  7094,  —  князь  Петръ,  а  былъ  въ  застав-Ё  подъ  Москвою 
«въ  Черкизов'Ё  и  того  году  преставися  въ  моръ  и  положенъ 
«въ  Черкизов'Ё;  трет1й  сынъ  князь  Иванъ;  а  у  князя  Левов- 
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€Т1Я  одинъ  сынъ  князь  Григор1в;  у  киязя  Григория  одииъ 
сынъ  князь  веодоръ»  (Врем.  10,  244).  Эта  родословная  пи- 
сана въ  то  время,  когда  родъ  князей  Болховскохъ  им-ёлъ  еще 
служебное  зиачеи1е,  бывалъ  на  воеводств'Ё  и  пр.,  а  заи'Ётка 
€  Бархатной  Книга  >,  что  Иванъ  Болхъ  бездтьтенд,  явилась 
тогда,  когда  этотъ  родъ  уже  ничего  не  значилъ,  затерялся 
совершенно  въ  сред'Ё  д'Ётей  боярскихъ,  и,  когда  было  нужно, 
не  подалъ  своей  родословной,  неподалъ,  быть  можетъ,  за  ма-  ^  , 

лол'Ётствомъ  родичей,  за  бол'Ёзнью,  за  старостью,  по  невнн- 
ианш  къ  своей  чести,  и  т.  п.  Какое  жь  мы  им'Ёемъ  основа-  '/< 

ше  в'Ьрить  «Бархатной  Книг*»,  въ  которую,  несмотря  на 
пополнен1е,  все-таки  мнопе  роды  не  попали,  и  не  в'Ёрить  ц'ё- 
лой  родословной,  да  еще  по  списку  конца  XVI  в'Ёка?  Кн. 
Долгоруковъ  говоритъ,  что  князья  Болховсюе  не  могли  про- 
исходить отъ  правнука  Михаила  Черниговскаго,  потому  что 
самъ  Михаилъ  за  князей  Болховскихъ  воевалъ  съ  Даншломъ 
Галицкииъ.  Д-Ёйствительно,  въ  л-ётописяхъ  Южной  Руси  Х1П 
стол']Бт1Я  упоминаются  князи  Болоховсцш,  принимавш1е 
участ1е  въ  тогдашпихъ  междоусоб1Яхъ.  Авторъ  напрасно  толь- 
ко присовокупляетъ,  что  въ  древней  Россш  они  были  един- 
ственными уд']Бльными  князьями,  не  принадлежавшими  къ  пле- 
мени св.  Владим1ра,  и  потому  напрасно  предлагаетъ  вопросъ: 
отъ  кого  ведутъ  они  начало  —  отъ  древнихъ  ли  влад-Ётелей 
древлянскихъ,  или  отъ  хановъ  половецкихъ?  Князья  Болохов- 
ск1е  влад-Ёли  землею  Болоховскою^  въ  пред'Ёлахъ  нын-Ьш* 
ней  Подольской  Губерн1и.  Древи1й  Болоховъ  находился  на 
берегахъ  Буга  Восточнаго,  по  дорог'Ё  изъ  К1ева  въ  Галичъ. 
Карамзинъ  относилъ  этихъ  князей  къ  племени  Ольговичей 
(III  пр.  346).  Это  т']Бмъ  достов'1Брн'Ёе,  что  Михаилъ  Черни- 
Г0ВСК1Й  и  Изяславъ  Владим1ровичъ  называли  ихъ  своею 
братьею  —  «дай  нашу  братью,  или  придемъ  на  тя  войною» 
говорили    они  Даншлу  Галицкому,  взявшему  въ  1235  году 
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въ  пл-Ёнъ  Князев  Болоховскнхъ  (П.  С.  Р.  Л.  II,  174).  Во 
всякомъ  случа-Ё,  это  свид'Ётельство  не  оетавляетъ  ни  мал^!* 
шаго  сомн'Ёи1Я  въ  тоиъ,  что  князья  Болоховск1е  принадлежа- 
ли къ  потомкамъ  Влади111ра.  Сомнительно  только,  изгиалъ 
ли  ихъ  (и  куда?)  Гедеиинъ,  покоривш1в  вначал'Б  XIV  в^ка 
землю  подольскую;  авторъ  говоритъ  объ  этомъ,  какъ  о  д1Бл'Ь 
изв-Ёстномъ,  утвердительно,  положительно.  Однакожь  д'Ъло 
вотъ  въ  чемъ:  происходятъ  ли  князья  Болховсме  С'Ёверско! 
Руси  отъ  князей  Болоховскнхъ  Волынской  Руси?  Карамзинъ 
^у?  ^  въ  прим'Ёчан1и  381   къ  IX  тому    «Истор1И»  осторожно  зам-Ё- 

тилъ:  моэ/сешд  быть.  Родословная  ихъ  ему  не  была  изв1!- 
стыа.  Но  почтенный  издатель  настоящей  книги,  несмотря  на 
очевидное  свид'Ётельство  —  именно  эту  родословную,  кото- 
рая не  показываетъ  ни  мал-Ёйшаго  соотношен1я  двухъ  фанил1й, 
опираясь  единственно  только  на  зам'Ётк'Ё  «Бархатной  Книги», 
что  Иванъ  Болхъ  былъ  безд'Ётенъ,  и  основываясь  только  на 
сходстве  именъ,  р'Ёшительно  полагаетъ  (не  предполагаетъ), 
что  Болховсте  —  потомки  Болоховскнхъ.  Родословную  ихъ, 
по  неизв'Ёстиой  причпи1;,  онъ  начинаетъ  съ  князя  Александра 
Ивановича  Болховскаго,  внука  Ивана  Болха,  который  былъ  ро- 
доначальникомъ  фамил1н,  оставляя  безъ  внимашя  и  безъ  иа- 
л-Ьйшаго  объяснен1я  прямое  и  ясное  происхожден1е  посл'ёдня- 
го,  отъ  князя  Андрея  или  Андреяна  Зв'Ёнигородскаго,  родо- 
начальника Зв'Ьнягородскихъ.  Неужели  зам'Ётка  «Бархат- 
ной Книги »  о  безчад1и  Ивана  Болхана  столько  достоверна  и 
непогр-Ьшима,  что  позволяетъ,  безъ  дальнихъ  разсуждешй, 
вопреки  ясыымъ  указдН1ямъ  лругихъ  источниковъ,  свободно 
отделить  ц'Ьлую  в-Ьтвь  отъ  родословнаго  древа  и  дать  небы- 
валое 311ачен1е  ея  происхожденш  отъ  чуждыхъ  рюрикову  ро- 
ду князей-влад*телей?  Въ  древней  Руси,  какъ  всёмъ  изве- 
стно, твтуломъ  князя  и  соединеннымъ  съ  этимъ  титуломъ  пра- 
вомъ  владенЕЯ  русскою  землею,    известнымъ  ея   участконъ 
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могли  пользоваться  и  пользовались  только  одни  потомки  Рю- 
рика. Иноплеменные  же  князья  влад'Ёльцами  бывали  только 
въ  тонъ  случа'Ё,  когда  пршбр-Ьта ли  землю  завоевашемъ,  какъ, 
наприм'Ьр'ь,  князья  польск1е,  литовск1е;  такъ  бывало  въ  древ- 
ней Руси  до  разд'Ёлен1я  еа  на  Восточную,  Московскую,  и  За- 
падную» Литовскую.  Съ  этого  времени  самостоятельное  зна* 
чен1е  князей  мало  по  малу  угасаетъ,  и  они,  д'Ёлаясь  слугами, 
получаютъ  уже  землю  за  службу  и  для  службы  великимъ 
князьямъ  московскому  и  литовскому. 

Что  же  касается  проис1ожден1Я  князей  Болховскихъ  отъ 
одного  родоначальника  съ  Зв'Ёнигородскими  и  другими,  до- 
нын1!  существующими,  то  достов'Ёрность  его,  кром'Ё  родо- 
словной, можетъ  подтверждаться  и  сл'Ёдующимъ  обстоятель- 
ствомъ.  Почти  ВСЁ  фамил1и,  произшедш1я  отъ  Михаила  Чер- 
ниговекаго,  получили  свои  имена  отъ  м'Ьстъ,  которыми  он'ё 
первоначально  влад'Ёли,  на  которыхъ  сид-Ьли  и  кормились,  и 
который  ВСЁ  принадлежатъ  Сгьверской  .  ЗемлЁ.  Сыновья 
Михаила  назывались  Карачевскими,  Глуховскими-Но* 
восильскими.  Тору сскими- Оболенскими,  правнуки  ЛГа* 
сальсними,  Козельскими,  и  наконецъ  Болховскимы 
отъ  мЁста,  которое,  в'Ёроятно,  приняло  нааваше  по  прозви- 
щу перваго  поселившагося  на  немъ  князя.  Чаще  бывало, 
впрочемъ,  наоборотъ:  сами  князья  получали  прозваше  отъ 
М'Ёстъ,  гд'Ь  жили.  Новая  селитьба,  городокъ  князя  Ивана 
Болха  сталъ  называться  Болховымз.  Князья,  происходив- 
Ш1е  отъ  Болха  и  живш1е  въ  его  удЁлЁ,  Болховё,  стали  на- 
зываться Болховскими,  какъ  друг1е  назывались  Карачевски- 
ми,  Козельскими,  Масальскими  и  проч.  Болховъ  (нын'ё  уЁзд- 
ный  городъ  Орловской  Губерн1и)  окружаютъ  Карачевъ,  Ко- 
зельскъ,  Одоевъ,  Новосиль  и  друпе  городки,  где  сидели 
потомки  Михаила  Черниговскаго  и  родоначальники  существу- 
ющихъ  княжескихъ  фамил1Й.  Авторъ,  впрочемъ,  говоритъ, 


пятины  и  погосты. 


о  пятинахб  и  погостахб  новгородских^  вб  ХУ1вп>кгь^ 
сб  приложемемб  карты.  Соч.  К.  А.  Неволина. 

Спб.  1853. 

Вся  VIII  книга  «Записокъ  Географическаго  Общества» 
занята  сочииеи1емъ  г.  Неволина  <0  пятинахъ  и  погостахъ 
Новгородскихъ  въ  XVI  в'&к']^,  съ  приложешеиъ  карты». 

сДревняя  Новгеродская  Область,  разд-Ьлялась  и']Бкогда  на 
пять  частей,  носившихъ  назваше  пятинъ,  а  каждая  пятина — 
на  множество  бол'&е  или  иен'Ье  обширныхъ  округовъ,  имено- 
вавшихся погостаии,  изъ  которыхъ  въ  каждоиъ  почти  было 
свое  главное  селеи1е,  называвшееся  также  погостоиъ « .  Глав- 
ная задача  труда  г.  Неволина  состояла  въ  томъ,  чтобъ  разъ- 
яснить по  возможности  происхождеи1е,  равно  какъ  географи- 
ческое и  правительственное  значен1е  такого  разд'Ёлеи1Я.  Во- 
просъ  этотъ,  но  обширности  его  отиоше1пи  къ  другимъ  во- 
просамъ  историческпмъ,  географнческнмъ,  бытовымъ,  пра- 
внтельственнымъ  и  проч.,  представляетъ  ип  пзсл1>дователя 
непзюв'Ёрныя  трудиости  и  при  иастоящемъ  состояи1П  нашнхъ 
историческихъ  изьискпн1н  елва-лн  можетъ  быть  р1;шенъ  удо- 
влетворительно. Поэтому  весьма  ионягно,  что  трудъ  г.  Нево- 
лина долженъ  былъ  по  необходимости  ограничиться  оды^^ми 
то.тько  первоначальными^  пр1уготовительными  работами,   ко- 
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торыя  окончены  ученымъ  автороиъ  съ  необыквовенною  до- 
бросов'Ёстностью  и  полнотою,  такъ  что  во  всякоиъ  случа'Ь  со- 
ставляютъ  зам1&чательн'Ёбшее  пр1обр'1^теи1е  историко-геогра- 
фнческой  литературы  въ  посл-Ёднее  время.  Саиъ  авторъ  аа- 
и'Ёчаетъ,  что  настоящ1я  его  изсл'Ёдован1Я  представляютъ 
только  первый  першдъ  работъ,  самый  общ1Й  очеркъ  Новго- 
родской Области  —  очерташе  самаго  существеннаго  въ  ней; 
что  средоточ1е  всего  труда  заключается  въ  каргБ,  которой 
авторъ  даетъ  такое  заглав1е:  Карта  пятим  Новгород- 
скихд  вб  XVI  вгькЛу  ев  показаМемб  вб  нихб  городовб 
и  погостовб.  Все  прочее  должно  служить  только  къ  пояс- 
нен1ю  и  оправдаи1Ю  этой  карты.  Изъ  заглав1я  карты  можно 
виднть  и  границы  труда.  Авторъ  поставилъ  себ'Ё  задачею: 
€  изобразить  положенЁе  пятинъ  новгородскихъ  въ  XVI  в'&к'Ь, 
означивъ  тогдаши1я  ихъ  границы  и  бывш1е  въ  ннхъ  тогда  не 
только  города,  но  и  т1;  главный  селен1я  и  вообще  м-Ьстности, 
отъ  которыхъ  получили  свое  иаименоваи1е  новгородсше  по- 
госты, принимая  посл'Ёднее  слово  въ  смысл'ё  округовъ» . 

Что  касается  до  разд'Ёлеи1Я  Новгородской  Области  на  пя- 
тины, то  мнопе  изъ  прежнихъ  изсл'Ёдователей  приписывали 
этому  разд'Ёлев1ю  глубокую  древность,  относили  его  къ  нача- 
лу нашей  исторш.  Но,  по  достов-Ёрнымъ  оффищальныиъ  сви- 
д^тельствамъ,  разд1>лец1е  на  пятины  является  только  посл^ 
4477  года,  то-есть  по  окончательномъ  покорен1и  Новгорода 
Ьаниомъ  П1-мъ;  по  крайней  м*р*  до  того  времени  о  пяти- 
нахъ  не  упоминается.  Но  если  нигд*  въ  древнихъ  памятнн- 
кахъ  и  л-Ётописяхъ  не  встр-Ьчается  слово  «пятина»,  за-то 
самыя  имена  пятинъ  упоминаются  л-Ьтописцами  довольно  ча- 
сто; этимп  именами  они  обозначаютъ  отд11льиыя  области,  во- 
лости, новгородской  территорш.  Еще  изъ  ярославова  устава 
о  мостовыхъ  Новгорода  впдимъ,  что  въ  немъ  бы.1и,  между- 
прочимъ,  сотни  Бгьоюичкая,  Бойкая,  Обониская.   Безъ 
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всякаго  сомц'ЁН1Я,  этн  иазваи1Я  сотеиъ  обозначали  пришлыя 
части  васеленЕЯ  и  пришлыя  именно  изъ  т'ёхъ  областей,  имена 
которыхъ  были  усвоены  сотнями.  Въ  л'ётонисяхъ  словами: 
вожане,  б'Ёжичане,  обонижане,  Шолона,  Луга,  по-Мостье 
обозначались  также  или  жители  изв^стныхъ  волостей,  зе- 
мель, или  самыя  эти  земли  (Шолона,  Луга,  Дерева  и  проч.) 

Такимъ  образомъ,  если  самое  слово  «пятина»,  какъ  мы 
упомянули,  нигд'Ё  раньше  конца  XV  в'Ёка  не  встр'Ёчается,  то 
во  всякоиъ  случа'Ё  д'Ьлен1е  новгородской  территор1и  на  об- 
ласти съ  т-Ьми  же  самыми  назван!ями  существовало  гораздо 
прежде.  Основан1емъ  такому  д'Ёлен1Ю  послужили,  можетъ 
быть,  еще  первобытный,  племенныя  отношешя...  Въ  конесё 
ХУ-го  В'Ёка  это  древн'Ьйшее,  такъ  сказать,  народное  д-Ёле- 
и1е,  получило  только  ббльшую  административную  опред'Ёлен- 
ность;  пять  главн'Ёйшихъ  областей  древней  территор1и  Нов* 
города  были  названы  «пятинами».  Впрочемъ,  опред-Ьлить 
точно,  въ  какой  м'Ьр'Ё  древнее  разд'Ь.1ен1е  послужило  основа- 
Н1емъ  новому  —  нельзя,  потому  что  для  этого  мы  не  им'ё- 
емъ  никакихъ  данныхъ...  «Область  пятинъ  (говоритъ  авторъ) 
не  обнимала  всёхъ  древнихъ  влад1;и1Й  Новгорода,  а  ограничи- 
валась наибол1;е  близкими  къ  нему,  внутренними  его  земля- 
ми. Въ  области  «пятинъ»  не  входили  мнопя  земли,  лежав- 
шая на  сЪверъ,  востокъ  и  югъ,  именно  земли,  лежавш1я  въ 
глубокомъ  с1;вер1;  по  берегамъ  Студенаго  Моря;  земли  по 
Р'1;каиъ  Он1;г'Ь  и  Двии1;  п  д«1л1;е  къ  востоку;  Б-Ьжичп,  Тор- 
жокъ,  Ве.1ип1я  Луки,  Ржевъ  п  земли  вокругъ  этихъгородовъ». 

Слишкомъ  бо.1ыиая  ве.шчпва  пятинъ  сд1;лдла  иеоб\олп51ымъ 
разд1Блеи1е  каждой  изъ  нихъ  на  двТ.  половины.  Танъ,  напри- 
м^ръ,  Вотская  Пятина  д'^Блилась  на  половины  Кор1>льскую  и 
по-Лужскую,  Шелонская  на  за-Русскую  и  заЛ'Ёсскую  и 
т.  д.  «Это  разд'Ёлен1е  пятинъ  относится  ко  времени  1оанна 
IV;  по  крайней  пЪ^Ъ  ран-Ёе  того  не  встр'Ёчается. 
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По  отношенш  къ  гражданскому   уораиенио,  рггх^лешхв 
Новгородской  Областк  на  пяпны,  а  пяпнъ  на  П010В1ны  т1- 
до  сл']Бдующее  значен1е:  «По  пяпнамъ  ^  подовввамъ  быдо 
ооред'Кляеио   географическое    м'&етоподожев1е  еелешй  ж  по 
ншъ  же  былъ  производтъ  счетъ  обывателей  ■  податваго 
«иущества  яхъ,  а  равно  недвяжпаго  казеннаго  ннущества, 
сл'Кдовательно,  счетъ  податей,  повинностей  и  казенныхъ  отъ 
недвижяишъ  имуществъ  доходовъ.  Такииъ  образомъ  это  раз- 
д'Ёлен1е  нн'Кло  правительственно-статистическую  важность. 
Всл'Кдств1е  сего,  разд1^ен1е  по  пятинанъ  и  половннанъ  было 
полагаемо  въ  основаше  правительственныхъ  распоряжен1й  и 
получало  практическое  значеше  всякШ  разъ,  какъ  скоро  изъ 
жителей  Новгородской  Области  надлежало  образовать,  для 
удовлетворен1Я     какой-либо    потребности    государственно!?, 
больш1Я  единицы.  Сюда  относятся  сл'Кдующ1е  случаи:  1)  дво- 
ряне и  д'Ьти  боярск1е  каждой  пятины  составляли  особое  ц^ое 
въ  отношеши  къ  отправлешю  воинской  службы,  были  верста* 
ны  однимъ  сановникомъ,  отправлялись  на  службу  въ  одномъ 
ополчеши,  образовали,  сл'Кдовательно,   особый  отрядъ  въ  ц'Ь- 
лоиъ  войск-Ь  и  подвергались   общему  распоряжешю.  2)  Безъ 
сомн1Би1Я,  и  посошная  служба  лицами  городскаго  и  сельскаго 
С0СТ0ЯН1Я  была  отправляема  по  пятинамъ,  такъ  что  городсше 
и  сельск1е  обыватели  одной  пятины  образовали  въ  этомъ  от- 
иошеы1И  одно  ц-Ёлое.  3)  Когда  для  д-ёлъ  уголовныхъ  учрежде- 
но было  особое  упрдвлен1е,  изв'Ёстное  подъ  именемъ  губнаго, 
то  пятины,   пли  ооловяны   пхъ,   составляли,  каждая,  особую 
губу.  4)  По  указу  царя  Ллекс'1;я  Михайловича,  для  слушашя 
сочинеинаго  у.10же111Я,  Бел1;но  было  избрать  пзъ  новгородцевъ, 
изъ  дворянъ   п  д-Ьтей   боярскихъ,    съ  пятииы    по  человеку . 
Такимъ  образомъ  обыватели  каждой  пятины,   или  половины, 
соединялись  между  собою  внутреинпмп  связями  и  образовали 
особое   общество:   дворяне  и  д-ёти  боярск1е  по  отношению  къ 
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оон'Ёетной  служб'Ё,  городше  и  сельск1е  обыватели  по  отно- 
шен1Ю  къ  служб'Ё  посошной,  ВСЁ  вообще  по  отношенш  къ 
губному  устройству». 

Учреждеи1е  погостовб  авторъ  положительно  приписываетъ 
Ольге.  « Знамянья  пудрой  Ольги — погосты  ея — суть  и 
до  сего  дне*.  Этими  словами  заключаетъ  онъ  даже  свое  из- 
сл'Ёдован1е.  Основанхемъ  этому  положевш  служитъ  только 
одно  изв'Ёстное  м'ёсто  л'ётописи:  «Иде  Вольга  Новгороду  и 
устави  по  МьсгЁ  пов(г)осты  и  дани,  и  по  Луз'Ё  оброки  и  да* 
ни,  ловища  ея  суть  по  всей  земли,  знамянья  и  м'Ёста  и 
110в(г)осты,  и  сани  ее  стоятъ  въ  Плесков'Ё  и  до  сего  дне,  и 
по  Дн'Ёпру  перев'Ёсища  и  по  Десн'Ё  и  есть  село  ее  Ольжичи 
и  досел'Ё».  Изъ  этого  н'Ёста  л-ётописи  видно,  что  Ольга 
уставила  погосты  только  по  Мст'ё,  а  не  по  всей  Новгород- 
ской Области.  По  крайней  м'Ёр'Ё  расширять,  распространять 
смыслъ  этого  м'Ёста  безъ  натяжекъ  нельзя.  Чтожь  касает- 
ся до  значен1я  этого  слова,  то  изъ  того  же  м'Ёста  ясно,  что 
въ  первомъ  случа'Ё  оно  значитъ  дань,  изв'ёстный  оброкъ, 
урокъ,  а  во  второмъ  можетъ  означать  и  м'ёсто,  какъ  админи- 
стративный центръ.  Впрочемъ,  авторъ  подробно  излагаетъ 
ВСЁ  высказанный  печатно  мн'ён1Я  о  значен1и  слова  «погостъ* 
и  склоняется  къ  тому,  что  учрежденные  Ольгою  погосты 
могутъ  быть  понимаемы  только  въ  смысл'ё  правительствен- 
но-географическихъ  округовъ  и  въ  смысл'ё  главныхъ  м'ёстно- 
стей  такохъ  округовъ.  За  т'ёмъ,  приводя  посл'Ёдующее  знача- 
Н1е  слова  «погостъ»,  какъ  дани,  иошл\ти  {погоста  имб  не 
платити)^  онъ  не  придаетъ  особой  важности  этовзу  значе- 
шю,  хотя  и  зам'Ьчаетъ,  что  оно  мог.ю  бы  очень  ири.1ичество- 
вать  изв'Ёст1ю  л-Ьтописей,  въ  которыхъ  иогосты,  дани,  оброки 
соединяются  вм1;ст'Ь:  уставы^  погосты  и  дани,  оброки 
и  дани*  «Оброки  второй  части  этого  взв'ёст1я,  говоритъаь- 
торъ,  не  соотв^тствуютъ  .1н,  не  равнозначнтельны  лп  погос- 


'»4>'# 


^•Г-    . 


9цЛ   г'^  ^г*н1   шхоашггуж^   ж^ 

ж$\  г^-^жг%  7^  П*гг\*  ;г1  г«-л  ^12>^1а  п^«ц».  «рг^агш  г*- 
<г|лг  д,;«.г»^.>7*   ^^^,x%л*:^^\•^,   тж*а^  <:<^^|(и.  Тапжъ  вера- 

ирппУр'4пп  п^л,  ЫЛ1Я  ^р}:'||1г  ^дэк^н^^киг  олеяевъ  1  о  з&аче- 
Н1М  *'4пл1»$  *  Апьн  г'1|^ори7г,  что  4  (/ел1по:»вые  *щ*ялы  соорокож- 
;|;»411''^  у  (,лннтп,  ^г^нио  какъ  у  друшъ  народовъ,  общева- 
р*9М$шпн  нярш^с'и^аня  (%гощви1Я111)  я  играхя;  ташя  ораздве- 
пин  *мщ*ш:1лти^  между  ирочямъ,  въ  честь  уеоошшъ,  даже 
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■■6НН0  для  увесб4еи1Я  ■  угощеи1я  вхъ.  Собврая  къ  себ-К  1  къ 
свошъ  пжршестванъ  окрестныхъ  жпелей,  н-Кста  богослу- 
жебяыя  открывал  случай  для  торговля  (гостьбы  въ  этомъ 
сныел'К)  между  няш.  Татя  м^ета  ноглв  быть  1  прястаяяща- 
ня  для  путешее^вбнняковъ  (какъ  бы  гостяняяцаия).  Доволь- 
но отношеяМ,  чтобъ  во  времена  отдалеян'Ишей  древности 
ноглж  аа  настами  богослужебныия  утвердиться  назван1Я  по- 
гостовъ!  Во  всякомъ  сиысл'Ё  разныя  ляца»  я  особенно  окре- 
стные жителя,  ор|'Ёзжали  и  приходили  сюда  гостить  (пого- 
стить). Но  эта  самая  древность  не  поаволяетъ  въ  настояшеиъ 
случае  произносить  приговоръ  слишкоиъ  р-КшительныЯ.  Из- 
сл'&дован1я  по  славянской  миеологш  только  начались...» 

Во  всенъ  этоиъ  есть  своя  доля  правды*  хотя  въ  сущности 
это  одни  только  гадан1Я...  Вопросъ,  за  совершенныиъ  отсут- 
ств1е11ъ  положительвыхъ  данныхъ,  такъ  теменъ,  что  даже 
н'Ьтъ  возиожности  и  опровергать  предположен1Я  автора... 
Могло  быть  и  такъ,  могло  быть  и  иначе... 

Значен1е  погоста  въ  историческое  время,  на  осиован1и 
положительныхъ  свид-Ктельствъ,  опред'Ёляется  сл-Ёдующими 
чертами:  погостъ  былъ  земскимъ  центромъ,  центромъ  изве- 
стной общины,  центромъ  лньстнымз — географическимъ  и 
бытовымъ,  правятельственнымъ,  юридическимъ.  Это  зыаче- 
Н1е  погоста  такъ  осязательно,  что  вполн'Ь  признается  всеми 
изсл1;дователями.  Скажутъ,  впрочемъ,  что  это  уже  поздней- 
шее его  зиачен1е,  выясняемое  вполне  то.1ько  при  помощи 
поздиеишнхъ  указаи!»!  и  свндете.1ьствъ.  Но  такъ  6ы.]о  въ 
XIII  столет1и  отчего  же  иначе  могло  быть  затри  или  четыре 
столет1я  прежде,  когда,  спустя  слишкомъ  пять  сто.1ет1й, 
погостъ  все  еще  сохраняетъ  некоторый  черты  своего  перво- 
бытнаго  значен1я,  несмотря  на  миопя  адииннстративныя 
перемены,  деления  и  подразделен1я  земля? 


л 


М(жлл^.  \)  "^мЛок^  «хт^&ле&е  мак«гт]ехвап  хИлп  гшмхь 
МР^гта.  2^  гъ*  ^(4|4<«м<г71. м4^аш  ^н«1иъ. Б«т«рые  жзым- 
ГФ<7;)|  1нхжжи  зи^тухагп,  п,  ватт,  я  жа|4п  ^Iнтте^е^  мг»- 
т%  и%  ггп1аи^ш1я  уахачжшг  гмт1а|спс1хып  л  •бщест- 
ш^шпигх  иь%шжш^»пн%:  %)  ка^лежк  Обручева  правжтел- 
^1М1  пн  мХишх^  00  с4гторыяг  шадоо!*  мио  шНтъ  сноиепе 
#гг  '//иы7#;^Я1]1Ж  Шлаго  аог^кета^.  Даже  къ  вагготее  время 
^К1^^/*1^:г  ^ше  ^.%\1иып  воепояжвав!!  о  прехвемъ  звачев11 
ШрГ^^п^.  0'/и1(а1елв  т1дъ  мгстъ,  гх&  УГоучрехлев1е  взлревле- 
^уш^'а|;'#1:а.1о^он(1ед1ляу>7Ъ  я^^ооолохешесволхъселевш  по 
шии*''глщъ.  *  Письма,  иаирим^ръ,  зл^ес\Ы)1Ся  вътавое-то  селе- 
1П<%  '1й»;ого-^о  »огос7а;въ  о6гявлеи1я1ъ разлвчваго  рода  д"Ёлает- 
г;в  упнАннЫ  ня  погостъ,  къ  воторому  арвналлежвтъ  селеше..» 
Но  М70  же  собстиевио  зпачлло  слово  погостъ?  Зл'ёсь  хы 
^ив'лнАИ  его  зиа«)е111е,  коюрое  выясвяется  тольво  свидетель- 
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ствонъ  л'&тоожсеЯ  и  другихъ  древнихъ  памятниковъ...  Какое 
же  было  его  звачен1е  въ  бол1Ье  отдаленной  древности?...  Вы- 
ше мы  зан'Ётили,  что  для  разсужденЕй  объ  этомъ  предмет1Ь 
н^тъ  твердой,  положительной  опоры. 

Въ  доисторическое  время,  родовая,  племенная  община  со- 
биралась для  общаго  д'Ьла  въ  изв'Ьстное  м^сто;  выборъ  этого 
м'Ёста,  разум'Кется^  былъ  случаемъ;  м'Ксто  это,  всл'Ёдств1е 
многихъ  земскихъ  и  другихъ  отношешй,  само  собою  д'Ёлалось 
центромъ,  къ  которому  тянуло  все  окрестное  населен1е  Тамъ, 
наприм-Кръ,  могъ  жить  старшина  рода,  племени,  сл'Ьдственно 
и  общины...  Это  самое  сборище,  м1рской  сходъ,  съ-ёздъ,  мо- 
жетъ  быть,  въ  глубокой  древности  носилъ  назван1е  погоста^ 
а  отъ  него  и  самое  и'ёсто  получало  также  иазван1е  погоста, 
точно  такъ,  какъ,  по  зам'Ёчан1ю  г.  Буткова,  погостиною 
до  сихъ  поръ  на  богемскомъ  нар'Ёчш  называютъ  съ'Ёзжее  м'ё- 
сто.  Есть  1  позди'Ьйш1я  указашя  на  такое  значен1е  погоста. 
Въ  писцовой  КНИГЕ  Обон'Ёжской  Пятины  1615 — 1617  годовъ 
о  церквахъ  Мегорскаго  Погоста  зам-Кчается:  ^Да  у  гёхъ  же 
церквей  на  церковныхъ  земляхъ  дв'Ь  избы  больш1е  за  трапезы 
м-Кстъ,  гд'К  сходятся  по  воскресеньямъ  крестьяне».  По  описа- 
нш  церкви  Шимозерской  Волостки  зам'Ёчается:  «Да  на  пого- 
ст'К  жъ  изба  схожая,  а  сходятца  въ  ней  крестьяне  по  воскре* 
ееньямъ». 

Кром'Ё  того,  слово  «погостъ»,  какъ  назваше  м'Ёста,  мо- 
жетъ  указывать  Ц'ёлый  рядъ  словъ,  въ  которыхъ  заключено 
понят1е  гощетя^  гостить.  Въ  той  же  Новгородской  Области 
мы  встр'Ёчаемъ  географическ1Я  назвав1я:  гостица,  гостино 
поле,  гостунья,  гостибицы,  гостижицы,  гостилицы,  не-го- 
стицы,  ю-гостицы,  рад-гостицы,  могло-гость,  видо-гоща, 
з-гоща,  иро-гоща,  ле-гоща,  у-гоща,  утро-гоща,  сто-гоща, 
под-гощи  и  проч.,  равно  и  въ  другихъ  славянскихъ  областяхъ: 
о-гоща,  по-госты,  за-гость,   слово-гощъ,  радо-гость,    радо- 
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гощъ,  радо-гоща  1  т.  д.  НаетошщЦ  ешие^ъ  этпъ  елогь  для 
вагь  потерявъ  дя-Ьетк  еъ  зеяекпп,  общипли  •тношевши 
древи'1йшаго  наеелеяи  ваше!  зешв.  Тоява  тавхе  ни  ве 
анаехъ,  ваорвх-Кръ,  в  вастовв|аго  сныеда  тавъ-вазиваеныхъ 
княэ0сих5  в  дре1вв1ъ  вародвыдъ  двчвыхъ  вяевъ:  Свято- 
едавъ,  Яросдавъ,  Изяедавъ,  Вячесдавъ,  Всесдавъ,  Метв- 
едавъ,  Ярополкъ,  Святоподвъ,  Вдаявв1ръ,  Оетроядръ,  На* 
едавъ  в  т.  п.  Все  это  слова,  котория  в'Ёкогда  быдв  понятны, 
ясно  выраясадв  тЬ  аредставдеи1Я,  воторывв  навш  древв^йше 
предвв  ооред^дядв  характеры  вдв  свойства  двцъ.  Судя  во 
воади-Ьвшеиу  зиачен1ю  сдовъ  юстыть^  гостьбу  длять  в 
%ость,  во  всЁхъ  орвведенвы1ъ  выше  географвческвхъ  назва- 
В1Я1ъ  должно  заключаться  аонят1е  о  торгЁ  в  съ'Ьзжеяъ  в%- 
ст'Ё  для  торга.  Тавъ  объясняетъ  слово  аогостъ  в  г.  Тюрвнъ. 
Онъ  говорвтъ:  сМ'ёсто  вревениаго  соедвнен1Я  (родовъ)  съ 
торговою  ц'Ёдью,  в-Кроятно,  называлось  поюетомб;  по  край- 
ней м'Ёр'К,  сколько  можно  заключать  по  буквальному  смыслу 
этого  слова  —  должно  полагать^  что  таково  было  его  перво- 
начальное аначев1е* . 

Накъ  бы  то  нн  было,  но  погостъ  былъ  земскииъ,  общвн- 
нымъ  центромъ.  Необходимость  такого  центра  условливалась 
древн'Ёйшвмъ  бытомъ  Славянъ,  бытомъ  родовыхъ  общвнъ, 
который  неизб-Ёжно  должны  были  тянуть  къ  какому  либо 
центру,  потому  что  въ  неиъ,  въ  этоиъ  земскомъ  центр'Ё, 
только  и  могли  сохраняться,  вмъ  только  в  могли  поддержв- 
ваться  общинный  основы  ихъ  быта.  И  потому  погосты  су- 
ществовали по  всей  русской  земл1^,  по  всёмъ  м1Ьстамъ,  гд-ё 
было  искони  славянское  население,  на  сЁвер'Ё  также,  какъ  и 
на  юг'Ё.  Само  собою  разум'Ёется,  что,  при  появленш  въ  жиз- 
ни этихъ  общинъ  новаго  элемента  —  элемента  государствен- 
наго,  погосты  должны  были  утратить  свое  первобытное  зна- 
чеи1е  и  особенно  тамъ,  гд'ё  княжесшя  отношеи1я  стали  пре- 
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обладать  надъ  прочини,  сд-Клались  первенствующими  —  на- 
орин'Ёръ,  въ  южной  половин-Ё  древней  Руси.  На  с&вер'Ё,  ко- 
торый оставался  почти  всегда  въ  сторон'К  отъ  центра  д'ёй- 
СТВ1Й,  погосты,  какъ  и  многая  другая  старина  и  пошлина, 
сохранялись  дол'ёо.... 

Что  же  касается  до  того  вопроса,  что  погосты  были  н1^ 
когда  м'Ьстами  языческаго  богослужен1Я,  то  хотя  на  это  н^тъ 
никакихъ  опред'Ьленныхъ,  твердыхъ  указан1й  и  свид'Ётельствъ, 
однако  отвергать  этого  предположен1я  тоже  нельзя.  Въ  языче- 
ской древности  погосты,  какъ  географичесте  и  земсюе  центры, 
по  необходимости  должны  были  служить  и  М'Ёстами  богослу* 
жев1Я.  Вопреки  противополфснымъ  нн'Ьн1ямъ,  это  т-ёмъ  бол'Ёе 
в'Ёроятно,  что  языческое  богослужен1е  было,  въ  свою  оче- 
редь, одною  изъ  важн'ЬЯшихъ  формъ  соединен1Я,  связи  пле- 
иенъ,  или  общинъ,  такъ  что  едва  ли  оно  не  было  и  первымъ, 
главнымъ  узломъ  для  торговаго  соединен1я  въ  изв'Ьстныхъ 
м'Ёстахъ,  или  въ  такъ  называемыхъ  погостахъ.  Припомнимъ 
пиры  и  братчины  —  эти  Н1рск1я  складчины  на  общее  уго- 
щенье, на  пиво  и  брагу;  въ  настоящее  время  имъ  приписы- 
ваютъ  языческую  древность,  видятъ  въ  нихъ  остатки  древ- 
и1Ьйшаго  языческаго  богослужешя,  чтб  совершенно  справед- 
ливо. Если  въ  историческое  уже  время  братчинское  уго- 
щенье сосредоточивалось  у  праздника,  то  есть  у  сельска* 
го  храма,  гд'Ь  совершалось  общее  годовое  праздноваше,  то 
тлИ  же  сосредоточивалось  это  угощеи1е  въ  языческое  время, 
въ  то  время,  когда  оно  носило  въ  себ'Ё  положительный  рели- 
позный  смыслъ?  Безъ  сомн'ёН1Я,  также  у  м'Кста,  гд'Ь  проис- 
ходили жертвенные  обряды,  куда  для  этого  собиралась  общи- 
на, М1ръ.  Сборище  это,  м1рской  съ'1Бздъ,  и  называлось  пого- 
стомъ.  Нося  въ  себ'Ё  не  одно  только  религшзное  значен1е, 
но  по  преимуществу  общинное  —  значен1е  земскаго  съ'Ёзжа- 
го,   сборнаго  м'Ёста,  погости,   при  введенш  христианства. 
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потерялъ  первое  ш  легко  удержалъ  посл1^днее,  съ  которымъ 
м  является  въ  л-ётописныхъ  й  другшъ  шъвЪспяхъ.  Во  время 
общаге,  всенароднаго  распространеи1я  христ1анства,  гд'К  преж- 
де всего  могло  явиться  новое  учеиве,  какъ  не  въ  общинномъ 
центр'Ё,  въ  томъ  м'ёст'ё,  куда  тянуло  окрестное  иаселев1е? 
Весьма  естественно,  что  зд'ёсь  впервые  оно  было  предложено 
населеи1ю;  зд'ёсь  же  построенъ  былъ  м1ромъ  на  общую,  М1р- 
скую  складчину  и  первый  христ1анск1Й  храиъ  и,  можетъ 
быть,  даже  на  м'ёст1Ь  языческаго  требища...  Подл'ё  храновъ, 
по  христ1анскому  обычаю,  полагались  всегда  покойники:  клад- 
бище это  стало  также  именоваться  погостомъ.  Но  и  въ  этомъ 
случа'Ё  слово  погостъ  удержиШЁетъ  свой  *  первоначальный 
смыслъ  —  сборнаго,  съ'Ёзжаго  м1Ьстаэ  потому  что  въ  изв!;- 
стные  годовые  дни  сюда  окрестные,  приходсте,  поселяне  со- 
бираются обыкновенно  для  справлеи1я  поминокъ  по  родите- 
ляхд.  Самое  кладбище,  какъ  сборное  м'ёсто  покойниковъ, 
называлось  погостомъ  въ  томъ  же  смысл'ё.  Вотъ  пословицы: 
Жаль  батьку  да  везти  на  погосте.  Живучи  на  погостБ, 
всЁхъ  не  оплачешь.  Мертвыхъ  съ  погоста  не  волокутъ,  не 
возятъ.  Было  6ъ  пиво  на  погост'ё,  а  у  пива  будутъ  гости. 

о  Большая  часть  погостовъ  (говоритъ  авторъ)  им'Ёла  со- 
ставное, двоякое  наимеиован1е.  Одно  изъ  сихъ  названШ  боль- 
шею частью  было  заимствовано  отъ  церкви,  или  церквей, 
бывшихъ  въ  главномъ  селенш  погоста;  другое  —  отъ  имени 
этого  главнаго  селен1я;  наприм1;ръ,  погостъ  Андреевской 
Грузинской  и  пр.  Къ  составному  наименоваи1Ю  присоединя- 
лась еще  иногда  какая  нибудь  отличительная  черта,  заимство- 
ванная отъ  р1;ки,  народа,  обширной  м'ёстности,  гд'ё  находилось 
главное  селен1е  погоста,  наприм'Ёръ,  Успенской  Коломен- 
ской на  Волхов!;,  Воздвиженской  Опольской  въ  Чуди  и  пр.» 

«Н'Ёсколько  погостскихъ  округовъ  не  им'Ёли  ни  главнаго 
селен1я,  ни  церкви.    Таковы  были:  Заверяжье,  Малая  Ловца 


557 


и,  можетъ  быть,  погосты  Паозерск1Й  и  Каргальск1в.  Въ  смы- 
сл-Ь  географическая)  округа  погостъ  образовалъ  непрерывное 
пространство  земель,  лежавшихъ  одц-ё  подл-Ь  другихъ  и  въ  од- 
номъ  м'Ьст'Ь».Во  всЁхъ  пятинахъ  было  343  погоста,  включая 
сюда^  и  равные  имъ  отд'Ьлы  пятинъ,  хотя  и  не  называвш1есв 
прямо  погостами,  но  им'Ёвш1е  одинаковое ^съ  ними  значеше. 

Величина  погостскихъ  и  подобныхъ  имъ  округовъ  была 
весьма  различна.  Въ  н'Ёкоторыхъ  м'Ёстахъ  они,  по  количеству 
земли,  были  весьма  необширны  и  на  небольшомъ  простран- 
ств'Ё  скоплялось  ихъ  н'Ёсколько;  напротивъ,  въ  другихъ  т%' 
стахъ  округи  пого&тсше  были  очень  обширны,  и  главный  се- 
лешя  одного  и  другаго  погоста  находились  въ  далекомъ  другъ 
отъ  друга  разстоян1и.  Первое  было  особенно  съ  погостами, 
расположенными  близь  Новгорода;  второе  —  преимуществен- 
но съ  погостами  Вотской  и  Обон'ЁжскоО  Пятинъ,  лежавшими 
на  с1;вериыхъ  ихъ  оконечностяхъ. 

«Кром'Ё  разд1>лешя  на  пятины  и  погосты.  Новгородская 
Область  разд-Ёлялась  еще  на  утьзды,  которые  иначе  называ- 
лись присудами.  Это  разд1;лои1е  им-Ьло  одинаковый  смыслъ 
съ  подобнымъ  разд'Ёлен1емъ  на  уЬзды,  которое  было  изв-ё- 
стнр  и  въ  иныхъ  частяхъ  Россш.  Въ  Новгородской  Области 
разд-Ьлеи1е  на  уЬзды  существовало  подл*  двухъ  другихъ,  раз- 
сматриваемыхъ  выше,  и  не  см-Ёшивалось  съ  ними.  Одна  и  та 
же  пятина  и  даже  одинъ  и  тотъ  же  погостъ  могли  принадле- 
жать и  д-Ёйствительио  принадлежали  къ-разнымъ  уКздамъ:». 
Изъ  слова  присуди  можно  заключить,  что  главною  причиною 
этого  д'Ёлеы1Я  былъ  судд  княжеск1й  или  вообще  правитель- 
ственный: центромъ  уЁзда  былъ  городъ,  гд-Ь  обыкновенно 
и  сосредоточивалась  судебная  власть.  Само  собою  разумеет- 
ся, что  это  разд'Ёлен1е  на  уЬзды  возникло  гораздо  посл'Ь  пер- 
воначальнаго  разд'Ёлеи1я  всего  земства  на  погостсше  округи. 

«Въ  приложен1яхъ  къ  тексту  моего  сочинен1я  (говорить 
авторъ)   представлены   подробный  выписки   изъ  писцовыхъ 


< : 


558 

новгородскихъ  книгъ,  бывшихъ  у  пеня  въ  рукахъ.  Он-ё  сд'ё- 
ланы  ореимущественно  съ  тою  ц'Ь^ьЮэ  чт^бъ  представить  че* 
тателяиъ  доказательства  для  нногнхъ  частей  моего  изсл1Бдо- 
вашя,  но  и  кром'Ё  того  вообще  съ  ц'ёлью — сообщять  желаю- 
цимъ  ближайшее  знакомство  съ  однимъ  изъ  важн'Ёйшнхъ  ис* 
точниковъ  познац1я  о  древней  русской  жизни  и  при  удоономъ 
случа1^  наглядно  указать,  как1я  самыя  разнообразный  св'ёд'ё- 
шя  могутъ  быть  извлечены  изъ  этого  источника.» 

ДМствительно,  для  истор1И  внутренняго  быта»  для  исто- 
р1и  собственно-земства,  писдовыя  книги  представляютъ  эдны- 
ственныи,  богат-кишш  и  разцообразн1Ьйш1й  матер1алъ,  и,  ко- 
нечно, нельзя  не  желать  вм1Ьст'ё  съ  авторомъ  (стр.  32), 
чтобъ  издан1е  пнсцовыхъ  книгъ  не  отлагалось  въ  долг1Й 
ящикъ.  Въ  настоящее  время  этотъ  матер1алъ  даже  необходи- 
И'Ёе  всякаго  другаго:  безъ  него  н'ётъ  возможности  р'Ёшить 
многихъ  и  мыогихъ  вопросовъ  нашей  истор1И,  не  говоря  ужь 
о  томъ,  что  взглядъ  на  наше  прошлое,  понимаше  нашей  исто« 
ричесБой  жизни  никогда  не  достогветъ  той  истины  и  полноты, 
той  ясности  и  опред'Ёленности,  которыя  даются  только  какъ 
результатъ  подробнаго,  внимательнаго  изучеы1я  народнаго, 
земскаго  быта,  раскрываемаго  въ  писцовыхъ  книгахъ  съ 
важн'Ёйшей  его  стороны. 

Притомъ  и  самыя  географическ1я  назвашя  въ  высшей  сте- 
пени драгоц'Ьнны:  въ  нихъ  хранится  географичесшй  языкъ 
древн'Ьйшей  эпохи,  языкъ,  въ  которомъ  отъ  насъ  утаенъ 
ц'Ёлый  М1ръ  племенныхъ  и  земскихъ  отношенш,  в'Ёрован1Й  и 
воззр'Ён1й  на  природу  и  т.  п.  Ходаковсюй  первый  прпподнялъ 
зав'Ёсу,  скрывающую  отъ  насъ  этотъ  доисгорическ^й  М1ръ» 
Нын'Ёшн1Я  работы  надъ  истор1ею  языка  многое  осв1ктяЛи  на 
этомъ  пути.  Наука  ожидаетъ  новаго  Ходаковскаго  —  по 
крайней  м'Ёр'Ё  для  разбора  указанныхъ  матер1аловъ,  потому 
что  и  зд-Ёсь  подвигъ  будетъ  труденъ  и  малозам*тенъ. 
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ЗАМЪТКИ  О  КНИГАХЪ 


О  М1ьстополоо1сепш  Древняго  Новгорода.  Историче- 
ское изслтьдовате  Ивана  Красова.  Новюродд.  1851. 

Вопросъ  о  и'Ёстоположенш  Новгорода  чрезвычайно  мтьст- 
ный  вопросъ  и  въ  самой  археолопи;  результаты  его,  какъ  бы 
ни  были  добросов'1Бстно  и  тщательно  добыты,  не  могутъ  пред- 
ставить слишкомъ  значительнаго  пр1обр'Ётешя  для  науки. 
Главная  задача  археолопи  —  узнать  древняго  челов-Ёка  во 
всЬхъ  сферахъ  его  нравственнаго  и  физическаго  быта:  поэто- 
му для  нея  и  самые  памятники  вещественные,  и  м-Ьста,  гл1& 
жилъ  челов-Ёкъ,  важны  въ  томъ  только  отношенш,  на  сколько 
они  объясняютъ  этотъ  бытъ.  Городъ,  улица,  наприм-Ёрг, 
получаютъ  значен1е  только  по  отношешю  къ  протекшей  жпз- 
нп,  которая  одна  и  можетъ  придать  м'Ёсту  какой  либо  истори- 
ческ1й  интересъ.  Но  этимъ  мы  не  хотимъ  сказать,  что  города 
и  улицы,  особенно  «историчесте»,  не  заслуживаютъ  разъ- 
иекан1й.  Иапротивъ,  труды  по  этой  части  им-ёютъ  гораздо 
большее  зиачен1е,  нежели  клкъ  понимаетъ  и  какъ  принпмаетъ 
пхъ  обыкновенно  большинство  публики.  Д'Ёло  въ  томъ,  что 
безъ  такихъ  приготовительныхъ  трудовъ  невозможно  сд-Блать 
шагу  въ  дальн1;йшихъ  археологическихъ  разъискан1яхъ:  на 
нихъ-то  собственно  и  утверждается  наука.  Но,  само  собою 
разум'Бется,  подобные  труды,   чтобы  вполн1^  соотв-Ётствовать 
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ц'Ёлямъ  наукп,  должны  отличаться  добросов-Ьстнымъ,  тщатель- 
нымъ  н  топиымъ  псполвен1емъ.  Псторпческое  изсЛдован1е  г. 
Красова,  по  добросов^стностп  п  строгости,  съ  нот  срою  онъ 
преллагаетъ  своп  выводы — одна  изъ  лучшикъ  книгъ  въ  нашеВ 
литератур-В  по  части  археолоп'и.  Главный  вопросъ,  предложен- 
ный авторомъ  для  своего  сочинеш'я  состоитъ  въ  опред'Ёлеи1н, 
по  какимъ  нменно  н-^стапъ  въ  нын-Ьшнехъ  Новгород-^  проле- 
гали улицы,  упоминаемый  въ  л-ётописяхъ  и  особенно  въ  описи 
Новгорода,  составленной  въ  1623  году.  Существенно  вся  ра- 
бота заключается  въ  томъ,  чтобы  на  планъ  нын1;шняго  Нов- 
города наложить  лревн1и  его  планъ,  подтвердивъ  проведенный 
лиши  летописными  и  другими  фактами.  Безъ  древнихъ  чер- 
тежей это  сд1;лать  чрезвычайно  трудно,  несмотря  даже  на 
то,  что,  можетъ-быть,  ни  объ  одномъ  город*  не  сохранилось 
столько  топографйческихъ  указан!п  въ  л-ётописяхъ,  какъ  о 
Новгород*.  Но  этотъ  недостатокъ  древнихъ  чертежей  и  дол- 
женъ  былъ  вызвать  изсл1;дован1е  г.  Красова — изсл1;доваше, 
которое  нер-Ьдно  на  однпхъ  только  л-Ьтописныхъ  данныхъ  съ 
самою  удовлетворительною  точностью  опред'Ьляетъ  лиши  древ- 
нихъ улицъ  и  указываетъ  м1;ста  несуществующихъ  уже  мо- 
настырей и  церквей.  Конечно,  не  обошлось  и  безъ  н-Ькото- 
рыхъ  ошпбочиыхъ  толковаи1Й,  но  вс*  они  большею  частью 
произошли  отъ  скудости  и  отрывочности  лТ,тописныхъ  свид*- 
тельствъ.  Главный  и  существенный  недостатокъ  въ  изсл-Ьдо- 
ваши  г.  Красова — недостатокъ  п.1ана  древняго  Новгорода  съ 
наложен1емъ  па  нын*ган1Й.  По  нашему  мн*и1ю,  этотъ  планъ 
долженъ  составлять  результатъ  всего  пзсл'Ьдован1я;  при  немъ 
только  и  можно  читать  съ  пользою  книгу  г.  Красова,  а  безъ 
него  она  теряетъ  по  крайней  м^р*  на  половину.  Приложенный 
къ  книгТ,  нын*шп1й  планъ  не  восполняетъ  этого  недостатка. 
Бол1>е  замечательные  выводы  или  полоэюетя  автора  заключа- 
тся въ  сл-Ьдующемъ:  Новгородъдо  начала  ХУН  ст.  занималъ 
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почти  такое  же  пространство,  какое  онъ  занииаетъ  нын*);.  Въ 
пгчшлЪ  ХП1  ст.  было,  кажется,  нобол-Ке  четырехъ  концовъ. 
•  Пространство,  нзв'Ёстное  подъ  именеиъ  Гончарскаго  Конца, 
носяло  прежде  назваше  Конца  Людина... 

Исторг  я    РосЫи^  I.    Соловьева^    томб  второй^    М. 

1852;  тома  третгй,  М.  1852. 


Во  второмъ  том'Ь  своей  ясторш  г.  Соловьевъ  представля* 
етъ  весьма  подробный  обзоръ  событ!й  отъ  смерти  Ярослава  I 
до  смерти  Мстислава  Мстиславича  Торопецкаго,  съ  1054  до 
1228  г.,  или  общ1я  черты  явлен1й  нашей  древней  исторЁя. 
Но  всЬ  эти  событ1я,  вс^  эти  явлен!я  заключаются  въ  одняхъ 
лишь  междукняжескихъ  отношен!яхъ,  въ  борьб1Ь  князей  за  от- 
Ч1Й  столъ  и  за  волости;  сл'Бдственно,  въ  безпрестанныхъпо- 
юдвхъ,  войнахъ  и  т.  п.  Лредъ  вами  проходитъ  безчнслен[(|| 
рядъ  лицъ,  спорящихъ  и  воюющихъ  почти  на  каждой  страннц'1^. 
Войны  эти  разнообразятся  только  войнами  съ  соседями,  ббль- 
шею  частью  кочевыми  варварами.  Въ  этомъ  собственяо  м  со- 
стоятъ  ВСЁ  внутренн1я  и  вн'Ёшн'1Я  отношешя,  разсматривае- 
мыя  авторомъ  въ  каждой  глав-Ё.  И  отъ  этого  занимательность 
втораго  тома  далеко  уступаетъ  занимательности  перваге. 
Притомъ  мы  видимъ  зд'Ёсь  одну  столько  истор1ю  велякокняже- 
скаго  дома;  авторъ  сл^дитъ  за  каждымъ  мал'Ёйшяцъ  движе- 
Н1емъ  княжескихъ  счетовъ  и  отношен1Й,  считаетъ  пульсъ  каж- 
даго  событ1я,  вызваннаго  этими  отношен1Ями...  Подробности 
же  внутренняго  быта  русскаго  общества  въ  эту  эпоху  авторъ 
нам'Ёренъ  представить  въ  сл-Ёдующемъ,  третьемъ  том'ё.  Мы 
не  думаемъ,  однакожь,  чтобъ  такое  изложение  событ1Й  могло 
быть  в*рно.  •  Намъ  кажется^  что  внутреншй  бытъ  общества 
въ  исторш  долженъ  предшествовать  вн'Ьшнему  или  вн'&швямъ 
событ1ямъ;  прежде  необходимо  показать  почву,   на  которой 
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еовершадись  вн'Ьшн1я  явлеи1я,  показать  ве^  услов1Я,  который 
вызывали  или  ограничивали  эти  явлешя»  давали  шшъ  В8и1ют« 
ный  ходъ  и  направлен1е.  В-ёдь  мы  иачинаемъ  же  исторш  на** 
рода  съ  описан1я  земли,  на  которой  живетъ  этотъ  вародъ. 
Если  это  считается  необюдимыиъ,  то  весьма  необходимо  по* 
анакоииться  съ  челов'Ёкомъ  прежде,  нежели  онъ  выЯдетъ  на 
сцену,  познако|1Иться  съ  характеромъ  и  обстановкою  жизни 
д'Ёйствователя,  со  всеми  услов1Ями,  который  слагали  тотъ 
или  другой  историческ1Й  образъ,  то  или  другое  событве.  Да 
притомъ  и  отд'Блять  внутренн1й  бытъ  отъ  вн'ёшняго  можно 
только  страницами,  а  не  томами.  Каждое  событ1е  или  радъ 
однородныхъ,  изв'Ьстныхъ  явленЕЙ,  безъ-соин'ЁН1я,  должны 
представлять  въ  изложен  1И  ц'1Бльный,  живой  организиъ,  въ 
которомъ  должны  быть  указаны  всё  отправлешя,  всё  силы 
взаимно  д'Ёйствующ1я,  ВСЁ  услов1я,  который  дали  жизнь  этому 
^ганизму:  тогда  только  и  понятна  будетъ  истор1я.  Въ  про* 
тивномъ  случа-Ё,  не  будетъ  даже  и  исторги,  а  будутъ  отдель- 
ный изсл'Ёдоваи1я  по  поводу  того  или  другаго  историческаго 
вопроса.  Такъ  и  у  насъ,  рядомъ  съ  княжескими  отношешями 
шли  отношен!я  земства,  отношен1я,  напрям'Ёръ,  городскаго 
населешя  къ  князьямъ,  не  говоря  ужь  о  другихъ  мвогихъ  от- 
йошен1яхъ. 

Авторъ  самъ  н'ёсколько  разъ  повторяетъ,  нанрим'Ёръ,  что 
южное  населен1е  отличалось  отъ  сЁвернаго,  а  въ  сЁверномъ 
бытъ  Новгорода  весьма  отличался  отъ  быта  остальныхъ  сё- 
верныхъ  областей  (стр.  429).  Все  это  и  требовало  по  край- 
ней м-Ёр!;  такого  же  подробваго  объяснен1Я  и  изображен1а, 
какое  посвящено  обзору  войнъ  и  княжескихъ  отношен1й,  гёмъ- 
бол-Ёе.что  на  различ1и  сЁвернаго  населен1яотъюжнаго,  на  раз- 
личш  новыхъ  городовъ  отъ  старыхъ  авторъ  утверждаетъ  свое 
положен1е  объ  установлеши  государственнаго  порядка  въ 
древней  Руси. 
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ТретЛ  томъ  «Истор1и  Россш»,  закончееъ  смертью  в.  к. 
Димитр1я  1оанвови<га  Донскаго.  Первая  глава  этого  тома  по- 
священа обзору  впутреппяго  состояпгя  русскаго  обще- 
ста  а  отз  смерти  Ярослава  I  до  смерти  Мстислава 
Торопецкаго,  1054 — 1228,  Зд^сь  собраны  вс1Ь  л-ётописныя 
и  друпя  данный  о  частной  и  общественной  жизни  нашмхъ 
предковъ  въ  первый  пер10дъ  гражданскаго  ихъ  быта.  Авторъ 
вначал'Ё  ооред-Ёляетъ  общее,  то-есть  земское  значешб  князя, 
потомъ  значен1е  князя,  старшаго  въ  род'Ё,  его  отношен1Я  къ 
младшимъ,  его  обязанности  земск1я,  права,  доходы^  частную 
собственность  и  хозяйство,  наконецъ  образъ  жизни  князя  отъ 
дня  рожден1я  до  смерти.  Изобразивъ  князя  древней  Руси,  ав- 
торъ переходить  къ  дружиШБ;  за  дружиною  с^'Ёдуетъ  полкъ — 
земское  войско,  способы  войны  и  проч.  Зат-Ёмъ  авторъ  обра- 
щается къ  земству,  то-есть  къ  народонаселен1ю  городскому 
и  сельскому,  и  разсматриваетъ  сначала  города,  ихъ  устро#- 
ство,  а  потомъ  вообще  земское  или  волостное  населенхе,  его 
число^  пособ1я  и  препятствия  къ  его  умножению.  Отъ  этого 
прямой  переходъ  къ  обзору  торговли  съ  монетною  системою, 
и  за  т'Ёмъ  къ  искусству.  Отъ  торговли  зависало  матер1альное 
благосостоян1е,  сл'Ёдовательно  и  удобства  частной,  домашней 
жизни,  который  и  служатъ  предметомъ  сл1»дующаго  обозр'К- 
Н1Я.  Отъ  матер1альнаго  состоян1я  русскаго  общества  онъ  об- 
ращается къ  нравственному  его  состояшю,  и  прежде  всего  . 
обозр^ваетъ  состояние  религш  и  церкви,  то-есть  излагаетъ 
истор1ю  церкви  съ  подробностями  ей  управлен1я  и  матер1аль- 
наго  благосостояшя ,  описываетъ  частную  благочестивую 
жизнь  князей  и  другихъ  лицъ,  св^тскихъ  и  духовныхъ,  объя« 
сняетъ  значеше  и  подвиги  монашества...  Изложивъ  историю 
в1^ры,  дававшей  главное  направлеше  нравственности,  авторъ 
переходитъ  къ  юридическнмъ  понят1ямъ,  господствовавшимъ 
въ  тогдашнемъ  обществ'Ь,  къ  поият1ямъ  о  иародномъ  орав'Ё, 
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къ  борьб'К  лучхпихъ  христ1анскихъ  понатИ  и  стреилен1Й  со 
етрастянв  и,  главное,  съ  прежними  языческими  в'Ёрован1яии, 
который  были  еще  довольно  сильны  въ  то  время.  Сд'Ёлавг 
такой  подробный  и  прекрасный  очеркъ  нравствевнаго  еостоя- 
шя  русскаго  общества  въ  разсматриваемыи  имъ  пер10дъ,  ав* 
торъ  переходнтъ  къ  исторш  грамотности  и  за  нею  къ  памят- 
никамъ  языка  и  словесности,  начиная  съ  послаи1Й  и  оканчи- 
вая л-Ктописями  (стр.  90 — 149). 

Изъ  этого  перечня  можно  ужь  вид1Ьть,  сколько  заниматель- 
наго  прелставляетъ  эта  превосходная  глава  исторш  г.  Соловь- 
ева; и  вообще  нужно  зам'Ётить,  что  въ  русской  истор1И  въ 
первый  разъ  является  такая  полная  в  живая  картина  внут- 
ренняго  состоящ^  русскаго  общества  въ  древи'Ёйш1и  пертъ 
его  исторической  жизни,  хотя  въ  то  же  время  нельзя  умол- 
чать и  о  томъ,  что  впечатл'Ёи1е  читател^  нар;  шается  иногда 
эввзодическими  отступлеи1ями,  который,  въ  строгомъ  смысл-Ь 
не  им'Ёли  бы  м'Ёста  въ  этомъ  живомъ  обзор-Ё.  Къ  такимъ  от- 
ступлен1яиъ,  задерживающимъ  ходъ  иов'Ёствоваи1Я,  принад- 
лежитъ,  по  нашему  мц'1;н1ю,  прекрасное  изсл'Ё1ован1е  о  л-Ь- 
тописяхъ...  Оно  могло  бы  занять  бол^е  видное,  бол-Ке  почет- 
ное м'Ёсто  въ  критическомъ  обзор1;  источннковъ  для  избран- 
наго'перЬда. 

Мы  упоминали  зд1^сь  о  иер10дахъ;  но  въ  истор1и  г.  Соловь- 
ева н'Ётъ  пер1одовъ.  Еще  въ  начал*!;  своего  труда  авторъ  по- 
ложилъ:  «не  д'Ьлить,  не  дробить  русскую  истор1ю  на  отдель- 
ный части,  иер10ды,  но  соединять  ихъ,  с^'Ьдить  за  связью 
явлеи1Й,  за  неиосредственнымъ  нреемствомъ  формъ,  не  раз- 
д'Ёлять  началъ,  но  разематривать  ихъ  во  взаимнод-Ёйствш» 
(Предислов1е  къ  1  т.).  Устраняя  такнмъ  образомъ  д1>леи1е 
русской  исторш  на  иер1бды,  авторъ  доказываетъ,  иаирим1>ръ, 
что  о  норманскомъ  иер1од'Ь,  о  монгольскомъ  иер1ол1;и  пр.  не 
должно  быть  и  р'Ёчи,  потому  что  такими  о6означеи1ями  необ- 
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ходимо  закрываются  главыыя  явле111Я,  главыыя  прмчмны  этихъ 
явлен1б.  Все  это  такъ  я  до  изв'Ёстиой  степеня  можетъ  быть 
справедливо:  намъ  нужны  начала,  непосредственное  преем- 
ство формъ — хорошо.  Но  какъ  же  иы  распорядимся  съ  мате- 
р1аломъ?  какъ  легче  изучить,  уразум-Ёть  этотъ  матер1алъ  — 
въ  ц'Ёлой  ли  необозримой  груд'К,  или  по  частямъ,  который 
должны  выяснить  ц1!Лое,  всю  массу  минувшихъ  событ1Й  и  фак- 
товъ  исторической  жизни  народа? 

Обзоръ  со6ыт1в  и  вообще  л'ётописныхъ  фактовъ  авторъ 
распред-Ёлилг  по  главамъ,  по  изв1>стнымъ  отд'Ёламъ,  или  ча- 
стямъ  времени,  который  и  служатъ,  тавъ-сказать,  рамками 
для  изложен1Я  событ1Й.  Въ  каждой  такой  глав-Ь  событ1Я  и  л'Ь- 
тописные  факты  авторъ  располагаетъ  группами  —  по  участ- 
камъ  или  княжествамъ  древней  Росс1И,  существовавшимъ  въ 
то  время;  онъ  д'Ёлаетъ  обзоръ  событШ  на  юг-ё,  сЬвер'Ё,  запа- 
д'ё;  сначаля  обозр'Ьваетъ  въ  каждомъ  отд'ёльномъ  участк'Ё  со- 
быт1я  внутреннвя,  то- есть  событ1я,  совершавш1яся  въ  гра- 
ницахъ  этого  участка,  потомъ  событ1я  втьтнгя,  то- есть  со 
быт1я,  проис\одивш1Я  за  границами  участка,  или  отношен1я 
участка  къ  сос1!дямъ,  одноплеменныиъ  и  иноземцамъ.  Въ 
конц-Ь  главы  авторъ  сводитъ  обыкновенно  изв1>гт1Я  о  дружи- 
н-Ё,  или  о  боярахъ.  Такимъ-образомъ  каждая  глава  с11стор1И« 
г.  Соловьева,  по  сущности  изложен1Я,  носитъ  чарактеръ  ц-Ь- 
лаго  пер10да,  и,  сл1;довательно,  вся  истор1Я  излагается  син- 
хронистически: въ  данное  время,  определенное  главою,  ав- 
торъ обозр^ваетъ  вс1;  собыля,  совершивш1Яся  въ  тогдашней 
русской  области,  сл'Ълитъ  за  вс^ми  явлен1ямя,  возникшими 
во  вс^хъ  ея  концахъ. 

Само  собою  разумеется,  что  выяснеше  основнаго  начала 
много  терпнтъ  отъ  такого  изложеи1я.  Авторъ  отвергнулъ  1%- 
лен1е  на  перюды,  но  за-то  раздробилъ  русскую  исторш  на 
главы,  оредложилъ  такое  дробное  обозр-ЬнЕе  главныхъ  исто- 
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р1чески1ъ  нячвлъ,  иеаоередственнаго  прееметм  формъ,  что 
лля.читятеля  весьма  трудно  вншиуть  въ  это  непоервдетввв- 
ное  ареенство  формъ,  весьха  трудно  дать  еабъ  отчетъ  ь\ 
И1Ъ  ровномъ,  посЛ'Ьювательяомъ  шествл.  Группы  событИ, 
до.1женствующ18  нзобразять  проявлеше,  дЪятелькость  вачала, 
ряаорваны  по  главаиъ,  посл'Ьдовательвость  нхъ  переюдт 
ваъ  одной  главы  въ  другую,  разлробляясь  въ  то  же  время  кру- 
гяни  грунняшн,  поставленным!  нер'Ъдко  безъ  связи  съ  гляв- 
яынъ.  Если  всякое  историческое  начало  въ  свовмъ  развиля 
представляетъ  непосредствевное  преемство  фориъ,  то  смЪва 
одиоЯ  формы  другою  во  иеобходнмоста  должна  д-Блать  грань  я 
въ  еаномъ  излоя;ен1и;  следовательно,  нзло]кен1е,  то-есть  ра- 
споряже111е  нйтер1ало1Н'ь,  должно  сомкнуться  въ  периоды  соот- 
в11Тственно  этому  преемству  форнъ,  в  содерпаи1емъ  каждаго 
пер1ада  будетъ  истор]Я  язвФстнаго  начала.  ВсЕ  ообочвыя  яв- 
лен1я  должны  примыкать  кь  основной  нитй  ястлрячеекэго  из- 
ложешя,  капъ  яв:1е111я  или  ослаблающ!»  глав|[ае  начало,  ялн 
1ающ1я  ему  новую  силу,  кр^иость.  Массажесобьтйя  фактовъ, 
которыми  не  выясияется  главное,  уцравлнющеЪ  качало,  толь- 
ко м^шаетъ  посЛдовательвости,  осл»бляетъ  живость  вов'Бст- 
8оваЕ11н  н  нъ  тому  же,  ничего  не  говорятъ  уму  читате4я; 
уиъ  скучлетъ  и  тернетсн  но  множеств1:  собылй,  звачев1Я  ко- 
торыхъ  не  можотъ  понять.  Желан1е  занести  въ  нсторш  всЪ 
собиля,  уноминаеныя  л-ктоинсцаш,  иожетъ  повести  къ  то- 
му, что  наг  нстор1и  выйлеть  свшъ  д-Ьтапилен. 
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